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Verkiindet am 21.06.2016

gez.

SchIeswig-Holsteiniscvhes Oberlandesgericht

Urteil

Im Name_n des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Beklagter und Berufungsklager -

Rechtsanwalte

gegen

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte :

hat der 3. Zivilsenat des Schleswig-Holsteirischen Oberlandesgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht , den Richter am Oberlandesgericht yund
den Richter am Oberlandesgericht " auf Grund der miindlichen Verhandlung vom

21.06.2016 flr Recht erkannt:

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Kosten Hes Berufungsverfahrens trigt der Beklagte. |

|
|
l\
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Das Urteil ist vorléufig vollistreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-
grund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-

streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde

Die Kldgerin betreibt Strom- und Gasnetze in S . Der Beklagte ist Landwirt. Er
unterhall auf seinem Grundstlick eine Photovoltaik-Dachanlage mit einer elektrischen Leistung
von 83,60 KWp. Am 30.3.2012 nahm er die Anlage zunschst ohne Netzanschiuss in Betrieb. Seit
dem 8.5.2012 speist er den erzeugten Strom in das Netz der aufnahme- und vergiitungspilichti-
gen Klagerin ein. Bereits am 17.1.2012 hatte er ein ihm von der Klagerin Gbersandtes Formblatt
mit Angaben zu der Anlage ausgeflllt und zurlickgesandt. Die letzte - mit ,ja" angekreuzte - Frage
betrifft unter Bezugnahme auf § 16 Abs. 2 EEG die Meldung von Standort und Leistung der Anla-
ge an die Bundesnetzagentur. Die Klagerin stelite im Herbst 2014 fest, dass eine Meldung tat-

sachlich unterblieben war. Der Beklagte holte sie am 6.11.2014 nach.

Im Zeitraum vom 7.6.2012 bis zum 5.11.2014 zahlte die Klagerin an den Beklagten eine Einspei-
severgiitung nach den Férdersétzen des EEG in Hohe von insgesamt 52.429,40 €. threr Auffas-
sung nach steht ihm jedoch fiir den Zeltraum bis zum 31.7.2014 nur ein Anspruch auf Verglitung
nach dem Marktwert und fiir die darauffolgende Zeit keinerlei Vergitung zu. Damit verbliebe -
rechnerisch unstreitig - ein berechtigter Vergiitungsanspruch von 6.890,85 €. Den nach Auffas-
sung der Klagerin zu Unrecht erfangten Differenzbetrag von 45.538,55 € hat sie kiageweise gel-

tend gemacht. Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er hat den klaganspruch aus

" Rechtsgriinden in Abrede gestellt, sich fiir das Jahr 2012 auf Verjdhrung berufen und hilfsweise

mit einem Schadensersatzanspruch gegentber der Klagerin, die die ordnungsgeméRie Meldung
der Anlage hatte Uberpriifen m.Ctssen, aufgeréchnet. Wegen des weiteren Parteivortrags wird
nach § 540 Abs. 1 Nr. 1 ,ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug
genommen) ' | |

| il

Das Landgericht hat der Klage - bis auf einen geringflgigen Teil des Zinsanspruchs - stattgege-
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ben. Es hat ausgefiihrt:

Der Anspruch stiinde der Klégerin - unabhangig davon, ob er auch nach Vorschriften des EEG
begriindet wére - als Anspruch auf Leistungskondiktion aus § 812 Abs. 1 Satz 1,1. Alt. BGB zu.
Fir den Zeitraum vom 8.5.2012 bis zum 31.7.2014 stiinde dem Beklagten nach § 16 Abs. 1 EEG
2012 ein Anspruch auf Vergiitung des abgenommenen Stroms in Hhe des Marktwerts zu. Fir
den weiteren Zeitraum vom 1.8.2014 bis zur Meldung der Anlage bei der Bundesnetzagentur am
5 11.2014 sei sein dem Grunde nach gegebener Vergtungsanspruch auf null reduziert (§§ 19
Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,100 Abs. 1 Nr. 3 b EEG 2014). Die am 6.11.2014 nachgeholte Mel-
dung habe weder nach dem EEG 2012 noch nach dem EEG 2014 Riickwirkung. Sowoh! aus
dem Wortlaut der jeweiligen Regelungen als auch aus ihrem Sinn und Zweck, neu zugebaute An-
lagen moglichst zeitnah zu erfassen, folge, dass die Reduzierung der Vergiitung fiir den Zeitraum
der unterbliebenen Meldung endgliltig sein solle. Die Anlage unterfalle nicht mehr dem Regelungs-
regime des EEG 2009, das als Sanktion fiir eine unterlassene Meldung an die Bundesnetzagen-
tur nur eine hinausgeschobene Falligkeit vorgesehen habe. Das EEG 2009 finde nach der Uber-
gangsregelung des § 66 Abs. 1 EEG 2012 nur auf vor dem 1.1.2012 in Betrieb genommene Anla-
gen Anwendung. Fiir den Anspruch der Kldgerin gegen den Beklagten auf Riickzahlung komme
es nicht darauf an, ob und in welchem Umfang sie ihrerseits von dem Ubertragungsnetzbetreiber
nach § 57 Abs. 5 Satz 1 EEG 2014 auf Riickzahlung in Anspruch genommen werde. Die Riick-
forderungsanspriiche beider Netzbetreiber stiinden nicht in einem Stufenverhaitnis. Die Annahme
eines Stufenverhaltnisses filhrte zu erheblichen zeitlichen Verzégerungen bei der Rickgewin-
nung (berzahlter Vergiitungen. Dies widerspréche dem Sinn und 2Zweck des § 57 Abs. 5 EEG
2014, Uberzahlungen zeitnah zugunsten der Elektrizitatsversorgungsunternehmen - die die Ko-
sten letztlich tragen missten - riickabzuwickeln. Dem Klaganspruch stiinde § 814 BGB nicht ent-
gegen. Der Beklagte habe nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, dass die maRgeblichen

Mitarbeiter der Kidgerin von der fehlenden Leistungspflicht gewusst hatten. Im Ubrigen diirfte

schon wegen des Riickforderungsvorbehalts auf dem vom Beklagten am 17.1.2012 unterzeich-

neten Formblatt kein Vertrauen dahingehend entstanden sein, dass er die gezahlté Verglitung

- frotz der unterlassenen Meldung behalten diirfe.

Der Klaganspruch sei nicht nach § 389 BGB erloschen. Dem Beklagten stiinde kein aufrechenba-

rer Gegenanspruch zu.

Es best‘i,xnde kein Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs p BGB wegen Verletzung des ge-
setzllchen Schuldverhaltnisses zwischen den Parteien nach § 7 Abs. 1 EEG 2014. Selbst wenn
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ein Netzbetreiber verpflichtet wére, einen Anlagebetreiber Uber dessen Verpflichtung zur Meldung

der Anlage aufzuklaren, wére die Kldgerin dem jedenfails nachgekommen. Sie habe den Beklag-

ten in dem Formblatt, dessen Erheblichkeit fir die Vergiitung aus der Uberschrift hervorgehe,

ausreichend deutlich ber seine Meldepfiicht aufgeklart. Ein Schadensersaizanspruch des Be-

klagten ergebe sich auch nicht aus den §§ 280 Abs. 1, 328 Abs. 1 BGB L.V.m. einem gesetzlichen

" Schuldverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Ubertragungsnetzbetreiber. Dieses entfalte kei-

ne Schutzwirkung zugunsten Dritter. Es fehle sowohl die dafiir erforderliche Leistungsnihe des
Bekiagten als auch seine Schutzbedirftigkeit, da ihn selbst ein gesetzliches Schuldverhilinis mit
der Klagerin verbinde. Ein Schadensefsatzanspruch gegen die Kldgerin nach den Grundséatzen
der Drittschadensliguidation scheitere sowohl an einem eigenen Anspruch des Beklagten als
auch an einer zufalligen Schadensverlagerung. SchiieRlich stiinden dem Beklagten deliktische
Anspriiche nicht zu. Es fehle an einer Pflichiverletzung der Klédgerin. Welche ~ nach Auffassung
des Beklagten - drittschiitzenden Vorschriften des Ausgleichsmechanismus di¢ Klégerin verletzt

haben solle, sei nicht vorgetragen und nicht ersichtlich. Ein Anspruch aus ungerechtfertigter Be-

.reicherung scheitere bereits daran, dass firr die Uberlassung des Stroms an den Netzbetreiber

in Rechtsgrund bestanden habe. Dass nach dem EEG 2012 die Vergiitung daflr reduziert, nach
dem EEG 2014 ganz entfallen sei, sei die vom Gesetzgeber gewolite Sankiion fiir den Versto
gegen die Meldepflicht. Diese Sanktion ware nicht effektiv, wenn der Anlagebetreiber wegen der
reduzierten Vergltung einen Bereicherungsanspruch geltend machen kénnte. Der Einwand, dass
das EEG nicht dem Netzbetreiber zu kosteniosen Energielieferungen verhelfen solle, verfange
nicht, denn der Netzbetreiber miisse seinerseits den nicht vergliteten Strom ohne Vergﬁtﬁng an
den Ubertragungsnetzbetreiber weitergeben. Die Einnahmen aus dem Verkauf dieses Stroms
flsssen auf das EEG-Konto und kdmen sb letztlich den Verbrauchern zugute. Schliellich bestin-
den keine Kkartellechtlichen Anspriiche des Beklagten nach den §§ 20 Abs. 1, 33 GWB. Das Rege-

lungsregime des EEG schliefle solche Anspriiche aus.

Der Anspruch der Kldgerin sei hinsichtlich der Einspeisevergiitungen fiir das Jahr 2012 nicht ver-
jahrt. Bei Annahme der kurzen Verjahrungsfrist aus dem EEG ware zwar mit Ablauf des
31.12.2014 Verjahrung eir;getreten. doch habe der Beklagte auf die Einrede der Verjdhrung bis
zum 30.5 2015 verzichtet. Der Auffassung des Beklagten, es handele sich bei § 57 Abs. 5 Satz 2
EEG 2014 nicht um eine Verjdhrungsvorschrift, sondern um eine Ausschlussvorschrift, stiinde
schon deren eindeutiger Wortlaut entgegen. Die von der Klégeriﬁ am 15.5.2015 erhobene Klage

[habé die Verjahrung daher nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 B?B gehemmt. Zinsen stlinden der Klagerin

ap Verzug zu.
B
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in der Berufung weist der Beklagte zunachst auf die seines Erachtens grundsétzliche Bedeutung

des Rechtsstreits hin. Anl3sslich stichprobenartiger Uberpriifungen von Wirtschaftspriifern bei

der Klagerin im November 2014 habe sich herausgestelit, dass zahlreiche Anlagenbetreiber - un-
ter ihnen er, der Beklagte - ihre Photovoltaikaniagen nicht bei der Bundesnetzagentur angemeldet
hatten. Nach Erhebungen der Landwirtschaftskammer S : seien in Deutschland
4585 Anlagen erst nach mehr als hunderttagiger Betriebszeit bei der Bundesnetzagentur gemel-
det worden. Die Meldung sei als ,Formsache" im Zuge der Inbetriebnahme haufig schlicht unter-
gegangen. Anders als die anderen Netzbetreiber in Deutschland habe die Klagerin im Zusam-
menhang mit der Inbetriebnahme der Photovoltaikanlage neben vielen anderen Dingen die Unter-
zeichnung des alsrAnlage K 1 eingereichten Formblattes verlangt. Zu den letzten hierbei zu unter-
zeichnenden Erkidrungen des Anlagenbetreibers habe die Versicherung gehért, die Photovoltaik-
anlage anzumelden Schon dieses Formular sei falsch gewesen und geeignet, den Anlagenbetrei-
ber in der Sicherheit zu wiegen, dass auch eine verspatete Meldung unschadlich sei. In dem For-
mular sei auf die Vorschrift des § 16 Abs. 2 EEG 2009 hing_ewieéen worden, nach der nur die Fal-
ligkeit des Vergiitungsanspruchs bis zur Meldung hinausgeschoben gewesen, mit nachgeholter
Anmeldung aber in vollem Umfang rlickwirkend entstanden sei. Mit diesem Vorgehen habe die
Kiagerin ihre Sorgfaitspflichten schuldhaft verletzt, indem sie die Betroffenen entweder nicht aul
ir;re Anmeldepflichten hingewiesen oder aber unter Hinweis auf falsche Rechitsgrundiagen im
Glauben gelassen habe, die verspatete Anmeldung sef vergiitungstechnisch unschadlich. Mittler-
weile habe sie ihre falsche Vorgehensweise erkannt und ihre Anschreiben an die Anlagenbetrei-
ber geandert. Die Klidgerin habe auBerdem - womit sich das Landgericht auch nicht auseinander-
gesetzt habe - die drittschiiizenden Pflichten des Netzbetreibers aus § 680 EEG verletzt. Die
Mehrkosten fiir die Investition in emeuerbare Energien werde letztlich auf die Verbraucher umge-

legt. Die Hohe der EEG-Umlage errechne sich u.a. aus den Ausgaben und Einnahmen im voran-

gegangenen Abrechnungszeitraum. Die Pflichtverletzung der Kldgerin habe zu einer exorbitanten -

Steigerung der EEG-Umlage gefithrt, die aufgrund der jahrlichen Abgeschlossenheit des Aus-
gleichsmechanismus fiir die Kosten jedoch nicht mehr an die Verbraucher zuriickgezahit werden
kénne. Dies filhre zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der Kidgerin. Auterdem sei es das
Ziel des Gesetzgebers gewesen, durch die Bundesnetzagentur die Einspeiseleistung von Photo-

voltaikanlagen erfassen zu lassen, um sodann die Degressionssétze fir die Folgejahre bestim-

men zu kdnnen (§ 20 a EEG 2012). Es frage sich, ob jetzt auch die Degressionsstufen neu be- 4

rechnet wiirden. Letztendlich habe das Landgericht mit § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB auch die
falsche Anspruchsgrundlage zugrunde gelegt. Es hatte von § 57 Abs. 5 Satz 1 EEG ausgehen

‘miissen. Da dieser in kiirzerer Zeit verjéhre, besgﬁpde zumindest kein Riickzahlungsanspruch flir
|
il

das Jahr 2012.
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Der Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin vérteidigt das angefochtene Urteil. Die - allerdings hohe - genaue Anzah! der Melde-

versttRe bestreitet sie mit Nichtwissen. Im Ubrigen wiederholt und vertieft sie ihren erstinstanzli-

chen Vortrag.

Die Berufung hat keinen Erfoig.

Das Landgericht hat der Klagerin zu Recht einen Anspruch gegen den Beklagten auf Rickzah-

lung eines Grofteils der bis zum 6.11.2014 ausgezahiten Vergiitung zuerkannt.

1. Anspruchsgrundlage sind die §§ 57 Abs. 5 8. 1, 3 EEG 2014 und § 35 Abs. 4 EEG
2012. Nach diesen Vorschriften ist ein Netzbetreiber verpflichtet, von dem Anlagenbetreiber einen
etwaigen Mehrbetrag zuriickzufordem, den dieser Uber die gesetzlich vorgesehene Fdrderung
hinaus erhalten hat. Sie enthalten einé eigene Anspruchsgrundlage. Ausdricklich regeln sie zwar
nur die Verpflichtung zur Riickforderung. Ersichtiich ist der Gesetzgeber jedoch davon ausgegan-
gen, dass damit zugleich ein entsprechender Anspruch normiert sein soll. Dies erschliet sich
aus der Gesetzesfassung mittelbar daraus, dass in § 57 Abs. 5 S. 2 EEG 2014 von der Verjah-
rung des Riickforderungsanspruchs die Rede ist, chne dass in Frage gestellt wird, dass es einen
solchen gebe, oder auf Vorschriten Bezug genommen wird, die ihn begriinden sollten. Noch
deutlicher wird dies in der Gesetzesbegriindung zum - bis auf redaktioneile Abweichungen gleich-
Jautenden - § 35 Abs. 4 EEG 2012. Es heifit dort (BT Drucks. 17/6071 Seite 82), dass durch den
neuen Absatz die Verpflichtung sowohl der Ubertragungsnetzbetreiber als auch der aufnehmen-
den Netzbetreiber zur Rﬁckforderung iberhdhter Vergitungszahlungen klargestellt sei. Hierdurch

1

erzielte Einnahmen seien bei den folgenAT Abrechnungen zu berlicksichtigen. Zur efﬁzienten’
— ! .
Abwicklung ,dieser Riickforderungsanspriche” sei das Aufrechnungsverbot des § 22 Abs. 1 dies-'




3U108/15 Seite 7

bézi_'lglich nicht anwendbar. Offenkundig ist der Gesetzgeber also davon ausgegangen, er habe
zuvor solche Anspriiche geregelt. Auch in der Kommentierung werden § 57 Abs. 5 EEG 2014 und
§ 35 Abs. 4 EEG 2012 einhellig als Anspruchsgrundlagen verstanden (Altrock in ders./
Oschmann/Theobald, EEG, 4. Aufl. 2013, § 35 Rn. 29 a.E.: Verweis auf Anspruchskonkurrenz zu
den §§ 812 ff. BGB; Cosack in Frenz/Miiggenborg/Cosack/Ekardt, EEG, 4. Aufl. 2015, § 57 Rn.
48; Schafermeister in Reshéft/Schafermeister, 4. Aufl. 2014, § 35 Rn. 22; Salie, EEG, 6. Aufl.
2012, § 35 Rn. 48). Die Anwendung des vom Landgericht herangezogenen § 812 Abs. 1 Satz 1,
1. Alt. BGB flihrte allerdings zu keinem anderen Ergebnis. Das in dieser Vorschrift enthaltene zu-
satzliche Tatbestandsmerkmal des Erhalts der Leistung ohne rechtlichen Grund ist zwingend er-
flllt, wenn der Anlagenbetreiber Betrdge erhalten hat, die ihm weder auf gesetzlicher noch aus

vertraglicher Grundiage zustehen.

2. Der Anspruch setzt nach § 57 Abs: 5 EEG 2014 (§ 35 Abs. 4 EEG 2012) voraus, dass
der Netzbetreiber dem Anlagenbetreiber eine héhere als die in Teil 3 des Gesetzes vorgesehene
finanzielle Férderung gezahlt hat, es sei denn, dass sich die Zahlungspflicht aus einer vertragli-
chen Vereinbarung ergibt. Teil 3 regelt Voraussetzungen und Umfang der finanziellen Férderung
des Anlagenbetreibers. Nach den dortigen Vorschriften richten sich auch Grund und Héhe des
dem Klager zustehenden Férderanspruchs, denn éine eigene vertragliche Vergiitungsregelung

bestand nach Aktenlage nicht.

a) Die Vorschriften komrhen zur Anwendung. Der Beklagte kann nicht damit gehért wer-
den, dass die Anlage noch in den Geltungsbereich des EEG 20089 falle. Auch nach § 16 Abs. 2
EEG 2009 hatte zwar ein Anspruch auf Férdervergiitung erst ab Meldung der Anlage bei der Bun-
desnetzangentur bestanden. Nach Auffassung des Beklagten, fiir die er sich auf die Kommentie-
rung bei Salje beruft, hdtte darin aber nur ein Aufschub der Falligkeit gelegen. Nach erfolgter Mel-
dung wére, so meint er, der Anspruch riickwirkend in vollem Umfang entstanden. Es kann an die-
ser Stelle offenbleiben, ob diese Auffassung zutrift. Bei Inbetriebnahme der Anlage am’
30.03.2012 galt jedenfalls bereits das EEG 2012, das am 1.1.2012 in Kraft getreten ist
(Altrock/Oschmann/Theobald/ Altrock/ Oschmann, Einf. Rn. 31).

b) Das Vorliegen der Rickforderungsvoraussetzungen fiir den Klagbetrag ist schiiissig
dargetan und unstreitig. Der Kidger hat im Zeitraum vom 7.6.2012 bis zum 5.11.2014 insgesamt
eine Einspeiseverglitung in Hohe von 52.429,40 € erhalten. Da die Anlage in diesem Zeitraum
nicht bei der Bundesnetzagentur genpeldet war, stand dem Beklagten sowohi nach dem EEG

2012 als auch nach dem seit dem 1 8 2014 geltenden EEG 2014 kein Anspruch in dieser Hohe

TN,
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zu. Nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 lit. a EEG 2012 verringerte sich der Vergltungsanspruch auf den tat-
séchlichen Monatsmittelwert des energietrdgerspezifischen Marktwerts, nach den §§ 23 Abs. 1,
25 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2014 entfiel er ganz. Aus den von der Kldgerin angesetzten Marktpreisen er-
gibt sich ein Vergiitungsanspruch in Héhe von 6.890,85 €. Der Differenzbetrag ist Gegenstand

der Klage.

Erstmals in der Berufung riigt der Beklagte fehlenden Vortrag der Kidgerin zur Neuberechnung
und bestreitet die Hohe des von'dér Klagerin angesetzten Markipreises. Mit diesem Bestreiten ist
er im Berufungsverfahren nacﬁ den §§ 529 Abs. 1, 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO ausgeschiossen, weil
es bei sorgfaitiger Prozessflihrung bereits erstinstanzlich hétte erfolgen kénnen. Die Kiagerin hat
die Héhe des Klaganspruchs bereits in der Klagschrift (Seite 4 unfen) schliissig dargelegt, indem
sie die Einzelbetrdge fiir jeden Monat aufgefihrt hat, bei denen es sich um die zu zahlenden
Marktpreise handeln solle. Unmissverstandlich hat sie zudem klargestellt, dass sie hierunter den
tatséchlichen Mittelwert des energietrdgerspezifischen Marktwertes verstehe (ebd. Seite 5 mit
Ani. K 5. Die Riige des Beklagten, sie habe nur kommentarlos ihr Anlagenkonvolut dem Gericht

prasentiert (Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 9),"ist demnach unrichtig.

Mit der Darlegung ihrer Berechnungsmethode hat die Klagerin ihrer Darlegungslast geniigt. Wei-
teren Vortrags und Beweisantritts bedurfte es nicht. Der Beklagte hat die Darlegung der Kidgerin
nicht bestritten. Auf die etwaige Erheblichkeit rechizeitigen Bestreitens kommt es deshalb nicht
an. Da die Berechnung der Kléagerin unbestritten blieb, konnte das Gericht sie der Entscheidung
als unstreitig zugrunde legen. Das jeﬁige Bestreiten ist verspétet. Der Prozessbevollméchtigte
des Beklaglen halte die Berechinung der Kldgerin verstanden (vgl. sein vorgerichtliches Schreiben

Anl. K 4) und hitte sie, hafte er sie anzweifeln wollen, bestreiten kénnen. Uberdies hat die nach
dem Marktwert zu berechnende Vergltung nach § 314 ZPO als unstreitig zu gelten. Sie wird in
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils als unstreitig bezeichnet (UA Sgaite 7). Die
Beweiskraft des Tathestands nach § 314 ZPO erstreckt sich auch auf tatsachliche Feststellun-
gen in den Entscheidungsgriinden. Die Klagerin hat im Ubrigen - auch wenn es darauf nicht mehr
ankommt - die von ihr zugrunde gelegten Preise zuletzt noch mit Schriftsatz vom 9.56.2016 Seite

9fi. V.m. Anl. K 31 - 33 helegt.

3. Der Anspruch ist nicht verjahrt. Nach‘§ 57 Abs. 5 Satz 2 EEG 2014 verjahrt der Riick-
forderungsanspruch mit Abnaun des zweiten auf die Einspeisung folgenden Kalenderjahres. Damit
ware der im Jahr 2012 entstanfiene Anspruch verjahrt. Der Beklagte kann sich Jedolcrlx nicht dar-
auf berufen, weil er mit Anwaltsschre[ben vom 10.12.2014 bis zum 30.5.2015 auf die Einrede der

N
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Verjahrung verzichtet hat. Der Einredeverzicht ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht
deshalb unbeachtlich, weil § 57 Abs. 5 EEG 2014 (ebenso wie § 35 Abs. 4 Satz 2 EEG 2012) kéi~
ne Verjahrung, sondern ein génzliches Erléschén des Anspruchs regelten. Der Beklégte stiitzt
sich far seine Auffassung auf die Kommentierung bei Salje (§ 35 Rn. 50), in der es hei@it, dass
mit der Pflicht zur Geltendmachung des Anspruchs offenbar auch der Anspruch selbst zum Erlo-
schen -gebracht werden solle. Der vom Gesetz verwendete Begriff der Verjahrung sei zivilrecht-
fich unhaltbar, weil die Verjahrung einen Anspruch nicht zum Erldschen bringe. Diese Auffassung
iiberzeugt nicht. Sie lasst sich schon mit dem Wortlaut des § 57 Abs. 5 Satz 2 EEG 2014 (§ 35
Abs. 4 Satz 2 EEG 2012) nicht ﬂbérzeugend begriinden. Im ersten Halbsatz wird die Verjahrung
des Anspruchs, im zweiten das Erldschen der Pflicht geregelt. Es ist nicht erkennbar,-dass der
Gesetzgebér den Begriff des Erldschens auch auf dem Anspruch bezogen hatte. Es macht ;uch
durchaus Sinn, das Erléschen der Pflicht zusétzlich zur Verjahrung des Anspruchs zu regeln. Die
Verjahrung des Anspruchs lieRe die Pflicht zur Geltendmachung unberiihrt. Wéil dies wirtschaft-
lich wenig sinnvoll wére, bedurfte es einer Klarstellung des Wegfalls der Pflicht. Umgekehrt aber
kdnnte es durchaus Sinn ergeben, auch bei Entfalien der Pflicht den Anspruch bestehen zu las-
sen, etwa, wenn der Netzbetreiber gewillt ist, den Anspruch durchzusetzen, die Beteiligten aber

noch {iber die Frist hinaus nach einer auRergerichtlichen Losung suchen.

Die Unterscheidung zwischen Anspruch und Pflicht stand dém Gesetzgeber auch klar vor Augen.
In der Gesetzeshegriindung zu § 35 Abs. 4 EEG 2012 (BT Drucks. 17/6071 Seite 82) wird die
Verkiirzung der Verjahrungsfrist ausdriicklich als Abweichung von der Regelverjahrung nach den
§§ 195, 199 BGB bezeichnet. Welter heifdt es dort, dass mit dem 2. Halbsatz des Satzes 2 der
Vorschrift klargestellt werde, dass mit der Verjahrung des Riickforderungsanspruchs auch die
Pfiicht zu dessen Geitendmachung erldsche. Die Nachfolgevorschrift des § 57 Abs. 5 EEG 2014
sollte keine inhaltliche Anderung bringen (BT Drucks. 18/1304 Seite 151 zu § 55 des Entwurfs).

Von einer Verjahrung des Anspruchs im rechtstechnischen Sinne gehen.auch Cosack {in Frenz
u. a. § 57 Rn. 51) und Altrock (in ders./Oschmann/Theobald § 38 Rn. 13) aus. Schafermeister (in
Reshé&ft/Schafermeister § 35 an. 24 - 26) unterscheidet zwar im Ausgangspunkt zwischen der
Verjahrung des Anspruchs und dem Erldschen der Pflicht, will aber wegen der Anordnung des Er-
I6schens der Pflicht ,der Sache nach* in der Anspruchsverjhrung eine von Amts wegen zu be-
achtende Ausschlussfrist sehen. Dagegen spricht, dass dann die jeweils eigene Regelung zu An-
spruch-und Pflicht keinen Sinn ergabe. Der Gesetzgeber hatte den Untergang von Anspruch und
Pflicht einheitlich regeln L nnen. Doch selbst wenn ,der Sache nach” von elnem usschluss des

Anspruchs ausgegangen wurde 3nderte dies nichts daran, dass der Zentablauf rechtstechnisch
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als Verjahrungsfrist erfasst wird und der Gesetzgeber dies ausweislich der Gesetzesbegriindung

auch so gewollt hat. Das muss zur Folge haben, dass der Verzicht auf die Einrede der Verjah-

rung zuldssig sein muss.

Der Beklagte will offenbar eine Unwirksaﬁkeit der Verzichtseinrede auch/ daraus herleiten, dass
sie erst nach Ablauf der Verjihtungsfrist erklért worden ist. Er geht nunmehr davon aus, dass der
Klaganspruch als Gewinnabschdpfungsanspruch nach § 10 UWG anzusehen sei und fiir diesen
die sechsmonatige Verjahrungsfrist des § 11 UWG galte. Die Vorschriften k&men Ober § 82 EEG
zur Anwendung. Selbst wenn sich jedoch der Klaganspruch auch aus § 10 UWG begriinden lieRe
und wenn fiir die Verjanrung nicht die §§ 57 Abs. 5 EEG 2014, 35 Abs. 4 EEG 2012 als leges spe-
ciales vorrangig waren, fiinrte dies nicht zur seéhsmonatigen Verjahrungsfrist. Diese gilt nach §
11 Abs. 1 UWG nur fir die dort genannten §§ 8, 9und 12 Abs. 1 8.2 UWG, wahrend fiir den Ge-
winnabschapfungsanspruch tiber § 11 Abs. 4 UWG die regelmaRige dreijahrige Verjahrungsfrist
gélte (K8hler in ders./Bomkamm, 34. Aufl. 2016, § 11 Rn. 1.3). '

4. Die Rickforderung ist nicht nach § 814 BGB ausgeschlossen, weil die Kiagerin die
Vergiitung in Kenntnis der fehlenden Verpflichtungen geleistet hitte. Es braucht nicht entschieden
zu werden, ob die Kondiktionssperre gegenliber dem Riickzahlungsanspruch aus § 57 Abs. 3
EEG 2014 (§ 35 Abs. 4 EEG-2012) Uiberhaupt greift. Dies ist nicht nur rechtstechnisch fraglich,
weil der Anspruch aus dem EEG lex specialis gegeniiber dem birgerlich rechtlichen Bereiche-
rungsanspruch ist. Weder das Gesetz noch die Gesetzesbegﬁjndung geben einen Hinweis dar-
auf, dass dem Anspruch aus dem EEG die Einwendungen aus dem allgemeinen Bereicherungs-
recht entgegengehaiten werden konnten (verneinend deshaib Reshéft/Schafermeister/ders. § 35

Rn. 22; fir Anwendbarkeit des § 854 BGB Frenz u. a./Ekardt/Hennig § 25 Rn. 15).

Jedenfalls stiinden die Voraussetzungen des § 814 BGB nicht fest. Erforderlich ware auf Seiten
der Kiagerin eine Kenninis von den Umsténden, die ihre fehlende Leistungspflicht begriindeten,
sowie ferner, dass ihre Mitarbeiter - auf wen genau es dabei auch immer ankommen mag - aus
diesen Umstanden in zumindest laienhafter rechtlicher Bewertung den zutreffenden Schluss auf -
das fehlende Leistungspflicht gezogen haben. Fir beides wére der Beklagte darlegungs- und be-
weisbelastet, der hierzu jedach nichts dargetan hat. Allenfalls kénnte der Vortrag des Beklagten
im Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 6, die Kiagerin habe seit Inbetriebnahme der Photovoltaikanla-
ge im Janhr 2012 bis zur Riickforderung im November 2014 liber ,mehrere Jahre-zugewartet”, bis
sie im Marz 2015 |r] einem Rundschreiben alle Anlagenbetrelber zur Vorla e der Meldebestatigun-

gen aufgefordert habe als Behauptung der Zahlung von Vergutungslelstungen in Kenntnis der feh~
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lenden Voraussetzungen zu verstehen sein. Mit diesem Vortrag wére der Beklagte dann aber un-
abhéngig von den in den §§ 529, 531 ZPO geregelten Verspatungsfolgen schon wegen der Tatbe-
standswirkung des angefochtenen Urteils nach § 314 ZPO ausges‘chlossén, denn es heillt dort
im unstreitigen Tatbestand (UA Seite 3), dass die Klagerin die fehlende Meidung der Anlage bei
der Bundesnetzagentur (erst) im Herbst 2014 festgestellt habe. Dies hatte unbestritten die Klage-
rin so in der Klagschrift (Seite 4, Bl. 4 d. A} vorgetragen. Unmittelbar darauf muss sie den Beklag-

ten auf die neue Erkenntnis hingewiesen haben, denn er hat die Meldung schon am 6.11.2014

nachgeholt.
5. Der Beklagte halt die Geltendmachung des Anspruchs ohne Erfolg fiir treuwidrig.
a) Er sieht in der Riickforderung ein widerspriichliches Verhaiten i. S. d. ,venire contra

factum proprium®, weil die Kldgerin jahrelang die Anlagenbetreiber den Strom habe einspeisen
lassen, ihn selbst verkauft habe und die Vergiitung nun zuriickverlange. Ein widerspriichliches
Verhalten insoweit ist indes nicht erkennbar. Wie soeben dargelegt, hat die Kldgerin selbst erst
am Ende des Rickforderungszeitraums erfahren, dass die Férdervoraussetzur;gen nicht vorge-

legen hatten.

b} Gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) soll es nach Auffassung des Beklagten auch
verstolen, dass der Klagerin der zurlickgeforderte Betrag letztlich nicht zustiinde. Sie milsste ihn
ihrerseits an den Ubertragungsnetzbetreiber abfiihren, der jedoch nach dem - bestrittenen - Vor-

trag des Beklagten diesen Anspruch nicht geltend mache.

aa) Der Einwand wére, tréfe er zu, beachtlich. Der Gesetzgeber hat den Netzbetreiber
nicht in ‘dessen eigenen Interesse zur Riickforderung liberhoht gezahlter Verglitungsbetrage be-
rechtigt und verpflichtet. Dahinter stand vielmehr das Allgemeininteresse an der Geringhalfung
der Kosten durch die Férderung der Energiewende. Fir den Netzbetreiber selbst bleibt die Gel-
tendmachung des Anspruchs kostenmaRig neutral. Er hat den Zurﬁckgezahlten Verglitungsbe-
trag ohnehin an den Ubertragungsnetzbetreiber weiterzureichen. Daraus folgt notwendig, dass
nur einé Geltendmachung im Sinn der Aligemeinheit dem Zweck Qes Gesetzes gerecht wird. Eine

Riickforderung mit dem Ziel der eigenen Bereicherung liefe dem zuwider.

bb}) Darlegungs- und beweisbelastet fiir eine treuwidrige Geltendmachung des Riickforde-
rungsanspruqhs ist der Beklagte. Er ist bislang jedoch nicht nur fiir [dle Behauptung, der Ubertra-

gungsnetzbetrelber mache seinen Anspruch nicht geltend, bewelsfalllg geblieben. Er hat schon

P
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nicht hinreichend dartun kdnnen, dass die Klagerin den Betrag behalten werde.

Die Kl&gerin hat unter Beweisantritt vorgetragen, dass sie die Riickforderungen im Rahmen der

. Testierung an die Ubertragungsnetzbetreiberin zuriickzahie. Mit dem Begriff der Testierung

nimmt sie auf § 75 EEG 2014 (§ 50 EEG 2012) Bezug. Dort ist geregelt, dass die von den Netz-
betreibern gegeniiber ihren Ubertragungsnetzbetreibern zu erstellenden jahrlichen Abrechnungen
(§ 72 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2014, § 47 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012) durch einen sachkundigen Drillen
nachzupriifen sind. Die KlAgerin meint wohl, genauer ausgedriickt, dass sie. die zurlickgeflosse-
nen Vergiitungen in ihre Abrechnungen gegeniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber einstelie und
dass die Richtigkeit ihrer Abrechnungen von unabhingiger Stelle {iberpriift werde. Da die Uber-
prifung sich auch auf die tatséchlichen Grundlagen der Angaben bezieht (Frenz u.
a./Posser/Altenschmidt § 75 Rn. 12), kann sie die Riickfliisse nicht verheimlichen. Sie kommen

damit zwangsiaufig zu ihren Lasten und zugunsten des Ubertragungsnetzbetreibers zur Geltung.

Der Vortrag der Kidgerin insoweit entspricht der zwingénden Rechtslage. Die nach § 57 Abs. 5

EEG 2014 (§ 35 Abs. 4 EEG 2012) zuriickveriangten Vergiitungen sind nach § 62 Abs. 1 Nr. 1

EEG 2014 (§ 38 Nr. 1 EEG 2012) bei der jeweils nachsten Abrechnung als Einnahmeni. S.d. § 3
Abs. 3 Nr. 5 AusgiMechV zu beriicksichtigen (BT Drucks. 17/6071 Seite 82 zu §35 EEC 2012;

Altrock/Oschmann/Theobald/Altrock § 35 Rn.l 13; Frenz u. a./Cosack § 62 Rnrn. 6 f, 23). Esist
deshalb ohne Aussagekraft, dass der fiir die Kligerin zustindige Ubertragungsnetzbetreiber of-
fenbar bislang nicht seinerseits Riickforderungsanspriiche gegen die Kl&gerin nach § 57 Abs. 5
S. 1 EEG 2014 (§ 35 Abs. 4 S. 1 EEG 2012) geltend macht. Eine eigene Geltendmachung dieser
Anspriiche verursachte nur unnétige Kosten, falls sie Uberhaupt geltend gemacht werden kénn-
ten, bevor die Klagerin die von ihr zurlickgeforderten Verglitungen wieder erhalten hat. Jedenfalls
bedarf es der Geltendmachung des Anspruchs durch den Ubertragungsnetzbetreiber nicht; ihm
kommt der Rickfluss des Geldes an die Klagerin bei der Abrechnung der Kidgerin ihm gegeniiber

zugute.

Dass die Klagerin den zuriickverlangten streitgegensténdlichen Betrag voraussichtlich noch nicht
als Einnahmen in ihren Abrechnungen beriicksichtigt hat, ist ihr nicht vorzuhaiten und iasst insbe-"
sondere auch nicht darauf schiiellen, dass sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung nicht nachkom-
men werde. Sie muss den Betrag erst in die Abrechnungskorrektur einstelien, wenn sie ihn erhal-
ten Hat Der Wortlaut der §§ 62 EEG 2014, 38 EEG 2012, der nur alilgemein von in die nachtragli-
che Ablrechnungskorrektur einzustellenden ,,Ruckforderungen“' nach den §§ 57 Abs. 5 EEG 2014,
35 Abs 4 EEG 2012 spricht, kdnnte zwar darauf hindeuten, dass schon das blofle Bestehen der
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Forderung zu ihren Lasten zu berlicksichtigen wére. Dies wére jedoch weder gerechtfertigt noch
entsprache es der Vorstellung des Gesetzgebers. In der Gesetzesbegrindung zu § 35 Abs. 4
EEG 2012 heiftt es, dass Uberzahlungen zuriickzufordern seien und dass hierdurch Lerzielte”
Einnahmen bei den folgenden Abrechnungen zu berlicksichtigen sefen (BT Drucks. 17/6071 Sei-
te 82). Damit kommt klar zum Ausdruck, dass es nur auf den tatsachlich zurlickerlangten Betrag
ankommt. Bislang hat die Kidgerin jedoch noch nichts zurlickertangt. Sie hat aus dem angefoch-
tenen Urteil unstreitig noch nicht vollstreckt. Ihrerseits hat die Klagerin zwar gegentiber dem Uber-
tragungsnetzbetréiber offenbar. schon die zurlickverlangten Beirége in Ansatz gebracht, wie die
Prozessbevollmachtigten der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erlautert
haben. Es bedarf jedoch keiner Entscheidung, ob sie hierzu derzeit bereits befugt ist oder ob sie

den Erhalt der Betrdge hatte abwarten missen. Es zeigt jedenfalls, dass die Klagerin gewillt ist,

die zuriickerhaltenen Betrage in die im Ausgleichsmechnismus vorgesehenen Abrechnungen ein-

zufihren.

cc) Da die Kiagerin den zurlickgeforderten Betrag erst in die Abrechnungskorrektur nach §
62 EEG 2014 (§ 38 EEG 2012) einstellen muss, wenn sie ihn erhalten hat, kdnnen ihr weitere
Darlegungen zur Beriicksichtigung der Ricklorderung im Ausgleichsmechanismus gegentiber
dem Ubertragungsnetzbetreiber nicht abverlangt werden. Schon dies spricht gegen die von dem
Prozessbevolimachtigten des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Sernat vertrete-
nen Auffassung, dass die Weiterreichung der zurlickgeforderten Verglitung als ungeschriebeneé
Tatbestandsmerkmal des § 57 Abs. 5 EEG 2014 (§ 35 Abs. 4 EEG 2012) anzusehen sei und die
Kiagerin dementsprechend Néheres dazu darlegen miisse. Vor Rickerhalt des Geldes kann sie
nicht belegen, dass sie es in die korrigierten Abrechnungen nach § 62 EEG 2014 (§ 35 EEG
2012) einstelien werde. Die Weiterleitung des zuriickgeforderten Vergliungsbetrages kann schon
deshalb keine Tatbestandsvoraussetzung des Riickforderungsanspruchs sein. Es handelt sich

nach der Systematik des Gesetzes vielmehr um eine nach Riickerhalt des Geldes entstehende

Pflicht der Kldgerin.

6. Dem Beklagten steht aus keinem Rechtsgrund ein aufrechenbarer Anspruch in voller

oder teilweiser Hohe des Kiagbetrages zu.

a) Der Beklagte kann nicht mit einem Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB
wegen Verletzung eines zwischen den Parteien bestehenden Schuldverhaitnisses aufrechnen.
éi e solche Pflichtverletzung sieht der Beklagte in zwéirlerlei Hinsicht. Zum Einen habe die Klage-
|

|
Al ihn nicht deutlich genug auf seine Anmeldepflicht hingewiesen. Zum Anderen sei der dem
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Formblatt zu entnehmende Hinweis falsch gewesen. Die Klagerin habe bei ihm dadurch schutz-

wiirdiges Vertrauen auf die Unschédlichkeit der verspiteten Anmeldung hervorgerufen.

Die Entstehung eines so begriindeten Schadensersatzanspruches ist zwar nicht ausgeschlos-
sen (nachfolgend aa). Seine Aufrechnung mit dem Rilckforderungsanspruch der Kldgerin schei-
tert jedoch schon aus grundsétzlichen Erwégungen (bb); es lagen aber auch die tatbestandlichen

Voraussetzungen nicht vor {cc).

aa) Eine aus einer Pflichtverletzung eines zwischen den Parteien bestehenden Schuldver-
haltnisses entspringende Schadensersatzpilicht der Klagerin ware denkbar. Zwischen den Par-
teien bestand ein gesetzliches Schuldverhéiinis (§ 7 Abs. 1 EEG 2014, § 4 Abs. 1 EEG 2012),
das ein Schuldverhaltnis im Sinne des § 241 Abs. 1 BGB darstellt, aufgrund dessen dem Anla-
genbetreiber ein unmittelbarer Anspruch gegen den Netzbetreiber auf Anschlqss, Abnahme und
ggf. Vergiitung zustiinde und der Netzbetreiber deshalb die Erfiillung seiner Pflichten nicht vom
Abschluss eines Vertrages abhéngig machen dirfe (s. schon BT Drucks. 15/2327 Seite 352zu §
12 EEG 2004). In jedem Schuldverhéltnis werden gegenseitige Riicksichtnahmepflichten begriin-

det, deren Verietzung schadensersatzpflichtig machen kann (§§ 241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB).

Weniger eindeutig ist, ob die Verletzung von Pfiichten aus‘dem Schuldverhiltnis selbst oder von
Pfiichten aus der der Begriindung des Schuldverhélinisses wvorgelagerten Zeit im Sinne des § 311
Abs. 2 BGB ifm Streit stehen. Die Einordnung wére fir den Umfang deé ersatzfahigen Schadens
von entscheidender Bedeutung. Sie kann vorliegend jedoch offenbleiben, welil ein aufrechenbarer

Schadensersatzanspruch nicht feststelibar ist.

bb) Ein aus einer - einmal untersteliten - Pflichtverletzung entspringender Schadenser-
satianSpruch wire mit dem Riickforderungsanspruch der Kidgerin schon nicht aufrechenbar.
Auch ohne vertragliche oder gesetzliche Bestimmung kann sich aus der Natur des Rechtsver-
haltnisses ein Aufrechnungsverbot ergeben (Gursky in Staudinger, Berb. 2016, § 172 Rn. 172).
So ist es hier. Die Aufrechnung eines aus individueller Pflichtverietzung des Netzbetreibers be-
griindeten Schadensersatzanspruchs des Anlagenbetreibers mit einem im &ffentlichen Interesse

bestehenden Anspruch des Netzbetreibers kann nicht gestattet sein.

aaa) Rﬁckfordel;ungsanspruch und -pﬂich’c| aus § 57 Abs. 5 EEG 2014 (§ 25 Abs. 4 EEG

2012) dienen in zweierlei Hinsicht dem allgemeinc?P Interesse.




3U108/15 Seite 15

(n Die zeitnahe und vollstidndige Meldung neu installierter Photovoitaikanlagen bei der
Bundesnetzagentur ist filr die Umsetzung des EEG von grundlegender Bedeutung. Die Vergltung
fiir den aus Solarenergie erzeugten Strom errechnet sich nach § 51 EEG 2014 (§ 32 EEG 2012)
aus der dort vorgesehenen Ausgangsverglitung abzgl. der Verringerung nach § 31 EEG 2014 (§
205 EEG 2012). § 31 EEG 2014 (§ 20b EEG 2_012) sieht eine monatliche Verringerung der Ver-
glitung in Abhangigkeit von der Menge der im vorangegangenen Quartal neu installierten Leistung
geforderter Anlagen vor. Die jeweils mafigebliche sog. Zubau-Leistung ist den Verdffentlichungen
der Bundesnetzagentur zu entnehmen (§ 26 Abs. 2 EEG 2014 1. V. m. § 11 Abs. 3 AnlRegV; §
20a Abs. 3 EEG 2012). Grundlage der von der Bundesnetzagentur bereitgesteliten Angaben sind
die Meldurigen der Anlagenbetreiber. Auf der Grundlage der gemeldeten installierten Leistung
kann der ‘Leistungszubau ermittelt und mit den Ausbauzielen abgeglichen werden. Dieser Ab-
gleich ist die Grundlage fiir die Anwendung der zubauabhéngigen Degressionsvorschriften (Frenz
u. a./Eckardt/Hennig § 26 Rn. 15). Werin der Beklagte darauf verweist, dass auch die Ubertra- '
gungsnetzbetreiber Daten an die Bundesnetzagentur melden missen (Schriftsatz vom 6.6.2016
Seite 4), uibersieht er, dass dies nur fiir vor dem 1.1.2010 (§ 31 Abs. 6 Nr. 3 EEG 2014) oder gar
dem 1.1.2009 (§ 20a Abs. 2 Nr. 2 b) in Betrieb genommene Anlagen gilt.

Mithilfe der Degression sollen die volkswirtschaftlichen Kosten der Energiewende eingedammt
werden, indem die Férderung von dem erreichten Umfang des Ausbauziels abhangig gemacht
wird (Prinzip des “atmenden Deckels", s. dazu etwa Frenz u.a./Eckardt/Hennig § 26 Rnmn. 5 f).
Realistisch umsetzen lésst sich dieses Ziel jedoch nur, wenn die Bundesnetzagentur vollstandig
Uber die installierte Gesamtleistung unterrichtet ist. Wichtig ist auch, dass dies zeitnah geschieht,
denn der zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme‘der Anlage geltende Verglitungssatz bleibt fiir den
gesamten Forderzeitraum von 20 Jahren unverdndert (Aitrock/Oschmann/Theobaid/Hoppenibrock
§ 20 Rn. 1; ebd./Lehnert § 21 Rn. 2). Dies macht die Erfliliung der Meldepflicht durch die Anlagen-
betreiber so wichtig. Aufgrund der hohen Bedeutung der Erfilillung der Meldepflicht hat es der Ge-
setzgeber in der Reform 2014 sogar fiir richtig gehalten, die Nichterfiillung mit dem vollstandigen

Entfallen der Forderung zu sanktionieren (BT Drucks. 18/1304 Seite 129 f zu § 24 des Entwurfs).

(2) Auch das Zuriickerlangen der Forderbetrage liegt im allgemeinen Interesse. Der Netz-
betreiber darf sie nicht fiir sich verwenden, sondern hat sie an den Ubertragungsnetzbetreiber
weiterzureichen, der seinerseits die Umlage neu - geringer - berechnen muss. Dies kommt den
Stromversorgungsunternehmen und iiber deren Preiskalkulation dem Verbraucher zugute.

R ‘; “l
bbb) Dient der Ri]ckforderungsanspr'ﬁch damit dem allgemeinen Interesse, kann seine "

AN
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Durchsetzung nicht an individuellem Fehlverhalten des Netzbetreibers scheitern. Es gibt keinen
Grund, weshalb der letztlich geschiitzte Kreis der Verbraucher sich dessen Fehlverhalten zu-
rechnen lassen sollte. Dass der Netzbetreiber fiir eine Verletzung seiner Pflichten gegenliber
dem Anlagenbetreiber haftbar sein muss und diesem etwa entstehenden Schaden ersetzen
muss, steht zwar auler Frage. Der Schadensersatzanspruch darf aber nicht dazu filhren, dass
der Rickforderungsanspruch nichl mehr durchsetzbar wére. Dieses Ergebnis wird nur durch ein

Aufrechnungsverbot kraft Natur der Sache erreicht.

cc) Es liegt allerdings auch keine Pfiichtverietzung der Kiagerin vor. ihr sind weder die Ver-
letzung einer Hinweispflicht noch die pflichtwidrige Schaffung eines Vertrauenstatbestandes auf

den Bestand der Vergiitungspflicht vorzuwerfen.

aaa) Einer etwaigen Hinweispflicht zur Notwendigkeit der Anmeldung der Anlage bei der
Bundesnetzagentur flir die Bestimmung der Verglitung hat die Klagerin genlgt; eine weitergehen-

de Pflicht bestand nicht.

(1) Eine Hinwéispﬂicht des Netzbetreibers auf die Notwendigkeit der Meldung der Anlage
bei der Bundesnetzagentur lieRe sich damit begriinden, dass das Gesetz flir ein - aus Sicht des
Anlagenbetreibers ! - eher geringfiigiges Versehen verschuldensunabhangig mit dem mehr oder
weniger vollstandigen Wegfall des Vergilitungsanspruchs eine ausgesprochen drastische Sankti-
on vorsieht. Nach Ekardt/Hennig (in Freni u. a. § 25 Rn. 15) sollen sich deshalb aus Treu und
Glauben (§ 242 BGB) gewisse Hinweispflichten des Netzbetreibers ergeben, die im Verletzungs-
fall Schadensersatzanspriiche des Anlagenbetreibers begriinden kénnen. In den Kommentierun-

gen zu den §§ 17 Abs. 2 Nr. 1, 35 Abs. 4 EEG 2012 findet sich zu Hinweispfiichten dieser Art al-

lerdings nichts.

Voraussetzung und Umfang einer Hinweispflicht lieRen sich nur schwer bestimmen. Das EEG
sieht keine derartige Pflicht vor. Den Gesetzesbegriindungen zu den Reformen im Jahr 2012 und
2014 ist nicht einmal zu entnehmen, dass der Gesetzgeber Uberlegungen in diese Richtung an-
gestellt habe. Lediglich die Anlagenregisterverordnung vom 1.8.2014 (AnlRegV) sieht in § 16 Abs.
3iVm § 6 Abs. 1 Nr. 1 vor, dass der Netzbetreiber den Anlagenbetreiber auf die Notwendigkeit der
Registrierung hinweisen muss, wenn dieser die installierte Leistung seiner Anlage nach dem
31.7.2014 erhoht oder verringert hat. Zu Hinweispflichten bei Neuinstallierung der Anlage oder
nachtraglichen Hinweisen an die Be}t_r iber bereits bestehender Anlagen findet sich nichts. I%) ge-

setzliche Regelungen fehlen, mfissén der Umfang der Hinweispflichten und der etwaige Verant-
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wortungsbeitrag des Anlagenbetreibers nach den Umsténden des Einzelfalls bestimmt werden

(Frenz u. a. /Ekardt/Hennig § 25 Rn. 15)

(2) Die Kiagerin jedenfalls hat einen Hinweis auf die»Notwendigkeit der Meldung erteitt. Er

ist dem mit

Verbindliche Erkldrung zur Ermittlung der Forderfahigkeit und der mafgeblichen Vergl-

tungshohe...”

{iberschriebenen und von dem Beklagten ausgefiiliten Formblatt zu entnehmen. Aus der Uber-
schrift des Formblattes wird deutlich, dass die folgenden Fragen fir die VergiitungshGhe von Be-
deutung sind. Die Frage nach der Anmeldung findet sich entgegen dem Vortrag des Beklagten
nicht etwa unter ,ferner liefen* gewissermaRen im Kleingedruckten. Sie ist als Frage Nr. 17 zwar
als letzte, aber drucktechnisch gleichrangig mit allen anderen Fragen abgedruckt. Auch sonst
kann der Kidgerin nicht vorgehalten werden, dass sie in ihren; Formblatt die Frage nach der An-
meldung als unwichtige Formfrage habe erscheinen lassen. Dem Beklagten mag es so erschie-
nen sein, weil Meldepﬂichtén oft als lastige Formalitilen wahrgenommen werden. Dies kann aber

nicht der Kiagerin angelastet werden.

Es kommt hinzu, dass es grundsétzlich Sache des Beklagten war, sich tber die Fordervoraus--

setzungen zu informieren. Grundsétzlich durfte die Kiagerin davon ausgehen, dass der Beklagte
dies auch getan habe. Die Errichtung einer Solaranlage und die Einspeisung des erzeugten
Stroms in das &ffentliche Netz war seine eigene Entscheidung, die er nur getroffen haben kann,
nachdem er sich Gber die Férdervoraussetzungen Kiarheit verschafft hatte. Zu diesen Vorausset-
zungen gehort die Anmeldung der Anlage bei der Bundesnetzagentur. Diese Pflicht traf allein ihn.
Aus Sicht der Bundesnetzagentur, die dem als Anlage B 2 zur Akte gereichten Schreiben vom
9.2.2010 zu entnehmen ist, ist der Nétzbetreiber nicht einmal berechtigt, von dem Anlagenbetrei-
ber den Nachweis der Anmeldung zu-verlangen. Da dieses Schreiben an alle Netzbetreiber ge-
gangen ist, stiinde im Ubrigen auch in Frage, ob die Verletzung einer doch angenommenen
Pflicht der Kiagerin, von dem Beklagten einen Nachweis der Anmeldung zu vérlangen, schuldhaft

wire. Allerdings bestand eine solche Pflicht nicht.

Eine andere Bewertung rechtfertigt sich nicht mit der Uberlegung, dass die Rechtslage nach dem
EEG derart schwierig zu beur{e}ilen wire, dass sich der Rechtsanwender im Falle pﬂ!c twidrigen
: I

Verhaltens auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum berufen kénnte (so der Beklagte im'Schriftsatz
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vom 6.6.2016 Seite 2 unter Hinweis auf eine entsprechende Entscheidung des 9. Zivilsenats vom
6.11.2013 - 9 U 21/13 - in einem Streit um die Frage, welche Anschlussstelie nach § 5 EEG 2012
dir richtige gewesen ware). Die Pflicht zur Meldung der Anlage bei der Bundesnetzagentur war -
nicht schwer zu erkennen; der Beklagte beruft sich auch nicht darauf, sie nicht gekannt zu haben.
Auch fiir die Kldgerin war Aufklarungsbedarf hierliber night erkennbar, nachdem sie die Meldung

abgefragt und der Beklagte die Frage bejaht hatte.

Anhaltspunkte dafir, dass der Beklagte die Frage, ob die Anlage bereits gemeldet worden sei.
fehlerhaft mit ja* angekreuzt hat, hatte die Klégerin nicht. Es bestand deshalb fiir sie auch kein
Anlass zur Nachfrage, ob eine etwa noch-ausstehende Anmeldung durchgefiihrt worden sei. Sie
wire nicht einmal berechtigt gewesen, einen Nachweis zu verlangen. Es ist auch nicht ersichi-
lich, dass die vielfachen VerstéRe gegen die Meldepflicht schon frithzeitig bekannt gewesen wa-
ren und die Klagerin zu vorsorglichen Nachfragen bei den Anlagenbetreibern hatten veranlassen
missen. Im Gegenteil hat der Beklagte selbst in der Bérufungsbegri]ndung Seite 2 vorgetragen,
dass die unterlassenen Meldungen erst im November 2014 anlasslich einer stichprobenartigen
Kontrolipriifung im Hause der Klagerin festgestelit wurden und der Fall des Beklagten einer der

ersten dieser Art gewesen sei.

cce) " Die Kl&gerin hat durch die in dem Formblatt enthaltene Formulierung der Frage nach
der Meldung der Anlage keinen Vertrauenstatbestand zugunsten des Beklagten geschaffen. Der
Beklagte will diesen aus dem fehlerhaften Hinweis auf § 16 Abs. 2 EEG herleiten. Der Hinweis
kann nur auf auf die Vorschrift aus dem EEG 2009 Bezug genommen haben, denn nur dort wa-
ren die Rechtsfolgen bei fehlender Meldung der Aniage in § 16 geregelt. Das EEG 2008 galt fur
die Anlage des Beklagten nicht mehr. Der insoweit unrich_tige'Hinweis flihrte jedoch nicht zu ei-
nem schiitzenswerten Vertrauen des Beklagten. Es ist schon nicht vorgetragen, dass der Beklag-
te in Kenntnis des Gesetzesinhalts von einer Meldung abgesehen hatte. Im Gegenteil spricht der
Beklagte auf Seite 5 seines Schriftsatzes vom 6.6.2016 zur Begriindung des Vertrauenstatbe-
standes von einem Anlagenbetreiber, .der die Vorschrift des § 16 Abs. 2 EEG 20’09 aufgeschla-
gen hatte". Vertrauensschutz kann indes nur durch einen tats&chlich e%ngetreienen, vertrauens-

begriindenden Sachverhalt geéchéffen werden.

Allerdings lieRe sich ein Vertrauensschutz auch bei Kenntnis des Gesetzes nicht begriinden. § 16
Abs. 2 Satz 1 EEG 2005{) lautete: l
| |

Die Verpflichtung zur Vergiitung des Stroms besteht nach Einrichtungj des Anlagenregi-
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sters nach § 64 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 nur, wenn die Anlagenbetreiberin oder der Anlagebe-

treiber die Eintragung der Anlage in das Anlagenregister beantragt hat."

Diese Regelung soll nach Salje so zu verstehen sein, dass zwar die Falligkeit des Vergiitungsan-
spruchs hinausgeschoben werde, nach der Anmeldung der Anspruch aber in vollem Umfang
rickwirkend entstehe. Dem Wortlaut der Vorschiift ist dies nicht zu entnehmen. Ebenso wenig
lasst die Gesetzesbegriindung eine solche Vorstellung des Gesetzgebers erkennen. Das EEG
-2004 hatte in § 4 Abs. 1 S. 2 vorgesehen, dass der Netzbetreiber erst dann zur Stromabnahme
verpflichtet sei, wenn der Anlagénbetreiber die Aufnahme der Anlage in ein - noch zu errichtendes
- Anlagenregister beantragt habe. Da unter der Geltung des EEG 2004 kein Anlagenregister ein-
gerichtet wurde, sah der urspriingliche Entwurf des EEG 2009 keine vergleichbare Regelung
mehr vor (BT Drucks. 16/8148 Seite 9). Sie wurde dann doch aufgenommen mit der Begriindung,
dass damit dié,bisherige Rechtslage wieder hergestellt werden solle (BT Drucks. 16/9477 S. 23).
Dies traf zwar nicht zu, denn nach dem EEG 2004 hatte bis zur Meldung keine Abnahmepflicht
des Netzbetreibers bestanden, wahrend nunmehr der Vergiitungsanspruch entfiel {Reshéft in
ders./Schafermeister § 17 Rn. 8, dort Rnm. 7 f auch zur Gesetzesgeschichte). Darauf kommt es
im vorliegenden Zusammenhang aber nicht an. Entscheidend ist, dass sich aus der Gesetzesbe-
griindung nicht die Vorstellung von einer nur hinausgeschobenen Falligkeit und riickwirkenden An-
spruchsentstehung entnehmen lasst. Das Gegenteil ist der Begriindung zum EEG 2012 zu ent-
nehmen. Dort wird deut[iéh, wie der Gesetzgeber die bisherige Vorschrift verstanden hatte. Es
heilt dort (BT Drucks. 17/6071 Seite 66), dass in § 17 Abs. 2 die Vergiitung bei unterbliebener

Registrierung der Anlage geregelt werde. Weiter heiltt es:

JAnders ais bisher entfailt der ‘\/ergumngsansprucn nicht voilstandig, sondem er verringert
sich fiir die Dauer des PflichtverstolRes auf die Hohe des Marktwertes. Hierdurch werden
unbillige Ergebnisse verhindert. Nach Beendigung des VerstoRes gilt daher der normale

Vergiitungssatz.”

Dieser Begriindung zufolge kann der Gesetzgeber nicht von einem nachtraglichen vollen Entste-
hen des Vergiitungsanspruchs ausgegangen sein. Eindeutig spricht er vom bisherigen vollstandi-

gen Entfallen desselben und dadurch drohenden unbilligen Ergebnissen.

Es kommt Ie1zt[ich nicht darauf an, welche Ausiegung des § 16 Abs. 2 EEG 2009 die richtige Wa-
re. Fir ein Vertrauep darauf, dass mit der Auslegung Saljes eine verspage’te Anmeldung letztlich
unschédiich bliebe, g[bt es jedenfalls keine Grundlage. Sie lieR sich weder auf den Wortlaut des

EaiiaaN
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Gesetzes, noch auf die Gesetzesbegriindung stlitzen. Die Kommentarliteratur war zumindest un-
eins (fiir ein vollstdndiges Entfalien des Anspruchs Frenz u.a./Ekardt/Henig § 25 Rn. 35 zu § 16
EEG 2009; zum Streitstand s.-ebd. Rn. 3 Fn. 8). Die Auslegung des § 16 Abs. 2 EEG 2009 im

Sinne des Beklagten war damit zumindest offen und nach dem Gesetzeswortlaut eher fernlie-

gend.

b) Die Klagerin hat keine schadensersatzauslosende Pflichtverlelzung im Verhaltnis ge-
geniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber begangen. Unabhangig von der fragiichen Aufrechen-
barkeit eines aufgrund individuelien Fehiverhaitens der Kiégerin begriindeten Schadensersatzan-

spruches (s. dazu oben Ziff. 6 a bb) liegen Jedenfalls die Voraussetzungen erkennbar nicht vor.

Erheblich wére eine solche Pflichtverletzung nur, wenn sie eine zugunsten des Anlagenbetreibers

bestehende drittschiitzende Pflicht betrafe. Welche dies sein soll, ist nicht erkennbar. Es ist auch ‘
nicht é<rkennbar, welche Regelungen des Ausgleichsmechanismus, die den Netzbetreiber treffen,

zugunsten des Anlagenbetreibers drittschiitzend waren. Der Ausgleichsmechanismus bezweckt

nicht den Schutz des Anlagenbetreibers, sondern den der Verbraucher. In der Begrlindung der
Verordnung wird hervorgehoben, dass durch den neuen Ausgleichsmechanismus die Kosten und

Risiken fiir die Netzbetreiber und Vertriebsunternehmen verringert und der Strom dadurch ﬁnanzif
ell und energiewirtschattlich sinnvoller an die Verbraucher geleitet wird. Geschiitzt ist damit letzt-
lich deren Interesse an kostengiinstigem Strom. Drittschiitzend wéren die Regelungen des Aus-
gleichsmechanismus deshalb allenfalls zugunsten eines dieser Beteiligten, soweit ihnen durch

pfiichtwidriges Verhalten der anderen am Ausgieichsmechanismus Beteiligten Mehrkosten ent-
stehen. Drittschiltzende Wirkung zugunsten des Anlagenbetreibers ist nicht zu erkennen.

Es ist aber auch nicht zu erkennen, welche Pflicht aus dem Ausgleichsmechanismus die Klage-
rin verletzt haben solle. Eine Verletzung des vom Beklagten angefiihrten § 60 EEG (2014 ?) ist

nicht vorstellbar. Die Vorschrift betrifft die Ausgleichsregelung zwischen Ubertragungsnetzbetrei-
bern und Elektrizitdtsversorgungsunternehmen. Die Beteiligung von Netzbetreibern wie der Kidge-
rin am Ausgleichsmechanismus wird dagegen in den §§ 56 und 57 EEG 2014 (§§ 34 und 35 EEG
2012) geregelt. Diese Regelungen betreffen die Verpflichtung des Netzbetreibers zur unverziigli-
chen Weitergabe des vergiiteten Stroms einerseits und die Vergiitungspflicht durch den Obertra-
gungsnetzbetreiber und die Berechnung dieser Vergiitung andererseits. Eine hierbei durch die

Kiagerin begangene Pflichtverletzung ist nicht erkennbar.
! |
|

Das Vorbrin‘g’en des Beklagten kdnnte so zu verstehen sein, dass er keine Verletzung des § 60,

~
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i,

sondern des § 16 EEG 2012 (§ 19 Abs. 1 EEG 2014) geltend machen méochte. Dort ist der Verg(-
tungsanspruch des Anlagenbetreibers gegen den Netzbetreiber geregelt. Nach Auffassung des
Beklagten hatte die Klagerin nicht liber einen langeren Zeitraum hinweg die Verglitung zahlen ddr-
fen, ohne das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen zu prifen. Da die Auszahlung aller-
dings unmittelbar an den Beklagten erfolgte, hatte die Klagerin auch eine dadurch etwa begange-
ne Pflichtverletzung unmittelbar ihm gegeniiber begangen. Auf den vom Beklagten weiter ange-
sprochenen drittschiitzenden Charakter des Ausgleichsmechanismus kéme es nicht an. Die Kl&-
gerin hat einer etwa bestehenden Pri}fun’gspﬂichtjedenfalls geniigt, indem sie auf dem Formblatt
die Voraussetzungen fir Bestehen und Hohe der Vergltungspflicht abgefragt hat und sich hat be-
statigen lassen. Wie ausgeflihrt, hatte sie keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die gemachten Anga-
ben unzutreffend sein kdnnten. Eine Grundlage dafiir, dass die Klagerin ohne Anlass von sich aus

die Richtigkeit hatte nachpriifen sollen, besteht nicht.

c) ' Ohne Einfluss auf die Entscheidung bleiben die von dem Beklagten in der Berufungs-
begriindung auf Seite 4 aufgeworfenen Fragen, wie die Klagerin den Verbrauchern zumindest an-
teilig die EEG-Umlage, die bei Riickzahlung der Verglitung fiir die Vefgéngenheit neu und niedri-
ger berechnet werden misste, zurlickzahlen wolle, und wie sie die ebenfalls neu zu berechnen-

den Degressionssétze fir die Folgejahre nach § 20a EEG 2012 berechnen wolle. Fragen in diese

Richtung kdnnen sich im vorliegenden Fall zwar stellen, sind firr die Entscheidung aber ohne Be- -

lang.

aa) Die Héhe der tatséchlich gezahlten Vergltungen fliet nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2,
Abs. 4 Nr. 1 AusglMechV in die Berechnung der EEG-Umlage ein. Erweist sich nachtraglich, dass
weit geringere Vergiitungsbetrdge zu zahlen waren, als in den bisherigen Berechnungen ange-
setzt, so miisste nachtriglich auch die EEG-Umlage verringert werden. Dies kdme unmitteibar
zwar nur den Energieversorgungsunternehmen zugute (die sie bezahlen missen, § 3 Abs. 1
AusglMechV). Es wire aber zu erwarten, dass diese zumindest einen Teil der Kostensenkung an
die Verbraucher weitergaben. Der Beklagte will hieraus eine JUnsubstantiiertheit der Klagéforde-
rung* herleiten (Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 10), well ein. Teil des Geldes damit auch an den
Beklagten als Verbraucher-zuriickflosse. Der Einwand geht offenkundig fehl, denn seine Rick-
zahlungspflicht als Anlagenbetreiber besteht unabhangig von seiner Erwartung als Vérbraucher,
einen Teil der EEG-Umlage zuriickzuerhalten. Die Hohe der Riickzahlungspflicht ergibt sich aus-
schlieBlich aus der nach § 57 Abs. 5 EEG 2014 (§ 35 Abs. 4 EEG 2012) zu berechnenden Uber-
zahlung und ist von der Entscheidung der Stromversorgungs'ﬁnternehmen, ob und in welcher H&-

il
he sie ihren Kunden die nachtragliche Kostensenkung zugute kommen lassen, unabhangig. Es
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kame nicht einmal eine Aufrechnung in Betracht, wenn die Hdhe der Umiageerstattung schon
feststiinde, weil beide Anspriche in unterschiediichen Rechtsverhéltnissen zu erfiillen sind. Glau- -
bigerin des streitgegensténdlichen Riickerstattungsanspruchs ist die Klagerin, Schuldnerin eines

etwaigen Anspruchs auf Erstattung der Uberzahlten Riicklage das Stromversorgungsunterneh-

men.

bb) Die Neuberechnung der Degression der Fdrderung von Photovoltaikanlagen hat mit
der Rilckzahlung der Vergiitung nichts zu tun. Das EEG 2014 sieht in den §§ 23 Abs. 4 Nr. 3, 31,
das EEG 2012 in den §§ 20a und b eine allmahliche Verringerung der Forderung fiir Solaranlagen
in Abhéngigkeit von der Zunahme der installierten Gesamtleistung aller Anlagen vor. Diesem Ziel
dient die Meldepflicht bei der Bundesnetzageniur, die hierdurch die notwendige Datengrundlage
erhalt. Werden nun zahlreiche Meldungen nachgeholt, kdnnte es notwendig werden, die Degres-
sionssitze neu zu berechnen. Dies ist dann aber keine Folge der Riickforderung der Vergltung,

sondem der nachgeholten Meldungen durch den Beklagten und andere Anlagenbetreiber.

d) Der Beklagte kann nicht mit einem Bereicherungsanspruch gegeniiber der Klagerin
aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB aufrechnen, der sich daraus ergeben sall, dass die Kiagerin bei

Riickzahlung der Vergiitung ohne Rechtsgrund um diesen Betrag bereichert ware.

aa) Eine Aufrechnung kommt von vomherein nicht in Betracht, weil eine ungerechtfertigte
Bereicherung der Klagerin infolge der Rickforderung erst vorliegen kdnnte, wenn sie die Ruckfor-
derung hat durchsetzen kénnen. In Betracht kommt r‘mr, den dann etwa entstehenden Bereiche-
rungsanspruch bereits jetzt im Sinne eines ,dolo petit‘~Einwandes zu berlicksichtigen, weil die

Klagerin den zugesprochenen Betrag sogleich wieder dem Beklagten zuriickerstatten miisste.

bb) Dem Beklagten stiinde ein Bereicherungsanspruch nach Durchsetzung der Riickfor-

derung jedoch nicht zu.

Eine Bereicherung um den Marktwert des Stroms kdnnte nur im Hinblick auf den im Zeitraum
vom 1.8. bis 6.11.2014 bezogenen Strom eingetreten sein. Fur diesen Zeitraum soll der Beklagte
keinerlei Vergiitung erhalten. Den in der Zeit davor gelieferten Strom erhélt er in jedem Falle in Ho~
he des Marktwertes vergiitet. Soweit die Kidgerin den Strom ganzlich ohne Vergﬁtung'bezogen
hat, ist sie allerdings entreichert, denn sie hat ihn an den Ubertragungsnetzbetreiber weitergelei-
;tpt. Uberdies hat sie den ,kostenlosen® Strom nicht o ;Te Rechtsgrund erlangt. Der Wegfall der

1
Vergiitungspflicht bis zur Meldung der Anlage beruht auf der gesetzlichen Anordnung in § 25 Abs.
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1 EEG 2014.

Auch um den zuriickgezahlten Forderbetrag wére die Kl&gerin nicht rechtsgrundios bereichert.
Sie muss die Béreicherung im Rahmen der Abrechnung gegeniiber dem Ubertragungsnetzbe-
treiber an diesen weiterreichen. Ob deshalb von vornherein keine Bereicherung gegeben ist oder
ein Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB vorlage, ist zweitrangig. Eine etwa ange-
nommene Bereicherung wére zudem im Verhaltnis zum Beklagten nicht rechtsgrundlos, weil im
Gegenteil diesem die Forderverglitung nicht zustiinde und die Klagerin zur Riickforderung ver-

pflichtet ist. -

Allerdings scheidet ein Riickgriff auf den allgemeinen Bereicherungsanspruch aus'§ 812 BGB

schon - aus grundsétzlichen Erwagungen aus. Das EEG enthélt genau aufeinander abgestimmte

‘Regelungen zu den Anspruchen der Beteiligten auf Energielieferung und Vergutung und zur Riick-

forderung Uberzahlter Vergltungsbetrdge. Diese Regelungen gehen als leges speciales den all-

. gemeinen Bereicherungsvorschriften vor. Dies kann gesetzessystematisch nicht anders sein. § /

17 Abs. 2 EEG 2012 sieht eine Verringerung, § 25 Abs. 1 EEG 2014 ein vollstandiges Entfallen
des Verglitungsanspruchs bis zur Ahmeldung der Anlége vor. Diese Bestimmungen liefen leer,
wenn der Anlagenbetreiber den vom Netzbetreiber zurlickgeforderten Betrag seinerseits wieder
berexchemngsrechthch zuriickverlangen kdnnte (so zu § 17 Abs. 1 EEG 2012 OLG Stuttgart, Ur-
teil vom 23.10.2014 - 2 U 4/14 - Rn. 91).

7. - Den Anspruch auf Verzugszinsen hat das Landgericht der Kiagerin zutreffend als un-
widerleglich zu vermutender Mindestschaden zu ersetzen (Lorenz in BeckOK-BGB, Stand
1.11.2015 '§ 288 Rn. 4). Er stlinde ihr deshaib auch dann zu, wenn ihr, wie der Bekiagte meint,

kein Schaden entstanden sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorldufige Voli-
streckbarkeit auf den § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nach § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssa-
che zuzulassen. Bundesweit drohen zahlreiche weitere Verfahren um Riickforderungsanspriiche
aus § 57 Abs. 5 EEG 2014 (§ 35 Abs. 4 EEG 2012) wegen unterbliebener Meldung der Anlagen.

Dfe Verfahren soliten bundesweit nach~einheitlic!th MafRstab behandelt werden. Hierflir bedarf
i .

T
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es elner hochstrichterlichen Leitentscheidung.




