Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Urt. v. 14.11.2013

Az.: 5 K2104/12.F
ECLI: ECLI:DE:VGFFM:2013:1114.5K2104.12.F.0A

zur Nachsichtgewahrung bei Versaumung der (Ausschluss) Frist des § 43 Abs. | EEG. Begriff der
"héheren Gewalt"

Rechtsgrundlagen:

§ 43 Abs 1 S 1 EEG

§ 43 Abs 1 EEG

§ 42 EEG

VG Frankfurt am Main, 14.11.2013 - 5 K 2104/12.F

Leitsatz

EEG Ausgleichsregelung, Fristversdumung, Vollstandigkeit der Unterlagen, Nachsichtgewahrung, héhere
Gewalt, Prifungspflichten

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Kl&gerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

1 Mit Schreiben vom 23.06.2011 Uibersandte die Klagerin der Beklagten — als Wertpaket — einen
Antrag vom 20.6.2013 zur besonderen Ausgleichsregelung geman §§ 40 ff. EEG -
Begrenzungszeitraum 2012 — fiir Schienenbahnen. In einem dem Antrag beigefligten
Begleitschreiben heifBt es:

2 Das Gutachten unseres Wirtschaftsprifers F sowie alle weiteren geforderten Unterlagen zu dem
Antrag haben wir beigefigt.

3 Bei Ziffer 10 des Antrages sind u. a. unter der Uberschrift ,Einzureichende Unterlagen des
Schienenbahnunternehmens* bei der Rubrik ,die Stromlieferungsvertrage flr den Zeitraum des
letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres des Unternehmens® und ,die Stromrechnungen fir den
Zeitraum des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres des Unternehmens sind ebenfalls dem
Antragsvordruck beizufligen” jeweils die K&stchen mit der Antwort ,ja“ angekreuzt.

4 Unstreitig beigeflgt waren diesem Antrag die Stromliefervertrage, ein Wirtschaftsprifergutachten,
Rechnungen der H sowie eine 2-seitige tabellarische ,Zusammenstellung der bezogenen
Strommengen der A1 fiir das Jahr 2010 mit Datum vom 16.6.2011, in der die Rechnungen der G
und der | nach Monaten, Rechnungsnummer, Liefermenge, Einzelpreis netto und Rechnungsbetrag
netto (Seite 1) und die EEX-Beschaffung durch den Lieferant H1 in gleicher Form (Seite 2)
aufgelistet waren.
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Mit Eingangsbestatigung vom 05.07.2011 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass deren Antrag auf
Begrenzung der Strommenge nach § 37 EEG am 29.06.2011 eingegangen sei und unter der
Antragsnummer ... gefihrt werde.

Mit Schreiben vom 12.09.2011 teilte die Beklagte der Klagerin mit, der Antrag nach § 40 EEG sei
einschlieBlich der vollstandigen Antragsunterlagen jeweils zum 30. Juni des laufenden Jahres zu
stellen. Unter anderem miissten dabei auch die Stromrechnungen des letzten abgeschlossenen
Geschaftsjahres ganzlich dem Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (im Folgenden
,BAFA®) zum Nachweis der Voraussetzungen vorgelegt werden. Den vorliegenden
Antragsunterlagen sei zu entnehmen, dass die A von mehreren Energieversorgern tber den
Bilanzkreis des Energieversorgers H1 beliefert werden, u. a. von der G und der |. Von der H1 seien
EEG-Kosten, Beschaffung zusatzlicher Energie am Spotmarkt und der Verkauf von iberschiissiger
Energie in Form von Rechnungskopien mit den Antragsunterlagen vorgelegt worden. Die Ubrigen
Rechnungskopien der G bzw. der | (Zusammenstellung in Tabellenform vorhanden) seien bis zur
oben genannten Ausschlussfrist dem BAFA nicht vorgelegt worden. Somit sei ein wesentliches
Element der nachzuweisenden Voraussetzungen nicht fristgerecht erfillt.

Mit Schreiben ihrer Bevollmé&chtigten vom 05.10.2011 beantragte die Klagerin fir den Fall, dass
tats&chlich nicht alle notwendigen Antragsunterlagen bis zum 30. Juni 2011 im BAFA eingegangen
seien, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Es werde ausdriicklich nicht anerkannt, dass die
eingereichten Unterlagen unvollstédndig gewesen seien. Insbesondere ginge die Klagerin davon aus,
dass bereits am 29. Juni 2011 — wie auch auf dem Antragsformular vermerkt — alle relevanten
Stromrechnungen eingereicht worden seien. Alle Antragsunterlagen wurden noch einmal mit der
Bitte um Prifung vorgelegt.

Diesem Schreiben beigeflgt war ein Konvolut von Rechnungen und weiteren Anlagen (ber den
Bezug von Strom im Jahre 2010.

Mit weiterem Schreiben vom 19.10.2011 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass es fiir sie nicht
nachvollziehbar sei, dass es an den erforderlichen Stromrechnungen fiir das Jahr 2010 fehle. Die
Klagerin habe die Antragsunterlagen vollstandig eingereicht. Alle Stromrechnungen des Jahres
2010 seien in dem Ringordner enthalten gewesen, der zur Antragstellung an das BAFA verschickt
worden sei.

Die A1 stelle bereits seit 2005 jahrlich einen Antrag zur besonderen Ausgleichsregelung. Bisher
seien die Antragsunterlagen stets vollstandig gewesen. Wegen des Volumens von deutlich tber 5
Millionen Euro erfolge die Zusammenstellung der Unterlagen mit héchster Sorgfalt. Seit 2005
bestehe bei der A1 ein bewahrtes internes Ablaufprozedere, das der Sicherstellung der
Vollstédndigkeit der Antragsunterlagen diene. Auch in diesem Jahr seien die Unterlagen von drei
verschiedenen Personen auf Vollstandigkeit Gberprift worden, bevor sie an das BAFA versendet
worden seien. Von der Prifung auf Vollstdndigkeit werde auch das Vorliegen der Stromrechnungen
flir das letzte abgeschlossene Geschaftsjahr umfasst, wie dies auf Seite 3 des Antragsformulars
ausdricklich als beigefuigt vermerkt worden sei. Auch rechtfertigten im vorliegenden Falle die
besonderen Gegebenheiten eine Wiedereinsetzung, da der Antrag fristgerecht gestellt worden sei,
der Antrag auch ohne die streitigen Stromrechnungen hatte geprift werden kénnen und die
Unauffindbarkeit der Unterlagen fiir die Klagerin einen sogenannten unabwendbaren Zufall darstelle.
Die Dokumente seien in einen Ringordner zusammengefasst worden, ihre Vollstandigkeit sei von
drei Personen unabhangig voneinander tberprift worden. Von daher seien keine zumutbaren
zusatzlichen SorgfaltsmaBnahmen von der Klagerin versdumt worden.

Diesem Schreiben beigefligt war eine Darstellung des internen Ablaufes zur Antragstellung
(allgemein) und konkret fur das Jahr 2011, letzteres wie folgt zusammengefasst:

Bis 17.06.2011 Ausflllen des Antrages und vollstandige Zusammenstellung samtlicher notwendiger
Unterlagen. Weitergabe des Antrages einschlieBlich aller Anlagen an die Bereichsleitung J.
Verantwortlich: Herr L.
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20.06.2011 Prifung der kompletten Unterlagen auf Richtigkeit und Vollstandigkeit durch die
Bereichsleitung J und Unterzeichnung des Antrages sowie des Anschreibens an die BAFA durch
den Bereichsleiter. Weitergabe an die Abteilungsleitung J1. Verantwortlich: Herr K.

21.06.2011 Prifung der kompletten Unterlagen auf Richtigkeit und Vollstandigkeit durch die
Abteilungsleitung J1. Riickgabe an den zusténdigen Bearbeiter, Herrn L., durch das Sekretariat.
Verantwortlich: Frau M..

27.06.2011 Persdnliche Ubergabe der kompletten Unterlagen an die A1-Poststelle zur Versendung
als Wertpaket. Verantwortlich: Herr L..

Mit Ablehnungsbescheid vom 15.12.2011 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin zur
besonderen Ausgleichsregelung nach §§ 40 ff. Erneuerbare-Energie-Gesetz i. V. m. der
AusglMechV ab. Zur Begriindung ist in dem Bescheid im Wesentlichen ausgefihrt, der Antrag sei
am 29.06.2011 unvollstandig im Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle eingegangen. Die
Stromrechnungen der Energieversorger G und | des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres als
zwingend fristgerecht einzureichende Unterlagen seien erst nach Ablauf der Antragsfrist —im
Rahmen der Stellungnahme zur Anhérung —am 05.10.2011 im Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle eingegangen. Die mit dem Antrag vom 29.06.2011 eingereichte Bescheinigung des
Wirtschaftsprifers enthalte zwar die erforderlichen Aussagen zu den Voraussetzungen nach § 42
Abs.1 Nr.1 und Nr.3 EEG, das Gesetz verlange jedoch auch den Unterlagennachweis und sehe vor,
dass diese Voraussetzungen durch die Stromliefervertrage, Stromrechnungen und die
Bescheinigung des Wirtschaftsprifers nachzuweisen seien.

Damit seien nicht séamtliche in § 41 i. V. m. § 43 EEG genannten gesetzlich normierten
Antragsunterlagen bis zur gesetzlichen Ausschlussfrist eingegangen, so dass der Antrag als
verfristet zu betrachten sei.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kénne nicht stattgegeben werden. Bei der
Antragsfrist handele es sich um eine Ausschlussfrist, was bedeute, dass eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ausgeschlossen sei. Auch liege kein Fall der héheren Gewalt oder vergleichbarer
Umstande vor. Der Vortrag, die Rechnungen seien erst beim BAFA verloren gegangen, sei
unzutreffend, weil durch die Bearbeitungsregelung, die fir dieses Verfahren eingefliihrt worden sei,
ausgeschlossen. Eingehende Posteingange der zweiten Junihalfte, die schon aus der Beschriftung
des Umschlages bzw. Kartons erkennen lieBen, dass es sich um Antrdge nach dem EEG handele,
wie in dem Fall der Klagerin, wiirden von der Poststelle des BAFA mit einem Eingangsstempel auf
dem verschlossenen Umschlag oder Karton versehen und dann an das Fachreferat tibergeben. Hier
wirden die Umschlage bzw. Kartons ge6ffnet und der gesamte Vorgang mit einem Gummi
umspannt. Danach erfolge die Eingabe der Kerndaten in die Datenbank und die Zuteilung der
Vorgéange an den Erstprifer. Dieser sortiere den Vorgang dann in einen Aktenordner ein, der mit
dem entsprechenden Aktenzeichen versehen werde. Die Akte verlasse das Referat, das raumlich in
einem Endgang des Behdrdengeb&udes (ohne andere Bereiche dazwischen) liege, vor
Bescheidung nicht. Die Antragsunterlagen der Klagerin seien in einem Karton versendet worden,
der wie beschrieben erst im Fachreferat gedffnet worden sei. Es sei nicht méglich, dass bei diesem
Vorgehen Unterlagen verloren gehen kénnten.

Gegen diesen am 15.12.2011 zur Post gegebenen Bescheid hat die Klagerin am 11.01.2012
Widerspruch eingelegt. Zur Begriindung vertieft die KIagerin ihr bisheriges Vorbringen und weist
nochmals darauf hin, dass aufgrund des Umstandes, dass bei der Klagerin seit 2005 ein bewéhrtes
internes Ablaufprozedere bestehe, welches der Sicherstellung der Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen diene, die Vollstandigkeit der Unterlagen von drei verschiedenen Personen
geprift werde und des Umstandes, dass Bestandteil der Antragsunterlagen stets die
Stromrechnungen gewesen seien und dies auf Seite 3 des Antragsformulars auch ausdriicklich
vermerkt sei, davon ausgegangen werden misse, dass die Unterlagen vollstandig fristgerecht bei
der Beklagten eingegangen seien. Auch wenn man diese Frage nicht klaren kénne, mlsse eine
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Nachsichtgewahrung erfolgen. Die drei denkbaren Szenarien stellten fir die Klagerin jeweils einen
Fall der héheren Gewalt dar.

Sollten die Unterlagen von Anfang an tatséchlich unvollstédndig von den Mitarbeitern der Klagerin
abgesandt worden sein, so sei eine Nachsichtgewahrung deshalb geboten, da aufgrund der
eingerichteten Kontrollen und der sorgféltigen Auswahl der Angestellten sich dies dann als ein
unabwendbarer Zufall fir die Klagerin darstelle. Sollten die streitigen Rechnungen wéhrend des
Transportes durch die N verloren gegangen sein, so liege ebenfalls ein unabwendbarer Zufall vor,
gleiches gelte, wenn die Unterlagen beim BAFA verloren gegangen seien. Dartber hinaus misse
die Vorschrift des § 43 EEG verfassungsgemanB ausgelegt werden. Die Ausschlusswirkung kénne
nur insoweit verhaltnismaBig sein, wenn sie tatsachlich notwendig sei, um das Ziel zu erreichen.
Daran gemessen sei sie vorliegend unverhaltnismaBig, da die BAFA bereits am 29. Juni 2011 tber
alle relevanten Informationen verfugt habe, um eine Entscheidung zu treffen. Dies habe auch die
BAFA in ihrem Ablehnungsbescheid vom 15. Dezember 2011 dadurch bestatigt, indem sie
ausgefihrt habe, dass die mit dem Antrag am 29. Juni 2011 eingereichte Bescheinigung des
Wirtschaftsprifers die erforderlichen Aussagen fiir die Voraussetzungen nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 EEG enthalte. Darliberhinaus habe das BAFA unstreitig bereits am 29. Juni 2011 Uber alle
Stromliefervertrage, alle Rechnungen der H sowie eine Tabelle mit einer Zusammenstellung aller fir
die Prlfung relevanten Informationen der Rechnungen der G1 und der | verfugt. Die einzigen
Unterlagen, die — vermeintlich - gefehlt hatten, seien die vorgelegten Stromrechnungen der G1 und
der | gewesen. Es sei unverhaltnismaBig, die Ausschlussfrist auf einen derart geringen Fehler zu
erstrecken. SchlieBlich habe eine Verzdgerung der Bescheidung zu keinem Zeitpunkt gedroht. Dies
folge aus der Bearbeitungspraxis des BAFA beziglich der Antrédge zur besonderen
Ausgleichsregelung der A1 in den vorhergehenden Jahren. Fir die Entscheidungsfindung selbst
seien jeweils nur die Rechnungen der H sowie ergénzend die Tabelle mit den Rechnungen der
dbrigen untergeordneten Stromlieferanten herangezogen worden.

Mit Schreiben vom 8.5.2012 bat die Beklagte die Klagerin um weitere Sachverhaltsaufkl&rung insb.
auch zu der Frage, warum im Jahre 2011 von dem im Schreiben der Kl&gerin vom 11.10.2011
dargelegten internen Ablaufprocedere — Ziffer7 — abgewichen worden sei, da 2011 die Unterlagen
nicht von J12 an J1 und danach an J, sondern von J12 an J und erst dann an J1 gegangen seien.

Mit Schreiben vom 15.5.2012 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass die Abweichung von der
Ublichen Prifungsreihenfolge im Jahre 2011 darauf zuritickzufiihren sei, dass Frau M. ( J1 ) nach der
ersten Prifung aus terminlichen Griinden nicht in der Lage gewesen sei, die Unterlagen ihrerseits
zu kontrollieren. Um einen unnétigen Zeitverlust zu vermeiden habe Herr K. ( J ) die eigene Prifung
vorgezogen. Entscheidend sei, dass drei unabhéangige Kontrollen auf Vollstédndigkeit stattgefunden
hatten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.05.2012 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick.
Zur Begriindung fuihrte sie aus, gemaB § 41 Abs. 2 S. 1 EEG 2009 seien die Stromrechnungen
zwingend vorzulegen, eine Vorlage sei nicht entbehrlich. Die Zusammenstellung vom 16.06.2011
ersetze die Rechnungen nicht, sie erleichtere lediglich den Abgleich. Fiir die Behauptung der
Klagerin, der am 27.06.2011 aufgegebene Antrag habe auch die Stromrechnungen enthalten, sei
sie beweispflichtig. Diesen Beweis habe sie nicht gefiihrt. Auch fur eine Nachsichtgewahrung sei
nichts ersichtlich. Gegen die Vermutung der Kléagerin, die Rechnungen kénnten wahrend des
Transportes aus dem Paket entfernt worden sein, spreche schon, dass die ausgeschnittene
Paketpappe unversehrt sei. Auch ware ein Offnen und WiederverschlieBen des Paketes beim
Transport den Mitarbeitern des BAFA aufgefallen und vermerkt worden. Auch die Meinung der
Klagerin, sogar fir den Fall, dass die Mitarbeiter die Unterlagen tatsachlich nicht dem Antrag
beigefligt hatten, 1&ge ein fiir sie unabwendbares Ereignis vor, da sie die Mitarbeiter sorgféltig
ausgewahlt habe, sei unzutreffend, da sich die Kl&gerin ein Verschulden des Herrn K., der
berechtigt den Antrag fir die Klagerin gestellt habe, zurechnen lassen misse.

Gegen diesen am 24. 5. 2012 mit Einschreiben zur Post gegebenen Widerspruchsbescheid hat die
Klagerin am 14.06.2012 Klage erhoben. Zur Begriindung vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen und
weist insbesondere nochmals darauf hin, dass die streitigen Stromrechnungen nicht zwingend
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einzureichen gewesen seien, da die notwendige Uberpriifung auch anhand der eingereichten
Unterlagen hatte vorgenommen werden kénnen und dass — unterstelle man, die Rechnungen hétten
tatsachlich nicht dem Antrag beigelegen — es sich hierbei fir die Klagerin um ein unabwendbares
Ereignis handele, welches eine Nachsichtgewahrung erforderlich mache. Dariiber hinaus sei die
Ausschlusswirkung des § 43 Abs. 1 S. 1 EEG verfassungswidrig; aber auch wenn man sie fir
verfassungsgemas halte, wiirde sich die Ausschlusswirkung nicht auf einen Fall wie den
vorliegenden erstrecken, in welchem der Beklagten unstreitig fristgerecht alle
entscheidungserheblichen Nachweise vorgelegen hatten. Bei der Ausschlussfrist handele es sich
um einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff, der sich in einem Fall wie dem vorliegenden als
unverhaltnismaBig darstelle.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom 15. Dezember 2011 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Bundesamts fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle vom 23. Mai 2012 i(iber den Antrag der Klagerin nach den §§
40 ff. EEG antragsgemaB zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass aus dem Wortlaut des § 43 Abs. 1 S. 1 EEG 2009 in Verbindung
mit § 41 Abs. 2 S. 1 EEG 2009 eindeutig hervorgehe, dass auch die Stromrechnungen flr das letzte
abgeschlossene Geschéaftsjahr innerhalb der Ausschlussfrist vorzulegen seien. Die Vorlage der
Bescheinigung des Wirtschaftsprifers reiche allein nicht aus. Die Klagerin habe keinen Beweis fir
die Einreichung der vollstandigen Unterlagen am 29.06.2011 erbracht. Das Paket sei bei der
Beklagten unversehrt eingegangen, es sei ungeéffnet ins Fachreferat der Beklagten gekommen.
Dort sei es von Herrn O. getéffnet worden, der den Antrag elektronisch erfasst und anschlieBend
dem zusténdigen Erstprifer zugeleitet habe. Dies sei Herr P. gewesen, dem beim Durchblattern des
Antrages aufgefallen sei, dass die Stromrechnungen der G1 und der |1 gefehlt hatten. Dies habe er
auch handschriftlich auf der Verfligung vom 05.07.2011 ( Rlckseite ) vermerkt. Es gebe keine
Anhaltspunkte dafiir, dass Teile der klagerischen Antragsunterlagen beim Offnen des Pakets oder
bei der Ubergabe an den Erstpriifer verloren gegangen seien.

Allein der Umstand, dass drei Personen die Vollstandigkeit des Antrags Uberprift haben sollen,
lasse nicht den Schluss zu, dass der Beklagten der Antrag mit den vollstdndigen Antragsunterlagen
zugegangen sein misse. Auch sei keinem der mit der Antragstellung befassten Personen
aufgefallen, dass Nummer 4 des Antragsformulars ( letztes abgeschlossenes Geschéftsjahr ) nicht
vollstandig ausgeflllt sei. Auch die Voraussetzungen fir eine Nachsichtgewahrung aufgrund
héherer Gewalt lagen nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Behdrdenakte sowie die gewechselten Schriftsétze
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

30

31

Die zuléssige Klage ist nicht begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 15. 12. 2011 in der
Gestaltung des Widerspruchsbescheides vom 23. 5. 2012, mit dem die Beklagte den Antrag der
Klagerin zur besonderen Ausgleichsregelung nach den §§ 40 ff. EEG vom 20.06.2011 fiir den
Begrenzungszeitraum 2012 abgelehnt hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen
flr eine Begrenzung des Anteils der Strommenge nach § 40 EEG liegen nicht vor.

MaBgeblich fur den geltend gemachten Anspruch der Klagerin ist hier das Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien in der Fassung vom 25.10.2008 mit Gltigkeit vom 01.01.2009 bis
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31.12.2011.

Die Klagerin hat die gesetzlichen Antragsvoraussetzungen nicht erfillt. Voraussetzung flr eine
Begrenzung der Strommenge ist nach § 43 Abs. 1 S. 1 EEG 2009, dass der Antrag nach § 40 Abs.1
i. V.m. den §§ 41 oder 42 EEG einschlieBlich der vollstdndigen Antragsunterlagen jeweils zum 30.
Juni des laufenden Jahres zu stellen ist (Ausschlussfrist). Nach § 41 Abs.1 Ziffer 1-3 EEG , der fir
Schienenbahnen nach § 42 EEG entsprechend mit gewissen Modifikationen gilt, die fiir das
vorliegende Verfahren keine Rolle spielen, hat das antragstellende Unternehmen bestimmte
Nachweise Uber bezogenen und selbst verbrauchten Strom, das Verhaltnis der Stromkosten zur
Bruttowertschdpfung des Unternehmens usw. zu erbringen. Nach § 41 Abs. 2 EEG sind diese
Voraussetzungen nach § 40 Abs. 1 Nr. 1-3 EEG durch die Stromlieferungsvertrage und die
Stromrechnungen fiir das letzte abgeschlossene Geschéftsjahr sowie der Bescheinigung einer
Wirtschaftspriferin, eines Wirtschaftspriifers, einer vereidigten Buchpriferin oder eines vereidigten
Buchpriifers auf Grundlage des Jahresabschlusses fiir das letzte abgeschlossene Geschéftsjahr
nachzuweisen.

Die Klagerin hat diese gesetzlich normierten Voraussetzungen fir die Begrenzung der Strommenge
nicht erfillt. Sie hat nicht innerhalb der Ausschlussfrist bis zum 30. Juni 2011 den Antrag
einschlieBlich der vollstandigen Antragsunterlagen im Sinne von § 43 Abs.1 EEG gestellt. Der
Antrag der Klagerin vom 20.6.2011 ist ohne die Stromrechnungen der G1 und der | fir 2010 bei der
Beklagten eingegangen. Es gibt keinen Anlass fiir das Gericht, den Vortrag der Beklagten, dem am
29.6.2011 bei ihr eingegangenen Antrag der Kl&gerin zur besonderen Ausgleichsregelung nach §§
40 ff. EEG héatten diese Unterlagen nicht beigelegen, in Zweifel zu ziehen.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Stromrechnungen tatséchlich dem Antrag beigefiigt waren
und nach Eingang im Bereich der Beklagten verschwunden sind. Abgesehen davon, dass in einem
solchen Falle — worauf der Klagervertreter zutreffend hingewiesen hat — von einer Verfristung nicht
die Rede sein kann, da ja dann samtliche Unterlagen fristgerecht bei der Beklagten eingegangen
waren, gibt es keine belastbaren Hinweise darauf, dass die Stromrechnungen nach Eingang im
Bereich der Beklagten verloren gegangen sind. Nach der bei Blatt 31 der Behérdenakten
befindlichen vom Referatsleiter aufgestellten Regel wurden die Mitarbeiter mit Mail vom 15. Juli
2011 darauf hingewiesen, dass Vorgange fir das Referat besondere Ausgleichsregelung, das
Referat ..., ungebffnet an dieses Referat weiter zu geben seien. In dieser Mail wurden die
Mitarbeiter auf die besondere Sorgfalt hingewiesen, die bei Antréagen, die Ausgleichsregelung nach
EEG betreffend, anzuwenden sei. Das Paket selbst werde dann im Fachreferat der Beklagten
gedffnet.

Hieraus wird deutlich, dass die Beklagte Vorsorge getroffen hatte, dass Fehler bei der Behandlung
von Vorgangen bzw. Antragen wie dem Antrag der Klagerin so weit wie mdglich ausgeschlossen
waren. Diese Anweisungen waren auch geeignet sicherzustellen, dass die eingehenden
Antragspakete unversehrt in das zustandige Referat gelangten, da der Poststelle, wo die Antréage
regelméBig eingehen, das Offnen der Pakete ausdriicklich untersagt war, so dass hier ein Verlust
nicht eintreten konnte.

Im vorliegenden Falle hat die Beklagte auch dargelegt, dass diese Regeln eingehalten wurden.
Ausweislich des bei den Behdrdenakten befindlichen Aktendeckels des Paketes, mit dem die
Unterlagen der Klagerin bei der Beklagten eingegangen sind, befinden sich dort zwei
Eingangsstempel der Beklagten. Der eine Eingangsstempel ist mit hinreichender Sicherheit als
Stempel der Poststelle zu erkennen. Ein weiterer Eingangsstempel wurde nach den Angaben der
Beklagten, die in der mindlichen Verhandlung bestatigt wurden, im Fachreferat angebracht. Da der
bei den Behdrdenakten befindliche Ausschnitt des Paketdeckels nicht beschadigt ist und dort keine
weiteren Vermerke angebracht sind ist nach menschlichen Ermessen davon auszugehen, dass das
Paket der Klagerin unbeschadigt bei der Beklagten eingegangen ist, in der Poststelle nicht gedffnet
wurde und somit ungedffnet an das Fachreferat weitergeleitet wurde. Dort wurde es dann gedffnet,
der Vorgang elektronisch erfasst und dem Erstprifer zugeleitet.

Hessenrecht - Entscheidungen der hessischen Gerichte in Zusammenarbeit mit Wolters Kluwer Deutschland GmbH



37

38

39

40

41

42

43

44

Auch in der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte nochmals dargetan, dass sichergestellt
worden sei, dass die Pakete, die innerhalb der letzten zwei Juli-Wochen eingehen, in der Poststelle
nicht geéffnet werden, dort nur einen Eingangsstempel erhalten und ungeéffnet in das zustandige
Referat weitergeleitet werden. Dort kdmen samtliche eingegangenen Pakete zunachst in einen
separaten Raum. Die in diesem Referat tatigen Sachbearbeiter 6ffneten dann sukzessive diese
Pakete, stempelten sie durch und leiteten diese durchgestempelte Akte mit Gummi umbunden an
Herrn O. weiter, der einige wesentliche (Stamm-) Daten in den Computer eingebe und dann die
Sache an einen von ihm bestimmten Sachbearbeiter, der die Sache dann weiter zu bearbeiten
habe, weitergebe.

Dieses von der Beklagten in der mundlichen Verhandlung nochmals detailliert beschriebene
Verfahren hinsichtlich der in der zweiten Juni-Hélfte bei der Beklagten eingehenden Unterlagen ist
gerichtlicherseits nicht zu beanstanden. Aufgrund der auf dem Paket aufgebrachten zwei
Poststempel von der Poststelle und dem zustandigen Referat steht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fest, dass das Wertpaket der Klagerin tatsachlich ungedffnet in das zusténdige
Referat weitergeleitet worden ist. Dass die fehlenden Stromrechnungen tatséchlich dort dann
abhanden gekommen sein sollen, ist reine Spekulation, daflr gibt es keinerlei belastbaren Hinweise.

Auch der Zeuge P. hat bei seiner Vernehmung dargetan, dass er am 05.07.2011 schon bei einem
fluichtigen Durchblattern festgestellt habe, dass Teile der Rechnungen fehlten und dass er dies dann
auf dem gelben Zettel, der sich bei Blatt ... der Behérdenakten befindet, vermerkt habe.

Im Ergebnis teilt das Gericht die Ansicht der Beklagten, dass es keinerlei Hinweise dafir gibt, dass
die Stromrechnungen nach Eingang im unversehrten Wertpaket am 29.06.2011 und der
Feststellung am 05.07.2011 durch den Zeugen P., ndmlich, dass die Rechnungen fehlen — also in
dieser einen Woche — verloren gegangen sein kénnten. Hierauf deutet nichts, so dass dies das
Gericht zur Annahme zwingt, dass die Rechnungen dem Antrag nicht beilagen.

Dies hat zur Folge, dass ein ordnungsgemaBer Antrag nicht vorliegt.

Nach dem Wortlaut des § 43 Abs. 1i. V. m. 41 Abs. 2 S. 1 EEG 2009 bestehen fiir das erkennende
Gericht keine Zweifel, dass die Ausschlussfrist des § 43 Abs.1 S.1 EEG 2009 auch fir die Vorlage
der vollstandigen Stromrechnungen gilt. Dies folgt ohne weiteres daraus, dass § 43 Abs. 1 S. 1 EEG
2009 von ,vollstéandigen Antragsunterlagen” mit Hinweis auf die §§ 41 oder 42 EEG spricht und in §
41 Abs. 2 EEG 2009 ausdricklich die Stromrechnungen fiir das letzte abgeschlossene
Geschéftsjahr aufgefiihrt sind.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Beschluss vom 03.12.2010, Az.: 6 A
2212/10, zu der Vorgangerregelung § 16 EEG in der Fassung vom 7. November 2006 festgestellt,
dass sich aus dem Wortlaut des § 16 Abs.6 S.1 EEG 2006 eine eindeutige Regelung des Inhalts
entnehmen lasse, die ausdrlcklich als solche bezeichnete Ausschlussfrist erfasse samtliche
Nachweise, die der jeweilige Antragsteller nach Abs. 2 der Vorschrift des § 16 EEG 2006 zu
erbringen habe. Die im Gesetzeswortlaut erfolgte Bezugnahme auf die ,vollstandigen
Antragsunterlagen nach Abs. 2" schlieBe es aus, bestimmte Nachweise — wie die Stromrechnungen
— auszunehmen. Auch in seinem Urteil vom 30.05.2012, Az.: 6 A 523/11 , hat der Hessische
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass die Ausschlussfrist gemafi § 16 Abs.6 Satz 1 EEG 2004
ausweislich des eindeutigen Gesetzeswortlautes fiir den Antrag und séamtliche (vollstandigen)
Antragsunterlagen nach Abs. 2 (bei Schienenbahnen nach Abs. 3) und der Angabe des
Elektrizitatsversorgungs-

unternehmens und des regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreibers und damit fiir alle nach
den vorgenannten Bestimmungen bei dem Bundesamt vorzulegenden Nachweise gilt.

Diese zu § 16 Abs. 6 EEG 2006 gefestigte Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofs findet auch fir das EEG 2009 uneingeschréankt Anwendung. Die Vorschriften des § 43
Abs.1i. V. m. § 41 Abs.2 EEG 2009 entsprechen inhaltlich den Vorschriften des § 16 Abs.6i. V. m.
§ 16 Abs.2 EEG 2004. In beiden Vorschriften heiBt es, dass der entsprechende Antrag
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seinschlieBlich der vollstdndigen Antragsunterlagen” zu stellen ist. Dabei ist sowohl in § 16 Abs.2
EEG 2004 als auch in § 41 Abs. 2 EEG 2009 ausdricklich von der Vorlage der Stromrechnungen
die Rede. Auch folgt aus der Gesetzesbegriindung zu § 41 EEG 2009, dass der Gesetzgeber keine
substantielle Veranderung zur Vorgangerregelung wollte ( BTDrucks 16/8148, S. 65 ). Dort heif3t es
zu § 41.Abs.2 EEG nur:

» Absatz 2 verpflichtet die betroffenen Unternehmen, durch Vorlage der genannten Unterlagen den
Nachweis zu erbringen, dass die Voraussetzungen von Absatz 1 Nr. 1 bis 3 vorliegen.”

Daraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber die Vorlage aller genannten Nachweise fur erforderlich
hélt. Fir das Gericht bestehen keine Zweifel, dass nach dem Willen des Gesetzgebers und dem
eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen Regelung die Einhaltung der Antragsfrist des § 43 Abs.1 Satz
1 EEG 2009 zwingend voraussetzt, dass auch sdmtliche Stromrechnungen fur das letzte
abgeschlossene Geschéftsjahr vorgelegt werden.

Diese gesetzliche Regelung begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Bezlglich der
Ausschlussfrist des § 16 Abs. 6 Satz 1 EEG 2004 — die, wie oben ausgefiihrt, der Ausschlussfrist
des § 43 Abs. 1 EEG 2009 entspricht — hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil
vom 30.05.2012, a. a. O., beziiglich der VerfassungsmaBigkeit dieser Bestimmung ausgefihrt:

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gesetzliche Qualifizierung der Frist geman § 16 Abs. 6
S. 1 EEG 2004 als Ausschlussfrist bestehen nicht...

Allerdings trifft es zu, dass der Gesetzgeber nicht aus beliebigen Griinden, insbesondere nicht aus
dem bloBen Bediirfnis nach Verwaltungsvereinfachung und Beschleunigung Fristen mit
Ausschlusswirkung versehen und die Geltendmachung von Rechtsanspriichen bei Nichteinhaltung
einer Frist auch bei unverschuldeter Fristversaumung ohne besondere Rechtfertigung ausschliefen
kann. Vielmehr bedarf es fur die Normierung von Ausschlussfristen, insbesondere wenn dies mit
einer Praklusion der materiellen Rechtsposition verbunden ist, neben dem Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage einer besonderen die Ausschlusswirkung rechtfertigenden Begriindung, die
sich vor allem aus dem Bediirfnis ergeben kann, durch die Forderung nach einer Zeit- oder
Stichtags bezogenen Geltendmachung von Anspriichen in einzelnen Sachgebieten der
Rechtssicherheit und der Wahrung des Rechtsfriedens den Vorrang vor dem Gebot materieller
Gerechtigkeit einzurdumen. ( .....).

Unter Beachtung dieser Pramisse verbleiben an der VerfassungsmaBigkeit der Ausschlussfrist in §
16 Abs. 1 Satz 1 EEG 2004 keine Zweifel. Die Frist ist im Gesetz ausdricklich als Ausschlussfrist
bestimmt und es liegen hinreichend gewichtige Griinde vor, die es rechtfertigen, das antragstellende
Unternehmen bei Versdumung dieser Frist ohne gesetzlich bestimmte Ausnahme von der
Antragstellung und der Geltendmachung des Begrenzungsanspruchs nach § 16 Abs. 1 Satz 1 EEG
2004 auszuschlieBen.

Bezlglich der verfassungsrechtlich gebotenen Rechtfertigung der Ausgestaltung der Frist flr die
Einreichung des Antrags zur Geltendmachung der besonderen Ausgleichsregelung in § 16 Abs. 1
EEG kann auf die ausfihrliche Begriindung fiir die Beibehaltung der Ausschlussfristregelung in der
Nachfolgebestimmung gemaBi § 43 Abs. 1 Satz 1 EEG 2008 im Gesetzentwurf der Bundesregierung
zu einem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der erneuerbaren Energien im Strombereich und zur
Anderung damit zusammenhéngender Vorschriften (BT — Drs. 16/8148 v. 18. Februar 2008 — S. 67)
Bezug genommen werden. Dort wird ausdrlcklich auf die inhaltsgleiche Regelung in § 16 Abs. 6
EEG 2004 verwiesen und angemerkt, es seien lediglich Verweise angepasst worden. Weiter wird
ausgefihrt, die durch die Gesetzesnovelle unveréndert in das neue Recht lbernommene
Ausschlussfrist stelle einen Eingriff in die Berufsfreiheit der betroffenen Unternehmen dar. Dieser sei
jedoch gerechtfertigt und insbesondere verhaltnismaBig. In der Rechtsprechung werde bei
Ausschlussfristen lediglich verlangt, dass sie den verfassungsrechtlichen Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit gendgten und zu dem angestrebten Zweck geeignet, erforderlich und
angemessen sein mussten....
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In der Folge fOhrt der Hessische Verwaltungsgerichtshof dann noch in diesem Urteil aus, dass die
fur die Beibehaltung der Ausschlussfrist in § 43 Abs. 1 EEG 2008 und folglich auch in § 16 Abs. 6
Satz 1 EEG 2004 maBgeblichen Gesichtspunkte von den Gesetzgeber in nachvollziehbarer und
Uberzeugender Weise dargestellt worden seien und dass unter diesen Umstanden die
Ausschlussfrist auch den Anforderungen des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes geniige. Das Gericht
verweist hier auf die weiteren Ausfihrungen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes in seinem
Urteil vom 30.05.2012, welches den Beteiligten bekannt ist.

Aus diesen Ausfiihrungen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich mit hinreichender
Deutlichkeit, dass gegen die gesetzliche Ausschlussfrist des § 43 Abs. 1 S. 1 EEG keinerlei
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Das erkennende Gericht teilt diese Auffassung
uneingeschrankt.

Aufgrund dieser obigen Ausfihrungen und der VerfassungsgemaBheit der Vorschrift erlibrigen sich
auch weitere Darlegungen zu einer verfassungskonformen Auslegung des § 43 Abs.1 EEG 2009.

Allerdings hat diese Rechtsprechung nicht zur Folge, dass eine Versdumung der Ausschlussfrist,
Vorlage samtlicher erforderlicher Unterlagen bis zum 30. Juni eines Jahres, hier 2011, in allen
denkbaren Fallen eine Ablehnung des Begrenzungsantrages und somit den Verlust der in den §§ 40
ff. EEG 2009 normierten Beglnstigungen zur Folge hat. In Fallen, in denen dem antragstellenden
Unternehmen die Einhaltung der Ausschlussfrist durch einen Vorgang héherer Gewalt unmdglich
gemacht wird, muss das Bundesamt — so der Hessische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil
vom 30.05.2012 — von der Ausschlussfrist in § 16 Abs. 1 Satz 1 EEG 2004 absehen und den Antrag
so behandeln, als ware er innerhalb der Frist gestellt worden. Dies kann auch als eine
verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift des § 43 Abs. 1 Satz 1 EEG 2008 angesehen oder
verstanden werden.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Urteil diesbezlglich ausgefiihrt:

Bei Ausschluss — bzw. Praklusionsvorschriften der vorliegenden Art, deren Versaumung
verschuldensunabhéngig den Verlust des Anspruchs auf Nachholung der versaumten
Rechtshandlung und ggfs. der zugrundeliegenden materiellen Rechtsposition nach sich zieht, wird
regelmaBig eine Ausnahme von der Anwendung dann zugelassen, wenn die Sdumnis durch héhere
Gewalt verursacht wurde oder wenn der Behorde eine Berufung auf die Ausschluss- bzw.
Préklusionsvorschrift mit Riicksicht auf den Grundsatz von Treu und Glauben deshalb verwehrt ist,
weil sie selbst durch eine falsche Auskunft oder ein sonstiges von ihr zu vertretendes Verhalten zur
Versaumung der Frist beigetragen hat...

Unter Berlicksichtigung dieser Grundséatze sind die dargestellten Ausnahmen, in denen von der
Anwendung der Ausschlussfrist abzusehen ist, auch auf die Frist in § 16 Abs. 1 Satz 1 EEG
anzuwenden (so in Bezug auf § 43 Abs. 1 Satz 1 EEG 2008 auch Schéafer/Meister in Reshéft, EEG,
3. Auflage, 2009, Rdnr. 8 zu § 43 EEG; Frenz/Liggenborg, EEG, 2009, Rdnr. 30 zu § 43 EEG)....

Den Begriff der héheren Gewalt hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 16.
Oktober 2007 — BvR 51/05 -, NJW 2008, 429 [BVerfG 16.10.2007 - 2 BvR 51/05] — in Bezug auf §
60 Abs. 3 VWGO — wie folgt definiert....:

Der Begriff der héheren Gewalt in § 60 Abs. 3 VwGO ist zwar enger als der Begriff ,ohne
Verschulden“ in § 60 Abs. 1 VwGO . Er erfasst jedoch nicht nur Ereignisse, die menschlicher
Steuerung véllig entzogen sind. Vielmehr entspricht er im Wesentlichen dem Begriff der
Lunabwendbaren Zufalle" in der bis zum 30. Juli 1977 geltenden Fassung des § 233 ZPO . Unter
héherer Gewalt ist danach ein Ereignis zu verstehen, dass unter den gegebenen Umstanden auch
durch die gréBte nach den Umsténden des gegebenen Falles vernlinftigerweise von den
Betroffenen unter Anlegung subjektiver MaBstébe — also unter Berlcksichtigung seiner Lage,
Erfahrung und Bildung — zu erwartende und zumutbare Sorgfalt nicht abgewendet werden konnte
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Wie sich aus diesen Ausfiihrungen ergibt, ist nach der Rechtsprechung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs — der sich das erkennende Gericht anschliet — zur Vermeidung
unzumutbarer Harten unter bestimmten Umstanden von der Anwendung der Ausschlussfrist nach §
43 Abs. 1 Satz 1 EEG abzusehen. Dies wird vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof als
.Nachsichtgewahrung” bezeichnet. Auch diesbezlglich schliet sich das Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs unter Verweis auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an. Eine derartige Anwendung der Vorschrift
des § 43 Abs. 1 Satz 1 EEG oder ein derartiges Verstandnis der Vorschrift des § 43 Abs. 1 Satz 1
EEG ist notwendig und erforderlich, auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass
grundsatzlich bei der Versdumung von Ausschlussfristen eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wie auch im Falle wie dem Vorliegenden grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Die Voraussetzungen fir eine Nachsichtgewahrung liegen nicht vor.

Es gibt zunachst keine Hinweise darauf und erscheint dem Gericht praktisch ausgeschlossen, dass
die Stromrechnungen urspriinglich dem Wertpaket beigefligt waren und dann wahrend des
Transportes dieses Wertpaketes von der Beklagten in C-Stadt zu der Klagerin in Eschborn durch die
N abhanden gekommen sind, also das Wertpaket vollsténdig von der Klagerin abgesandt worden
und unvollstédndig bei der Beklagten angekommen ist. Hierflr wére erforderlich, dass eine
unbekannte Person das Wertpaket wéhrend des Transports gedffnet, die Stromrechnungen aus
dem Ringordner entfernt und dann das Paket wieder verschlossen hat. Es gibt keinen verniinftigen
Grund anzunehmen, dass irgendjemand dies hétte tun sollen um die Klagerin hierdurch bewusst zu
schadigen. Eine solche Annahme ware reine Spekulation, die durch keine tatsachlichen
Anhaltspunkte gestitzt wird.

Darlber hinaus hétte ein solches Geschehen auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zur Folge gehabt, dass das Wertpaket beschadigt und nicht mehr ordnungsgeman verschlossen bei
der Beklagten eingegangen ware. Auch hierfiir gibt es keine Belege; im Gegenteil hat — wie oben
bereits angeflhrt — die Beklagte substantiiert dargelegt, dass das Wertpaket unbeschéadigt bei ihr
eingegangen ist.

Das Gericht sieht sich demzufolge gezwungen davon auszugehen — und legt dies seiner
Entscheidung zugrunde —, dass das Wertpaket, in dem sich die Unterlagen der Klagerin in einem
Ringordner befanden, von der KI&gerin abgesandt worden ist, ohne dass die Stromrechnungen der |
und der G1 diesem Ringordner beigeflgt waren.

Warum dies so ist, ist nicht bekannt; die Klagerin selbst kann hierfiir keine Erklérung liefern.

Der Umstand, dass die Klagerin keine Erklarung dafiir geben kann, warum die Stromrechnungen
dem Antrag nicht beilagen, lasst es zunachst fraglich erscheinen, ob die entwickelten Grundsatze
zur Nachsichtgewahrung hier Uberhaupt Anwendung finden kénnen. Hierflr ist grundsatzlich
erforderlich, dass die Klagerin substantiiert Umstande vortragt, die belegen, dass die
Fristversdumung durch ,hdhere Gewalt” verursacht wurde, denn Umstande, die eine
Nachsichtgewahrung begrtinden kénnen missen von demjenigen, der sich hierauf beruft, dargelegt
werden und hierzu ist die Klagerin nicht in der Lage.

Insoweit unterscheidet sich der hier zu entscheidende Sachverhalt auch grundlegend von dem, der
der oben zitierten Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs in seinem Urteil vom
30.05.2012 zugrunde lag.

Das Gericht kann aber offen lassen, ob auch in einem Fall wie dem vorliegenden — Unaufklarbarkeit
— die Grundsatze der Nachsichtgewahrung Anwendung finden kdnnen. Denn auch wenn man dies
bejaht — entsprechend den Ausflihrungen des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 9.1.1990,
AZ: 3 AZR 528/89 , die allerdings die Problematik einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
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betreffen und deren Ubertragbarkeit auf die Frage der Nachsichtgew&hrung zumindest fraglich ist —
lasst sich eine Nachsichtgewahrung im vorliegendem Falle nicht damit begriinden, dass die Klagerin
— wie von ihr vorgetragen — alles ihr Zumutbare unternommen hat, um die Vollstédndigkeit und den
fristgerechten Eingang der Unterlagen sicherzustellen. Dies vermag das Gericht nicht zu erkennen.

Die Klagerin hat diesbezlglich vorgetragen, dass seit dem Jahre 2004 bei ihr ein bewahrtes,
internes Ablaufprozedere bestehe, welches der Sicherstellung der Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen diene. Die Unterlagen seien von drei verschiedenen Personen unabhangig
voneinander auf Vollstéandigkeit Gberprift worden, bevor sie an die Beklagte tGbersandt worden
seien.

Das Gericht lasst es hier offen, ob — wie von der Beklagten vorgetragen — im vorliegenden konkreten
Falle die Beklagte von diesem internen Ablaufprozedere abgewichen ist und sich hieraus schon
schlussfolgern lieBe, dass ein gesichertes, verlassliches und eingespieltes Verfahren bei der
Kl&gerin zur Sicherung der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen nicht bestand.

Das Gericht lasst es hier auch offen, ob aus dem Umstand, dass trotz Priifung durch drei Personen
der Antrag zur besonderen Ausgleichsregelung in Ziffer 4 dieses Antrags nicht vollstédndig ausgefillt
worden ist und sich hieraus der Schluss ziehen lieBe, dass die von der Klagerin geschilderten und
durchgefihrten Kontrollen nicht effektiv gewesen sind.

Das von der Klagerin eingefihrte und im konkreten Fall praktizierte Kontrollsystem kann eine
Nachsichtgewé&hrung nicht begriinden.

Nach Durchflhrung der Beweisaufnahme und Vernehmung der Zeugen L., K. und M. vermag das
Gericht nicht zu erkennen, dass bei der Klagerin ein internes Ablaufprozedere bestanden hat,
welches die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen bei Absendung des Antrages an die Beklagte in
einer Art sicherstellen konnte, die eine Nachsichtgewéahrung begriinden kénnte.

Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, dass — wie von der Kl&gerin vorgetragen — die Unterlagen
von drei verschiedenen Personen unabhangig voneinander auf Vollstandigkeit Gberpruft worden
sind.

Lediglich der Zeuge L., der die Unterlagen zusammengestellt hat, hat dargetan, dass er samtliche
Rechnungen, die im Computer gespeichert gewesen seien, nach der von Frau Q. fertiggestellten
Aufstellung bei Blatt 314/315 der Behdrdenakten ausgedruckt habe. Er habe dann den Antrag
zusammen mit den Unterlagen in einer Unterschriftenmappe Herrn K. zur Unterschrift vorgelegt. Der
Zeuge hat aber auch ausgefiihrt, dass er die einzelnen Rechnungen, die einzelnen Positionen in
dieser Auflistung, nicht noch einmal einzeln kontrolliert bzw. abgehakt hat, als er die
entsprechenden Ausdrucke gefertigt und der Unterschriftenmappe beigefugt hat.

Eine Uberpriifung auf Vollstandigkeit ist danach weder von Herrn K. noch von Frau M.
vorgenommen worden. Herr K. hat wahrend seiner Vernehmung ausgesagt, dass er die
Rechnungen — also den Umstand, ob alle Rechnungen dem Antrag beigefligt waren —
stichprobenartig Uberprift habe. Schon hieraus folgt, dass er nicht nachgepriift hat, ob tatséchlich
alle Rechnungen diesem Antrag in der Unterschriftenmappe beigefligt waren. Auch Frau M. hat bei
ihrer Vernehmung ausgesagt, dass sie zwar grundsatzlich tGberprift habe, ob die Stromrechnungen
beigefligt waren. Die einzelnen Stromrechnungen habe sie aber nicht nochmals eingesehen.
Schon dies zeigt, dass nicht davon die Rede sein kann, dass die Unterlagen von drei verschiedenen
Personen unabhangig voneinander auf Vollstédndigkeit Uberprift worden sind. Zumindest Herr K.
und Frau M. — zwei dieser Personen — haben lediglich stichprobenartig gepruft, eine sorgsame
Uberpriifung auf Vollstandigkeit der Unterlagen stellt dies nicht dar.

Des Weiteren hat der Zeuge L. ausgesagt, dass er nach Riicklauf der Unterschriftenmappe die
Rechnungen nicht mehr einzeln geprift habe, sondern nur Uberpriift habe — anhand der Checkliste
— ob die Rechnungen Uberhaupt vorgelegen hatten. Er hat zwar in diesem Zusammenhang eine
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Checkliste vorgelegt, auf der sich hinter der Position ,Rechnungen der Stromlieferanten fir das Jahr
2010" ein Haken befindet. Aber auch dies ist nicht als sorgfaltige Prifung der Vollstandigkeit der
Unterlagen anzusehen.

Far eine effektive Kontrolle der Vollstandigkeit der Unterlagen wére es jedenfalls erforderlich
gewesen, die Art und Weise der jeweils durchgeflihrten Kontrollen nachvollziehbar zu
dokumentieren. Hierzu wére erforderlich gewesen, dass jeder der Prifer, beginnend mit Herrn L.,
anhand einer Liste, auf der sdmtliche beizufligenden Unterlagen und damit auch samtliche
beizufligenden Stromrechnungen aufgefihrt waren, durch Abhaken jeder einzelnen Position und
jeder einzelnen Rechnung nachvollziehbar dokumentiert hatte, dass eine genaue Prifung samtlicher
Unterlagen erfolgt war und dies am Ende durch Unterschrift oder Signatur bestatigte. Auch wenn
menschliches Versagen mit 100%iger Sicherheit niemals ausgeschlossen werden kann, so hatte
eine solche Dokumentations- und Uberprifungspflicht im Einzelnen jeden einzelnen Prifer soweit
mdoglich zu einer sorgféltigen Uberprifung der Anlagen veranlasst. Nur dann kann davon die Rede
sein, die Unterlagen seien von drei verschiedenen Personen sorgféltig auf Vollstéandigkeit Gberprift
worden.

Darlber hinaus ist anzumerken, dass nur in einem solchen Falle der zweite Prifer — in diesem Falle
Herr K. —in die Lage versetzt gewesen wére zu kontrollieren, ob der erste Prifer —in diesem Falle
Herr L. — eine ordnungsgeméBe Vollstandigkeitskontrolle durchgefihrt hatte. Gleiches gilt fir den
dritten Priifer. Des Weiteren setzt eine Vollstandigkeitsiiberprufung durch den zweiten Priifer nicht
eine Stichprobe voraus, sondern auch hier ist zu verlangen, dass der zweite Priifer nochmals jede
einzelne Position durchgeht und durch Abhaken dies nachvollziehbar bestéatigt.

SchlieBlich ist noch zu bedenken, dass die Klagerin nur durch einen solchen Kontrollvorgang in die
Lage versetzt wird spater nachzupriifen, ob tatsachlich eine Uberpriifung der Vollstandigkeit der
Unterlagen durch jeden einzelnen Priifer nachvollziehbar erfolgt ist. Der Umstand, dass die Klagerin
nicht dafiir gesorgt hat, dass ein solches nachvollziehbar dokumentiertes Uberpriifungssystem
eingerichtet wird, ist einer der wesentlichen Griinde, die es ihr heute faktisch unméglich machen
darzulegen, wo méglicherweise ein Fehler im Kontrollsystem vorgelegen hat.

Die Voraussetzungen jedenfalls, die von der Rechtsprechung flr eine Nachsichtsgewéhrung
gefordert werden, nédmlich, dass ,unter den gegebenen Umstanden auch durch die gréBte nach den
Umstanden des Falles vernlinftigerweise von den Betroffenen zu erwartende und zumutbare
Sorgfalt” der Schadenseintritt nicht abgewendet werden konnte, liegen nicht vor.

Angesichts der Summen, die flir die Klagerin hier auf dem Spiel standen und stehen, muss von ihr
erwartet und verlangt werden, dass sie die Effektivitat inrer Kontrollen sichert, entsprechende
Anweisungen an ihre Mitarbeiter erteilt, insbesondere solche, die geeignet sind, den Vorgang der
Uberpriifung transparent und objektiv nachvollziehbar zu machen und sich nicht mit allgemeinen
Hinweisen begniigt, die Vollstandigkeit der Unterlagen solle Uberprift werden. Dies entspricht nicht
der von der Klagerin zu erwartenden und zumutbaren besonderen Sorgfaltspflicht.

Liegen somit die Voraussetzungen zu einer Nachsichtsgewahrung nicht vor, ist die Klage mit der
Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708 Ziffer
11,§ 711 ZPO.
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