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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

Leitsitze:

1. Fotovoltaikanlagen befinden sich nicht gemifl § 19 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2009 in unmittelbarer raumlicher Nihe zueinander, wenn
sie sich sowohl auf verschiedenen Grundstiicken als auch auf
verschiedenen, freistehenden Gebiuden befinden.

2. Fotovoltaikanlagen auf einem oder mehreren unmittelbar an-
einander angrenzenden Gebduden auf verschiedenen Grund-
stiicken befinden sich dann in unmittelbarer raumlicher Nihe
gemifl § 19 Abs. 1 Nr.1 EEG 2009, wenn sie unter wertender
Beriicksichtigung der in Nr. 5 b) der Empfehlung der Clearing-
stelle EEG 20038/49| dargestellten Kriterien Bestandteile einer
einheitlichen Installation sind.

3. Bei der Zusammenfassung mehrerer Anlagen zum Zwecke der
Vergiitungsberechnung i.S.v. § 19 Abs. 1 EEG 2009 fiihrt die
Annahme des wirtschaftlichen Grundstiicksbegriffs gemaf}
Nr. 3 der Empfehlung 2008/49 nur zur Aufteilung eines Grund-
stiicks im grundbuchrechtlichen Sinne in mehrere Grund-
stiicke 1. S. d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009, nicht aber zu einer Zu-
sammenfassung mehrerer Grundstiicke im grundbuchrechtli-
chen Sinne zu einem Grundstiick i.S.d. §19 Abs.1 Nr.1
EEG 2009.

"Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter htp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. s b).
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In dem Votumsverfahren

- Anspruchstellerin -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens und die Mitglie-
der Dr. Pippke und Dr. Winkler am 30. November 2011 aufgrund der miindlichen
Erorterung vom 3. November 2011 einstimmig folgendes Votum:

Die Installationen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungs-
energie, die auf den in der Gemarkung [G...]

e auf den Flurstiicken [2...3/14] und [2...1/2] unter der An-
schrift [W...Strafle...] (,Halle 1%)

e auf dem Flurstiick [2...3/14] unter der Anschrift [W...
Strafle...] (,Halle 3%)

e auf dem Flurstiick [2...4/12] unter der Anschrift [W... Strafie]
(»Halle 2%)

e auf dem Flurstiick [35.../5] unter der Anschrift [S...]
(»Halle 4)

e auf dem Flurstiick [2...4/2] unter der Anschrift [A...] 1-3
(»Halle 5“) und

e auf den Flurstiicken [36.../4] und [2... 5/6] unter der Anschrift
[W...Strafle] (,Halle 6%)

gelegenen Gebiuden angebracht sind, gelten zum Zwecke der Er-
mittlung der Vergiitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator gem. § 19 EEG 2009 als vier Anlagen.

Dabei sind gemiaf § 19 Abs. 1 EEG 2009 die jeweils auf

1. den Flurstiicken [2...3/14] und [2...1/2] unter der Anschrift
[W...Strale...] (,Halle 1%), dem Flurstiick [2...
4/12] unter der Anschrift [W...Strafle] (,Halle 2“) und dem
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Flurstiick [2...3/14] unter der Anschrift [W... Strafle...] (,Hal-

le 5),

2. dem Flurstiick [35.../5] unter der Anschrift [S...]
(»Halle 4%),

3. dem Flurstiick [2... 4/2] unter der Anschrift [A...] 1 -3 (,Hal-
le 5“) und

4. den Flurstiicken [36.../4] und [2...5/6] unter der Anschrift
[W...Strafle] (,Halle 6%)

installierten PV-Anlagen fiir sich genommen zum Zwecke der Er-
mittlung der Vergiitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator zusammenzufassen.
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1 Tatbestand

Die Parteien sind sich uneins dariiber, als wie viele Anlagen zum Zwecke der Er-
mittlung der Vergiitung im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG 20097 die zunichst von der
Anspruchstellerin und nun von der Ersten, Zweiten und Dritten Solarpark [G...]
betriebenen PV-Anlagen anzusehen sind.

Die verfahrensgegenstindlichen PV-Anlagen sind auf sechs Hallen angebracht, die
sich allesamt auf Flurstiicken in der Gemarkung [G. .. ] befinden.

Wie sich aus den von der Anspruchstellerin eingereichten Katasterkarten und Grund-
buchausziigen ergibt, liegt Halle 1 auf den Flurstiicken [2...3/14] und [2...1/2];
Halle 3 liegt ebenfalls auf dem Flurstiick [2...3/14]. Beide Flurstiicke (2...3/14]
und [2... 1/2]) sind auf demselben Grundbuchblatt unter derselben laufenden Num-
mer eingetragen.

Halle 2 befindet sich im Wesentlichen auf dem Flurstiick [2... 4/12], das unter einer
eigenen laufenden Nummer im Grundbuch gebucht ist. Nur ein kleiner Teil der
Halle 2 befindet sich auch auf dem Flurstiick [2...3/14].

Halle 4 liegt auf dem Flurstiick [35.../5], welches unter einer eigenen laufenden
Nummer im Grundbuch gebucht ist.

Halle s befindet sich auf dem Flurstiick [2... 4/2], das ebenfalls unter einer eigenen
laufenden Nummer gebucht ist.

Halle 6 liegt auf den Flurstiicken [36.../4] und [2... 5/6], die auf demselben Grund-
buchblatt unter zwei getrennten laufenden Nummern gebucht sind.

Im Grundbuch ist keine Parzellierung der genannten Flurstiicke am oder nach dem
5. Dezember 2007 eingetragen.

Die Hallen 1, 2 und 3 sind teilweise baulich miteinander verbunden: Die Hallen 2
und 3 grenzen unmittelbar aneinander an, zwischen ihnen befindet sich eine Brand-
schutzmauer. Die Halle 1 ist mit den Hallen 2 und 3 iiber ein Schleppdach ver-
bunden. Die Hallen 1, 2 und 3 verfiigen fiir sich genommen jeweils iiber mehrere
Zuginge.

2Gesetz flir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG), verkiindet
als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich
und zur Anderung damit zusammenhingender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBL. I S. 2074), nachfol-
gend bezeichnet als EEG 2009, zum Zeitpunkt der Annahme des Votumsverfahrens zuletzt gedndert
durch Gesetz v. 21.07.2011 (BGBI. IS. 1475).
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Die Flurstiicke, auf denen die Hallen 1, 2 und 3 stehen, sind zur einen Seite durch
eine im Eigentum der Gemeinde stehende Strafle sowie einen Fluss von den Flur-
stlicken getrennt, auf denen die Hallen 4 und s stehen, zur anderen Seite sind sie
durch eine weitere gemeindliche Strafle von dem Flurstiick getrennt, auf dem sich
die Halle 6 befindet. Wegen der Einzelheiten wird auf den von der Anspruchstelle-
rin zur Akte gereichten Lageplan Bezug genommen.

Sowohl die Eigentlimerin der Flur- bzw. Grundstiicke, auf denen die Hallen 1 - 4 lie-
gen ((S...], laut Grundbuch), als auch der Eigentiimer der Flur- bzw. Grundstiicke,
auf denen die Hallen s und 6 liegen (R...S...], laut Grundbuch; [S...GmbH &
Co. KG] laut Nachtrags- und Ubertragungsvereinbarung vom 16./17. Januar 2009),
sind gesellschaftsrechtlich mit der [S. .. Group] verbunden.

Mieterin aller sechs Hallen war zunichst die [A...] der [S...-Gruppe]. Diese bildet
eine Sparte der [S...]. Mit der [A...] schloss die Anspruchstellerin einen Pachtver-
trag Uiber die Dachflichen der Hallen, in den sodann anstelle der [A...] die [B...]
eintrat, die die Hallen als Werkshallen nutzt.

Die PV-Anlagen auf allen sechs Hallen wurden von der Anspruchstellerin geplant,
errichtet und am 16. Dezember 2009 in Betrieb genommen. Sie wurden seitdem
von ihr, unter Einsatz gemeinsamen Betriebspersonals und einer gemeinsamen Ab-
rechnungsstelle, betrieben. Nicht mehr feststellbar ist, in welcher Reihenfolge die

PV-Anlagen in Betrieb genommen wurden.

Die installierte Leistung der Fotovoltaikanlagen betrigt auf den Hallen 1 - 3 zusam-
mengenommen etwa 1 056 kW, (davon auf Halle 1 und 3 jeweils ca. 400kW,, auf
Halle 2 ca. 250kW,,), auf Halle 4 etwa 217kW,,, auf Halle 5 etwa 773 kW, und auf
Halle 6 etwa 372 kW,,.

Die Schattenzonen um die vorhandenen Lichtkuppeln auf den Dichern sowie die
Auflenkanten der Dicher aller Hallen sowie das Schleppdach zwischen den Hallen
1, 2 und 3 sind nicht mit Modulen belegt. Wegen der Einzelheiten wird auf das von
der Anspruchstellerin zur Akte gereichte Lichtbild sowie auf die zur Akte gereichten
Dachbelegungspline fiir die Hallen 1 - 6 Bezug genommen.

Die Anspruchsgegnerin wies antragsgemafl den Hallen 1 -3 einen gemeinsamen so-
wie den Hallen 4 -6 jeweils einen eigenen Netzverkniipfungspunkt zu. Da sich die
Parteien einige Zeit spater iiber die Frage auseinandersetzten, ob die auf den Hallen
4- 5 angebrachten PV-Anlagen ebenfalls als eine Anlage 1.S.d. § 19 Abs. 1 EEG 2009
anzusehen seien, bat die Anspruchstellerin die Anspruchsgegnerin mit Schreiben
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vom 28. August 2009 um eine Zusammenfassung der Netzverkniipfungspunkte fiir
die PV-Anlagen auf Halle 4 und 5. Die Anspruchstellerin meldete weiterhin am
3. Dezember 2009 die PV-Anlagen auf den Hallen 1 -3, auf den Hallen 4-5 sowie
auf Halle 6 als drei Fotovoltaikanlagen bei der Bundesnetzagentur, die diese auch als
drei Fotovoltaikanlagen registrierte.

Im Jahre 2009 tibernahmen die Erste Solarpark [G...] den Betrieb der PV-Anlagen
auf den Hallen 1 - 3, die Zweite Solarpark [G. .. ] den Betrieb der PV-Anlagen auf den
Hallen 4 - 5 sowie die Dritte Solarpark [G...] den Betrieb der PV-Anlagen auf Halle
6 insofern, als die Einspeisevergiitungen fiir den in den jeweiligen PV-Installationen
erzeugten Strom fortan diesen Gesellschaften zustehen sollten. So traten laut Abtre-
tungsanzeigen der [D...-Bank] an die Anspruchsgegnerin vom 3. Dezember 2009
die Erste, Zweite und Dritte Solarpark [G...] (im Folgenden: Betreibergesellschaf-
ten) am 3. Dezember 2009 ,ihre“ simtlichen bestehenden und kiinftigen Anspri-
che gegen die Anspruchsgegnerin aus der Einspeisung von dem in den verfahrensge-
genstindlichen PV-Anlagen erzeugten Strom jeweils an die [D...-Bank] ab, welche
die PV-Anlagen finanzieren sollte. Dabei wies die [D...-Bank] mit Schreiben vom
23. Februar 2010 die Anspruchsgegnerin an, die Einspeisevergiitungen bis auf ge-
genteilige Weisung weiterhin an die Betreibergesellschaften zu tiberweisen. Bereits
aufgrund der Nachtrags- und Ubertragungsvereinbarung vom 16. bzw. 27. Januar
2009 waren die Betreibergesellschaften fiir die Anspruchstellerin in den Pachtvertrag
mit der [B...] iiber die Dachflichen der Hallen 1 - 6 eingetreten.

Einzelvertretungsberechtigte und Komplementirin der Zweiten und Dritten Solar-
park [G...] und zunichst auch der Ersten Solarpark [G...] ist bzw. war die [T...].
Kommanditistin der Zweiten Solarpark [G...] und zunichst auch der Ersten Solar-
park [G...] ist bzw. war die [t...]. Die Erste Solarpark [G...] firmiert inzwischen
unter [S...& Co. KGJ; deren Komplementirin ist die [S...1...], deren Kommandi-
tistin die [S...K/...]. Kommanditist der Dritten Solarpark [G...] ist eine natiirli-
che Person. Alle drei Betreibergesellschaften haben dieselbe Geschiftsbesorgerin, die
... AG].

Ebenfalls im Jahr 2009 verduferte die Anspruchstellerin auf Grundlage der zur Ak-
te gereichten Projektkaufvertrige Nr. 4, 5 und 6, jeweils vom 12. und 23. Juni 2009,
die PV-Anlagen auf den Hallen 1-6 an die [t... GmbH], die in diesen Vertrigen
Snvestorin® genannt wird und laut der Vertragspraambel Beteiligungsmodelle ins-
besondere im Bereich der erneuerbaren Energien entwickelt. Der Projektkaufpreis
ist u. a. jeweils an die Hohe der realisierbaren Einspeisevergiitungen gekoppelt. Die
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Projektkaufvertrige enthalten zudem das Angebot der Anspruchstellerin, die War-
tung und Betriebsfithrung der PV-Anlagen zu tibernehmen.

Nach den Projektkaufvertrigen sollten die Betreibergesellschaften Anlagenbetreibe-
rinnen und Berechtigte des Anspruchs auf Zahlung der Einspeiseverglitungen gegen
die Anspruchsgegnerin bleiben. So sollen laut Schreiben vom 29. Mirz 2010 der An-
spruchstellerin an die Anspruchsgegnerin sowie laut Schreiben vom 31. Mirz 2010
der Geschiftsbesorgerin der Betreibergesellschaften an die Bundesnetzagentur nach
dem ,Betreiberwechsel die Einspeisevergiitungen nicht mehr der Anspruchstelle-
rin, sondern den Betreibergesellschaften zustehen, wihrend die Anspruchstellerin
lediglich Betriebsfiithrerin der PV-Anlagen geblieben sei.

Im Anschluss an eine zwischen der Anspruchstellerin und der Anspruchsgegnerin
am 14. Oktober bzw. am 1. Dezember 2009 geschlossene Verfahrensiibereinkunft
zur Durchfithrung eines Votumsverfahrens bei der Clearingstelle EEG schlossen
die Anspruchstellerin und die Betreibergesellschaften - Letztere vertreten durch die
[T...] - eine Vereinbarung vom 11. bzw. 12. Februar 2010, in der die Anspruch-
stellerin zur Durchfithrung eines Votumsverfahrens vor der Clearingstelle EEG als
Prozessstandschafter ermiachtigt wurde. Weiterhin schlossen die Anspruchstellerin,
die Anspruchsgegnerin sowie die Betreibergesellschaften - Letztere vertreten durch
die [T...] - eine Vereinbarung vom 22. bzw. 27. April bzw. vom 6. Mai 2010 iiber
verschiedene Punkte im Zusammenhang mit der Durchfithrung des Votumsverfah-
rens und den Wirkungen des Votums, in der sich alle Vertragsparteien u. a. dariiber
einigten, dass die Anspruchstellerin das Votumsverfahren in Prozesstandschaft fiir
die Betreibergesellschaften durchfiihren solle. Mit Schreiben vom 11. Mai 2010 be-
statigte die [D. . . -Bank] gegentiber der Anspruchsgegnerin ihre zustimmende Kennt-
nisnahme zum Inhalt dieser letzten Vereinbarung.

Die Anspruchstellerin behauptet, die Hallen 1-3, die Hallen 4-5 und die Halle
6 bzw. die daran angebrachten PV-Anlagen seien von je einer eigenen Gesellschaft
finanziert worden; insbesondere seien die PV-Anlagen entgegen der Ansicht der
Anspruchsgegnerin nicht von der [t... GmbH] finanziert worden, da diese die PV-

Anlagen erst nach deren Errichtung und Inbetriebnahme erworben habe.

Die Anspruchstellerin ist der Ansicht, dass es sich zum Zwecke der Verglitungser-
mittlung um vier, hilfsweise um drei Anlagen 1.S.d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 hande-
le: Die PV-Installationen auf Halle 1 - 3 seien als eine gemeinsame Anlage, die PV-
Installationen auf Halle 4- 5 als zwei eigenstindige, hilfsweise als eine gemeinsame,
und die PV-Installation auf Halle 6 als eine eigenstindige Anlage anzusehen.
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So ligen die Hallen 2, 4, s und 6 auf unterschiedlichen Flurstiicken und damit gemaf
§ 4 Abs. 1 GBO|auf unterschiedlichen Grundstiicken im Sinne des Grundbuch- und
Katasterrechts. Allenfalls die PV-Anlagen auf den Hallen 1 und 3 ligen im Sinne
des § 19 Abs. 1 EEG 2009 ,auf demselben Grundstiick®, da die Halle 1 teilweise auf

demselben Flurstiick belegen sei wie die Halle 3.

Dariiber hinaus konne ausnahmsweise ein Grundstiick im wirtschaftlichen Sinne
oder auch eine ,sonstige riumliche Nihe“ im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG 2009 in Be-
zug auf die PV-Anlagen auf den Hallen 1, 2 und 3 angenommen werden, da die Hal-
len 1 - 3 unmittelbar aneinandergrenzten, baulich verbunden seien und einheitliche
Versorgungseinrichtungen und Zuleitungen zu einem einheitlichen Netzverkniip-
fungspunkt aufwiesen.

Die Hallen 4, 5 und 6 seien indes alleinstehende Gebiude. Eine Grundstiickseinheit
im Sinne des wirtschaftlichen Grundstiicksbegriffes lasse sich in Bezug auf die PV-
Anlagen auf diesen drei Hallen oder sogar auf allen sechs Hallen nicht allein daraus
herleiten, dass alle PV-Anlagen von der Anspruchstellerin errichtet wurden.

Zudem konnten zur Begriindung einer wirtschaftlichen Grundstiickseinheit in Be-
zug auf diese drei oder in Bezug auf alle sechs Hallen weder der steuerrechtliche
Anlagen- und Betriebsstittenbegriff noch das ,riumlich zusammenhingende Be-
triebsgebiet* im Sinne des § 110 Abs. 1 Nr. 1 EnWG a. F[{ herangezogen werden:
Zum einen liege den Steuergesetzen und dem EnWG ein anderer Regelungsinhalt
und -zusammenhang zugrunde als dem EEG, zum anderen sei das Abstellen auf ein
Betriebsgrundstiick oder eine Betriebsstitte nicht geeignet, das Ziel von § 19 Abs. 1
EEG 2009 - das Anlagensplitting zu verhindern - zu erreichen. Selbst wenn die Fra-
ge der Betriebsstitte relevant sei, sei im vorliegenden Fall zweifelhaft, ob eine oder
mehrere Betriebsstitten vorligen. Dabei konne insbesondere nicht der urspriinglich
von der Anspruchstellerin einheitlich fiir alle Hallendicher abgeschlossene Dach-
Pachtvertrag dazu fithren, dass fiir die Zwecke des § 19 Abs. 1 EEG 2009 ein ein-
heitliches Betriebsgelinde und damit ein einziges ,,Grundstiick im wirtschaftlichen
Sinne vorliege. Da § 19 Abs. 1 EEG 2009 eine Anlagenzusammenfassung unabhingig

’Grundbuchordnung (GBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. 05.1994 (BGBL. IS. 1114),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes v. 11. 0g.2009 (BGBL I S. 2713).

*Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) vom 07.07.2005 (BGBL. I S. 1970, 3621), in der Fassung bis ein-
schlieflich zur Anderung durch Art. 4 des Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
im Eichgesetz sowie im Gerite- und Produktsicherheitsgesetz und zur Anderung des Verwaltungs-
kostengesetzes, des Energiewirtschaftsgesetzes und des Energieleitungsausbaugesetzes v. 07.03.2011
(BGBI. IS.333). § 110 EnWG wurde durch Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften vom 26. 07.2011 (BGBI. I S. 1554) gedndert.
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von den Eigentumsverhiltnissen vorsehe, konne es erst recht nicht auf Pacht- oder
Mietverhiltnisse ankommen.

Die Hallen 4 - s zum einen und die Halle 6 zum anderen befinden sich zudem auch
nicht in unmittelbarer riumlicher Nihe zueinander bzw. zu den Hallen 1 - 3. Denn
weder grenzten das Grundstiick, auf dem sich die Halle 6 befinde, noch die Grund-
stiicke, auf denen sich die Hallen 4 und s befinden, unmittelbar an die gegenseitigen
Grundstiicke noch an die Grundstiicke mit den Hallen 1 - 3 an.

Eine unmittelbare riumliche Nihe konne zwar bei den Hallen 4- 5 angenommen
werden, da diese auf aneinandergrenzenden Grundstiicken ligen. Die dahingehende
Vermutung konne allerdings durch weitere Kriterien widerlegt werden. Auch wenn
die PV-Anlagen auf beiden Hallen identische Betreiber, Errichter, Projektierer, Her-
steller und Einsatzstoffe aufwiesen, befinden sie sich auf alleinstehenden Gebiuden,
was nach der Empfehlung 2008/ 49| unabhingig von Parzellierungs- oder Inbetrieb-
nahmedaten prima facie gegen die Umgehung von Vergiitungsschwellen und somit
gegen eine Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 spreche. Denn eine Uber-
kompensation durch die getrennte Vergiitung konne mangels Synergieeffekte bei der
Anbringung von PV-Anlagen auf getrennten Gebduden nicht eintreten. Dass vom
raumlichen Zusammenhang nicht PV-Anlagen auf Gebduden benachbarter Grund-
stiicke erfasst seien, ergebe sich auch aus der Gesetzesbegriindunglf Aus denselben
Griinden seien auch die PV-Anlagen auf Halle 6 nicht mit PV-Anlagen auf den Hal-

len 4-5 oder 1 -5 zusammenzufassen.

Unerheblich fiir die Frage der Anlagenzusammenfassung sei die Anzahl der Netz-
verkniipfungspunkte. Wihrend eine ,,Anlage“ 1.S.v. § 3 Abs. 1 EEG 2009 jedes Mo-
dul sei, sei der Netzverkniipfungspunkt nicht dazu geeignet, unmittelbare riumliche
Nihe im Sinne von § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 zu vermitteln und so zu einer vergi-

tungsseitigen Zusammenfassung mehrerer ,Anlagen“ zu fiihren.

Im Ubrigen greife weder hinsichtlich der Hallen 4 - 5 noch hinsichtlich der tibrigen
Hallen der Gesetzeszweck des § 19 Abs. 1 EEG 2009, die missbrauchliche Umgehung
von Vergiitungsvorschriften zu verhindern. Jeder rational und volkswirtschaftlich
denkende Investor hitte die streitgegenstindlichen Anlagen so geplant wie gesche-
hen. Die Anspruchstellerin behauptet, dass bei der Gestaltung der verfahrensgegen-
stindlichen PV-Anlagen lediglich die tatsichlichen ortlichen Gegebenheiten genutzt

5Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 24.11.2008 - 2008/ 49, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s. (a) ii. auf S. 3 sowie S. 66.
*BT-Drs. 16/8148, S. 51, abrufbar unter bttp://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2 009/ material.

9
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19 kdnnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.
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und so effizient als moglich in Anspruch genommen worden seien. Insbesondere
habe die Anzahl der auf den Hallen 1 - 6 angebrachten Modulen nicht auch auf
weniger als sechs Hallen verteilt werden konnen, da die auf den Hallenddchern zur
Vergiitung stehende Fliche bereits im technisch mdglichen Umfang zur Anbringung
von PV-Modulen genutzt worden sei. So sei bautechnisch eine maximale Auflastung
der Dicher von 15 kg/m?* vorgegeben. Einer Verstirkung der Dicher habe die da-
malige Dachverpichterin als Mieterin der Hallen widersprochen, sofern dies ihren
laufenden Betrieb beeintrichtige. Die Anspruchstellerin behauptet, dass die Dicher
unter Beriicksichtigung der aufgrund der vorhandenen Aufbauten - Lichtkuppeln
und Klimatechnik - belassenen Schattenzonen, der Auflenkante der Dicher sowie
der zwischen den Hallen 1, 2 und 3 vorhandenen Absenkung des Daches (Schlepp-
dach) vollstindig und nicht nur anteilig belegt worden seien. Dies ergebe sich auch
aus den eingereichten Dachbelegungsplinen fiir die Hallen 1 - 6. Die - technisch und
wirtschaftlich sinnvollen - Schattenzonen seien zudem auf Grundlage des zur Akte
gereichten Ertragsgutachtens belassen worden.

Ein alternativer Standort fiir die verfahrensgegenstindlichen PV-Anlagen - etwa ei-
ne groflere, stabilere Halle - habe entgegen der Behauptung der Anspruchsgegnerin
nicht zur Verfiigung gestanden. Den Ausschlag fiir die Installation der verfahrensge-
genstandlichen PV-Anlagen habe zudem nicht der konkrete Standort bzw. die An-
zahl der Hallen, sondern die Bereitschaft der Hallenmieterin zur Verpachtung der
Dachflichen gegeben.

Die Anspruchsgegnerin ist der Ansicht, die PV-Anlagen auf allen sechs Hallen seien
zum Zwecke der Vergiitungsermittlung zu einer einzigen Anlage 1.S.d. § 19 Abs. 1
EEG 2009 zusammenzufassen.

Zunichst lagen jedenfalls nicht mehr als drei Anlagen vor, da die Anlagen tiber drei
Netzverkniipfungspunkte an das Netz angeschlossen seien. Die Netzverkniipfungs-
punkte fithrten moglicherweise bereits nach § 3 EEG 2009, jedenfalls aber nach § 19
Abs. 1 EEG 2009 dazu, dass maximal drei Anlagen im Verglitungssinne vorligen.
Netzverkniipfungspunkte seien ,gemeinsame Einrichtungen®, welche nach OLG
Brandenburg, Urt. v. 16. September 2010-12 U 79/10, mehrere Einzelanlagen zu
einer Anlage im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG 2009 verkniipfen konnten. Auch aus der
Gesetzesbegriindung zum EEG 2009 folge, dass die Nutzung gemeinsamer techni-

scher Einrichtungen zu einer vergiitungsseitigen Zusammenrechnung fithren kénne.

Die auf den Hallendichern installierten PV-Anlagen befinden sich im Sinne von
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 ,auf demselben Grundstiick®, da ein Grundstiick im Sinne des

10
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19 kdnnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.
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wirtschaftlichen Grundstiicksbegriffes vorliege. Sie befinden sich auf demselben zu-
sammenhingenden Betriebsgelinde der [B...]. Bereits der Umstand, dass das ganze
Gelinde von der [B...] wirtschaftlich genutzt werde, lege ein Grundstiick im wirt-
schaftlichen Sinne nahe. Auch der fiir alle Hallen einheitliche Pachtvertrag tiber die
Dachflichen, den zunichst die Anspruchstellerin mit den Grundstiickseigentiimern
abgeschlossen habe, spreche fiir das Vorliegen eines einheitlichen Betriebsgeliandes.

Weiterhin gehorten die PV-Anlagen als Teil eines Solarparks einer einheitlichen ,Be-
triebsstitte im Sinne von § 3 Abs. 1 der 4. BImschV, zudem auch einer ,Betriebs-
stitte* im Sinne des § 3 Satz 3 InvZulG 19967 an, da sie Teil eines einheitlichen
raumlichen Ganzen und durch eine sachliche Verbindung wirtschaftlicher, finanziel-
ler und organisatorischer Argf|verklammert seien. Sie befinden sich schliefflich auch
auf einem ,riumlich zusammenhingenden Betriebsgebiet” im Sinne des § 110 Abs. 1

Nr. 1 EnWG a.F

Jedenfalls aber stiinden die PV-Anlagen gemif$ § 19 Abs. 1 EEG 2009 ,sonst in un-
mittelbarer riumlicher Nihe® zueinander. Denn nach der Rechtsprechung der Fi-
nanzgerichtd"?|indiziere der riumliche Zusammenhang von Betriebsanlagen das Vor-
liegen einer einheitlichen ,Betriebsstitte“; dies miisse auch umgekehrt gelten. Das
Wort ,riumlich sei ebenso wie in § 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStG gebietsbezogen’| zu

verstehen.

Da § 19 Abs. 1 EEG 2009 von ,Nihe“ und damit nicht zwingend von angrenzenden
Grundstiicken ausgehe, stiinde dem auch nicht entgegen, dass zwischen den Hallen
1-3, 4-5 und 6 jeweils eine Strafle liege. Dafiir, dass die unmittelbare riumliche
Nihe im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG 2009 gebietsbezogen zu verstehen und insbe-

sondere bei Anlagenparks anzunehmen sei, spreche auch die Gesetzesbegriindung

zu der § 19 Abs. 1 erginzenden Ubergangsvorschrift § 66 Abs. 1a EEG 2009 (BT-Drs.

"Investitionszulagengesetz 1996 (InvZulG 1996) i. d. Fassung der Bekanntmachung v. 22.01.1996
(BGBL. IS. 60), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes v. 19. 12.1998 (BGBL. I S. 3779).

8Zur Auslegung der ,Betriebsstitte 1.S. v. § 3 Satz 3 InvZulG 1996 verweist die Anspruchsgegnerin
auf FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 31.01.2008 - 13 A 2235/05 B.

9Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) vom 07.07.2005 (BGBL. I S. 1970, 3621), in der Fassung bis ein-
schliefSlich zur Anderung durch Art. 4 des Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
im Eichgesetz sowie im Gerite- und Produktsicherheitsgesetz und zur Anderung des Verwaltungs-
kostengesetzes, des Energiewirtschaftsgesetzes und des Energieleitungsausbaugesetzes v. 07.03.2011
(BGBL. IS.338). § 110EnWG wurde durch Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften vom 26.07.2011 (BGBI. IS. 1554) gedndert.

"°Hierfiir verweist die Anspruchsgegnerin auf FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 31. Januar 2008 - 13 A

2235/05 B.
""Hierfiir verweist die Anspruchsgegnerin auf BFH, Urt. v. 20.04.2009 - VII R 4403.

II
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17/15,S. 22). Die Zugehorigkeit aller PV-Anlagen zum ,Solarpark [G...]“ - also dem
schon der Firma der Betreiberinnen zu entnehmenden ,,Anlagen“- bzw. ,Solarpark®
- vermittle daher die ,unmittelbare riumliche Nihe“.

Datfiir, dass ein einheitliches Betriebsgelinde bzw. eine einheitliche Betriebsstitte als
dasselbe ,,Grundstiick® im wirtschaftlichen Sinne oder als eine sonstige ,,unmittel-
bare riumliche Nihe“ i.S.v. § 19 Abs. 1 EEG 2009 zu werten sei, spreche auch, dass
§ 19 EEG 2009 leerliefe, wenn er weder auf Siedlungsstrukturen noch auf bspw. Be-
triebsgelinde anwendbar sei.

Auch der dem § 19 Abs. 1 EEG 2009 zugrundeliegende Zweck, ein Renditestreben
auf Kosten der Allgemeinheit zu vermeiden, greife insbesondere bei Anlagenparks.

Fir eine verglitungsrechtliche Zusammenfassung der PV-Anlagen auf allen sechs
Hallen spreche weiterhin, dass alle der in Nr. s b) der Empfehlung der Clearing-
stelle EEG vom 14. April 2009 - 2008/ 49" aufgestellten, fiir eine vergiitungsseitige
Anlagenzusammenfassung sprechenden Kriterien erfiillt seien, da u. a. alle Anlagen
vom selben Hersteller stammten und gemeinsame Infrastruktureinrichtungen nutz-
ten, alle Anlagen von einem Projektierer geplant, durch eine Investorin - die [t...] -
finanziert, durch dieselbe Gesellschaft gebaut und zunichst von derselben Betreibe-
rin, der Anspruchstellerin, und nun von drei Betreibergesellschaften mit identischen
Gesellschaftern betrieben wiirden. Die Zuordnung der PV-Anlagen auf drei persone-

nidentische Gesellschaften sei zielgerichtet geschehen und stelle ein Anlagensplitting
im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG 2009 dar.

Fiir eine Zusammenfassung spreche schlie8lich, dass ein die gesamtwirtschaftlichen
Folgekosten bedenkender Anlagenbetreiber die Dicher verstirkt und die Dachfla-
chen zu mehr als 40% mit Modulen ausgestattet hitte. Hierfiir verweist die An-
spruchsgegnerin auf ein Schreiben der Anspruchstellerin an die Anspruchsgegnerin
vom g. September 2009, in welchem das jeweilige Verhiltnis von Moduloberflache
zur Dachfliche einer jeden der sechs Hallen mit Werten von 39,9 % bis zu 45,2 % an-
gegeben wird. Auch zeige die Tatsache, dass das - die Halle 1 mit den Hallen 2 und
3 verbindende - Schleppdach nicht mit Modulen belegt sei, dass noch mehr Module
auf den Dichern hitten angebracht werden kénnen. Da die Anspruchstellerin nach
eigener Aussage iiber ein umfangreiches Flichen-Portfolio verfiige, sei es ihr zudem
moglich gewesen, eine dhnliche Anzahl Module auf einer grofien, stabileren Halle
statt auf sechs kleinen Hallen anzubringen. Die Standortwahl sei daher ganz bewusst
im Renditeinteresse getroffen worden.

"2 Abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49.

12
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19 kdnnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19

43

45

46

CLEARINGSTELLE|EEG

Mit inhaltsgleichen Antrigen vom 14. Juni und 17. Juni 2011 haben sich die An-
spruchstellerin und die Anspruchsgegnerin an die Clearingstelle EEG gewandt und
beantragt, ein Votumsverfahren gemif §§ 26 ff. VerfO[)| durchzufiihren.

Mit Beschluss vom 2g. Juli 2011 hat die Clearingstelle EEG das Votumsverfahren
angenommen. Die durch die Clearingstelle EEG zu begutachtende Frage lautete:

Als wie viele Anlagen gelten zum Zwecke der Ermittlung der Vergii-
tung fir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator gem. § 19
EEG 2009 die Installationen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie, die auf den in der Gemarkung [G...]

e auf den Flurstiicken[2...3/14];[2... 1/2] unter der Anschrift [W...
Strafle. .. ]

e auf Flurstiick [2...3/14] unter der Anschrift [W...Strafle...]

e auf Flurstiick [2...4/12] unter der Anschrift [W...Strafie]

e auf Flurstiick [35.../5] unter der Anschrift [S...]

e auf Flurstiick [2...4/2] unter der Anschrift [A...] 1-3

e auf den Flurstiicken [36.../4] und [2...5/6] unter der Anschrift
[W...Strafle]

gelegenen Gebduden angebracht sind ?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Das Verfahren ist gemifl den Vorschriften der VerfOf'Y] zustandegekommen und
durchgefiihrt worden.

Die Clearingstelle EEG hat das Verfahren gemifd § 27 Abs. 1 Satz 1 VerfO nach dem

tibereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen.

Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom 06.04.2010, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
"4In der Fassung vom 06.04.2010, abrufbar tiber http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.

I3
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Die Anspruchstellerin ist auch befugt, Partei dieses Votumsverfahren zu sein und
Fragen im Zusammenhang mit einem Anspruch auf Vergiitung gegen die Anspruchs-
gegnerin kliren zu lassen, obgleich sie nicht mehr Anlagenbetreiberin ist und die
Vergiitungsanspriiche fiir den Strom aus den verfahrensgegenstindlichen Anlagen
an dritte, den Anlagenbetrieb iibernehmende Unternehmen (Erste bis Dritte Solar-
park [G...]) abgetreten hat, welche die Verglitungsanspriiche wiederum an die finan-
zierende [D...-Bank] abgetreten haben. Gemif§ § 14 Abs. 2a VerfO koénnen Verfah-
ren entsprechend den allgemeinen zivil- und zivilprozessrechtlichen Grundsitzen in
Prozessstandschaft gefithrt und damit fremde Rechte im eigenen Namen geltend ge-
macht werden. Die Voraussetzungen fiir eine gewillkiirte Prozessstandschaff's| sind
erfiillt. Durch die am 14. Oktober und 1. Dezember 2009 sowie die am 22. und
27. April und 6. Mai 2010 geschlossenen Vereinbarungen haben die Anlagenbetreibe-
rinnen (Erste bis Dritte Solarpark [G...]) die Anspruchstellerin zur Durchfithrung
eines Votumsverfahrens in Prozessstandschaft ermichtigt; dem stimmte die finan-
zierende Bank mit Schreiben vom 11. Mai 2010 zu. Die Anspruchstellerin hat als
urspriingliche Zedentin der Vergiitungsanspriiche auch ein eigenes rechtliches und
schutzwiirdiges Interesse an der Klirung von Fragen, die Vorfragen sind bzw. im
Zusammenhang stehen mit der Bestimmung der Hohe dieser Vergiitungsanspriiche.
U. a., weil die in den Projektkaufvertrigen mit der Projektkiuferin ([t...]) vereinbar-
ten Kaufpreiszahlungen an die Hohe der mit den verfahrensgegenstiandlichen Anla-
gen realisierbaren Vergiitungsanspriiche gekoppelt sind, kann das Ergebnis des Vo-
tums - sofern sich die Parteien das Ergebnis des Votums vertraglich zu eigen machen
- die eigene Rechtslage der Anspruchstellerin beeinflussen. Die Anspruchsgegnerin
ist durch die Prozessstandschaft der Anspruchstellerin nicht unbillig benachteiligt
und Vergiitungsanspriiche nach dem EEG sind auch iibertragbare Rechte.

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 VerfO. Den Partei-
en ist gemafll §§ 28, 20 Abs. 1 Satz 1 VerfO Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden. Gemif} §§ 28,20 Abs. 1 VerfO hat die Clearingstelle EEG einen Termin
zur miindlichen Er6rterung bestimmt. Die Beschlussvorlage haben gemif3 §§ 23, 24

Abs. 5 VerfO der Vorsitzende der Clearingstelle EEG Dr. Lovens und das Mitglied

5Die gewillkiirte Prozessstandschaft setzt nach stindiger Rechtsprechung voraus, dass der Prozess-
standschafter vom Rechtsinhaber zur Prozessfithrung wirksam ermichtigt wurde und ein eige-
nes rechtschutzwiirdiges Interesse an der Rechtsverfolgung hat, dass der Prozessgegner durch die
Prozessstandschaft nicht unbillig benachteiligt wird sowie grundsitzlich die Ubertragbarkeit des
im Prozess geltend gemachten Rechts, BGH, Urt. v. 07.12.2001 = V ZR 65/01, abrufbar unter
www.bundesgerichtshof.de, unter IL.1., mit weiteren Nachweisen, sowie BGH, Urt. v. 25.02.1969 VI
ZR 241/67, zitiert nach juris, Rn. 33.

14
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der Clearingstelle EEG Dr. Pippke erstellt.

2.2 Wiirdigung

Die verfahrensgegenstindlichen Solarstromanlagen gelten gemifl §19 Abs. 1
EEG 2009 als vier Anlagen. Das ergibt sich aus der Anwendung der Empfehlung
der Clearingstelle EEG 2008/49'%auf den konkreten Fall.

Die auf den Hallen 1 und 3, 2, 4, 5 befindlichen Solarstromanlagen befinden sich
jeweils auf einem Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne, die Anlagen auf Halle
6 befinden sich auf zwei Grundstiicken im grundbuchrechtlichen Sinne (dazu unten

Abschnitt [2.2.1).

Dabei sind die auf den Hallen 1, 2 und 3 befindlichen Solarstromanlagen nach § 19
Abs. 1 EEG 2009 zu einer Anlage zusammenzufassen, weil sie sich - soweit sie sich
nicht ohnehin auf demselben Grundstiick befinden - in unmittelbarer riumlicher
Nihe 1.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 befinden. Gleiches gilt fiir die auf Halle
6 befindlichen Solarstromanlagen. Eine dariiber hinausgehende Zusammenfassung
der Solarstromanlagen auf den Hallen 1 bis 6 gemidf} § 19 Abs. 1 EEG 2009 scheidet
aus, weil sie sich nicht in unmittelbarer raumlicher Nihe 1.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 1

EEG 2009 befinden (dazu unten Abschnitt [2.2.2).

2.2.1 ,Auf demselben Grundstiick®

»~Auf demselben Grundstiick® gemifl § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 befinden sich vor-
liegend alle Solarstromanlagen, die sich jeweils auf ein und demselben Grundstiick
im grundbuchrechtlichen Sinne befinden. Dies trifft fiir alle Anlagen zu, die sich
jeweils auf

e den Hallen 1 und 3,
e der Halle 2,
e der Halle 4,

e der Halle 5 und

16 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.
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e dem auf dem Flurstiick [36.../4] einerseits und [2... s/6] andererseits befind-
lichen Teil der Halle 6

befinden.

Ein Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne sind alle Flurstiicke, die entweder
auf einem besonderen Grundbuchblatt (§ 3 GBO) aufgefiihrt oder, bei Fithrung ei-
nes gemeinschaftlichen Grundbuchblattes (§ 4 Abs. 1 GBO), im Bestandsverzeichnis
dieses Blattes unter einer besonderen laufenden Nummer gebucht sind[7]

Da die Flurstiicke [2...3/14] und[2... 1/2], auf denen sich die Hallen 1 und 3 befin-
den, vorliegend auf demselben Grundbuchblatt unter derselben laufenden Nummer
eingetragen sind, handelt es sich dabei um ein Grundstiick im grundbuchrechtlichen
Sinne.

Die Halle 6 liegt auf zwei Flurstiicken, die beide unter einer eigenen laufenden Num-
mer im Grundbuch gebucht sind. ,,Auf demselben Grundstiick“ befinden sich des-
halb nur die Solarstromanlagen auf Halle 6, die jeweils auf dem dem jeweiligen Flur-
stlick zuzuordnenden Gebiudeteil installiert sind.

Die iibrigen, mit den Hallen 2, 4 und s bebauten Flurstiicke sind jeweils unter ei-
ner eigenen laufenden Nummer im Grundbuch gebucht und stellen deshalb jeweils
eigene Grundstiicke im grundbuchrechtlichen Sinne dar.

Eine Zusammenfassung der genannten Grundstiicke im grundbuchrechtlichen Sin-
ne zu einem Grundstiick im wirtschaftlichen Sinne gemif§ Nr. 3 der Empfehlung
2008/ 49 kommt nicht in Betracht.

Der wirtschaftliche Grundstiicksbegriff, nach dem nicht auf das Grundstiick im
grundbuchrechtlichen Sinne, sondern auf die Bodenfliche abzustellen ist, die fiir sich
genommen eine wirtschaftliche Einheit bildet, ist nur in eng umgrenzten Ausnah-
mefillen zugrunde zu legen; dies ist namentlich dann der Fall, wenn anderenfalls der
Zweck der Regelung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009, die Umgehung der fiir die Ver-
giitungshohe geltenden Leistungsschwellen durch Aufteilung in kleinere Einheiten
zu verhindern, groblich verfehlt wiirde['¥| Dafiir besteht vorliegend kein Anlass (im
Einzelnen hierzu unten Abschnitt [2.2.2).

'7Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter btp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Abschnitt 4.1.6, S. 33.

8 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 3 und Abschnitt 4.1.6, S. 38 1.

16
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19 kdnnen Sie
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tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19

59

60

61

CLEARINGSTELLE|EEG

Keine Grundstiickszusammenfassung nach dem wirtschaftlichen Grundstiicks-
begriff Das Zugrundelegen des wirtschaftlichen Grundstiicksbegriffs fiihrt bei der
Anwendung des § 19 Abs. 1| EEG 2009 unter Beriicksichtigung der Empfehlung
2008/ 49 nicht zu einer Zusammenfassung von mehreren Grundstiicken im grund-
buchrechtlichen Sinne, sondern zu ihrer Aufteilung in kleinere Einheiten (also meh-
rere Grundstiicke im wirtschaftlichen Sinne). Nr. 3 der Empfehlung 2008/ 49 bezieht
sich allein auf Fille, in denen ein Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne meh-
rere Grundstiicke im wirtschaftlichen Sinne umfasst, so dass trotz der Belegenheit
von Anlagen auf demselben Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne § 19 Abs. 1
Nr. 1, 1. Alt. EEG 2009 nicht erfiillt ist. Dies betrifft etwa Konstellationen, bei denen
auf einem groflen Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne (z. B. einem Grund-
stiick ehemaliger Landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften in den in Art. 3
des Einigungsvertrages genannten Gebieten) in groflerem riumlichen Abstand und
unabhingig voneinander mehrere Anlagen realisiert werden "]

Dass bei der Anwendung von § 19 Abs. 1 EEG 2009 nicht auch eine Zusammenfas-
sung von mehreren Grundstiicken im grundbuchrechtlichen Sinne zu einem einzi-
gen Grundstiick 1.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 in Betracht kommt, ergibt sich
bereits daraus, dass die Regelung als Kriterium fiir eine Zusammenfassung von Anla-
gen, die sich nicht auf demselben Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne befin-
den, allein die ,unmittelbare riumliche Nahe“ zwischen den Anlagen vorsieht. § 19
Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 enthilt demgegeniiber keinen Ansatzpunkt fiir eine Zusam-
menfassung von Grundstiicken. Eine andere Betrachtung liefe sich mit der Systema-
tik und dem Sinn und Zweck der Regelung nicht vereinbaren, denn sie fithrte dazu,
dass Anlagenkonstellationen, deren verglitungsseitige Zusammenfassung nach dem
Willen des Gesetzgebers von dem Kriterium der ,unmittelbaren raumlichen Nihe*
abhingen soll, nach anderen, insbesondere (betriebs-)wirtschaftlichen Aspekten zu
entscheiden wire. Damit wiirde der Anwendungsbereich der 1. Alternative der Re-
gelung ohne sachlichen Grund zulasten der 2. Alternative erheblich ausgedehnt.

Umgekehrt fithrt die Beschrinkung des Anwendungsbereichs der 1. Alternative auf

Grundstiicke im grundbuchrechtlichen Sinne bzw. eine Aufteilung eines solchen

YWeder die Empfehlung 2008/49 noch dieses Votum betreffen die Frage, ob bei anderen Vorschrif-
ten des EEG 2009 nach deren Sinn und Zweck ein hiervon abweichender wirtschaftlicher Grund-
stlicksbegriff in Betracht kommt. Zum Grundstiicksbegriff des § 5 Abs. 1 Satz 2 EEG 2009 vgl.
Hinweisverfahren 2011/23, nihere Informationen hierzu abrufbar unter bttp://www.clearingstelle-
eeg.de/hinwv/2011/23.

20 Auf diesen Fall wird in der Empfehlung 2008/ 49 in Abschnitt 4.1.6, S. 39 oben, Fn. 9o, ausdriicklich
hingewiesen.

17
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19 kdnnen Sie
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Grundstiicks in mehrere Grundstiicke im wirtschaftlichen Sinne nicht dazu, dass
es in Konstellationen, in denen mehrere Grundstiicke im wirtschaftlichen Sinne vor-
liegen, ggf. trotz Vorliegens einer unmittelbaren rdumlichen Nihe nicht zu einer
vergiitungsseitigen Zusammenfassung kime. Denn fiir die Annahme mehrerer wirt-
schaftlicher Grundstiicke als Teil eines einheitlichen Grundstiicks im grundbuch-
rechtlichen Sinne sind nach der Empfehlung 200g8/49 die selben Kriterien wie fiir
die Annahme einer ,unmittelbaren riumlichen Nihe“ nach der 2. Alternative des
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 maf3geblich.

Es ist daher unerheblich, ob sich die verschiedenen Grundstiicke vorliegend als Be-
standteile eines einheitlichen ,Betriebsgelindes“ oder einer einheitlichen ,Betriebs-
stitte“ darstellen.

Umgekehrt besteht fiir eine Aufteilung der verschiedenen Grundstiicke im grund-
buchrechtlichen Sinne in mehrere Grundstiicke im wirtschaftlichen Sinne vorliegend

kein Anlass. Denn auf keinem der Grundstiicke existiert mehr als eine wirtschaftli-
che Einheit.

2.2.2 ,,Oder sonst in unmittelbarer raumlicher Nahe*

Hallen 1 bis 3 Die Solarstromanlagen auf den Hallen 1 und 3, die bereits wegen
ihrer Belegenheit auf demselben Grundstiick als eine Anlage gelten, befinden sich in
unmittelbarer riumlicher Nihe zu den auf der Halle 2 installierten Anlagen.

Von einer unmittelbaren riumlichen Nihe 1.S.d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 ist bei Solar-
stromanlagen in aller Regel dann auszugehen, wenn

e sie auf aneinander grenzenden Grundstiicken in Betrieb genommen wurden,

e die hierdurch gemif} Nr. 4 a) der Empfehlung 2008/ 49| begriindete widerleg-
liche Vermutung der ,unmittelbaren riumlichen Nihe“ nicht durch eines der
in Nr. 5 a) der Empfehlung 2008/ 49 genannten Kriterien erschiittert wird,

e auflerdem die Solarstromanlagen auf unmittelbar aneinander grenzenden Ge-
biuden installiert wurden und

21 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 4 a).

22Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5 a).

18
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e unter wertender Beriicksichtigung der in Nr. 5 b) der Empfehlung 2008/49"
genannten Kriterien als Bestandteile einer einheitlichen Installation anzusehen

sind 4

Es stellte eine Umgehung der Verglitungsschwellen des § 33 Abs. 1 EEG 2009 dar,
wenn eine derart konzipierte PV-Installation vergiitungsrechtlich nicht als eine An-
lage gelten wiirde. Denn die Belegenheit auf verschiedenen Grundstiicken und Ge-
biuden konnte in einem solchen Fall hinweggedacht werden, ohne dass sich die In-
stallation grundlegend anders darstellte. Damit rechtfertigen die Umstinde in einem
solchen Fall keine hohere Vergiitung als eine vergleichbare Anlage auf einem einzi-

gen Gebdude erhalten wiirde.

Vorliegend greift die widerlegliche Vermutung fiir eine unmittelbare riumliche Nihe
gemifll Nr. 4 a) der Empfehlung 2008/ 49, weil die Halle 2 auf einem an das Grund-
stick mit den Hallen 1 und 3 grenzenden Grundstiick in Betrieb genommen wurde.
Diese Vermutung wird durch keines der in Nr. 5 a) der Empfehlung 2008/ 49 genann-
ten Kriterien widerlegt. Insbesondere handelt es sich bei den Hallen 1 bis 3 nicht um
alleinstehende Gebiude.

Vielmehr grenzen die Hallen 1 bis 3 unmittelbar aneinander und sind Bestandteile
eines zusammenhingenden, einheitlichen Gebiudekomplexes. So sind sie baulich
miteinander verbunden, da die Hallen 2 und 3 nur durch eine Brandschutzmauer
voneinander getrennt und die Hallen 1, 2 und 3 durch ein Schleppdach miteinander
verbunden sind, und verfiigen iiber einheitliche Versorgungseinrichtungen.

Schliefilich stellen sich die Solarstromanlagen auf den Hallen 1 bis 3 unter Beriick-
sichtigung der in Nr.s b) der Empfehlung 2008/49 genannten Kriterien als Be-
standteile einer einheitlichen Installation dar. So ist von einem identischen Errich-
ter/Projektierer, einem identischen Hersteller der Anlagen, einer identischen kon-
kreten Auslegung der Anlagen, gemeinsam genutzten Infrastruktureinrichtungen
und gemeinsamem Betriebspersonal auszugehen. Dariiber hinaus ist die Installati-
on auf den Hallen 2 und 3 erkennbar zusammengehorend konzipiert und realisiert

3 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5 b).

24Im Unterschied zur Rechtslage unter dem § 11 Abs. 6 EEG 2004 ergibt sich aus der Existenz
mehrerer ,Gebiude* im Anwendungsbereich des § 19 Abs. 1 Nr. 1, 2. Alternative EEG 2009 da-
mit nicht zwingend, dass von einer vergiitungsrechtlichen Zusammenfassung abzusehen wire; vgl.
hierzu Clearingstelle EEG, Votum v. 24.07.2009 - 2008/ 1, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2008/1. Vielmehr konnen sich - unter den genannten Voraussetzungen - Solarstroman-
lagen auf aneinander grenzenden Gebauden in ,unmittelbarer raumlicher Nihe“ gemifl § 19 Abs. 1
Nr. 1 EEG 2009 befinden.

19
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19 kdnnen Sie
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worden. Denn die Fliche der beiden Dicher ist in einer Weise belegt worden, als
lige nur ein Gebiude mit nur einer Dachfliche vor.

Damit ist eine unmittelbare raumliche Nihe der auf dem Dach der Halle 2 befindli-
chen Anlagen zu den Anlagen auf dem Grundstiick mit den Hallen 1 und 3 gegeben.

Halle 6 Gleiches gilt fiir die Solarstromanlagen, die sich auf der Halle 6 befin-
den. Die Halle 6 erstreckt sich {iber zwei Grundstiicke im grundbuchrechtlichen
Sinne. Da diese unmittelbar aneinander grenzen, greift insoweit die Vermutung ei-
ner unmittelbaren riumlichen Nihe. Diese wird nicht durch Kriterien aus Nr. 5 a)
der Empfehlung 2008/49 widerlegt. Es handelt sich nicht nur um aneinandergren-
zende Grundstiicke, sondern sogar um ein einheitliches Gebiude. Unter wertender
Berticksichtigung der Kriterien aus Nr. 5 b) der Empfehlung 2008/ 49 ist hinsichtlich
der auf Halle 6 befindlichen Module von einer einheitlichen Installation auszugehen;
die Kriterien aus Nr. 5 b) sind simtlich erfiillt.

Hallen 4 bis 6 Im Ubrigen befinden sich die Solarstromanlagen auf den Hallen 4
bis 6 jeweils nicht gemifl § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 ,sonst in unmittelbarer rium-
licher Nihe“ zueinander oder zu den auf den Hallen 1 bis 3 befindlichen Anlagen.
Denn die Verteilung der Anlagen auf den verschiedenen Hallendichern ist nicht
zum Zweck der Umgehung der Vergiitungsschwellen des § 33 Abs. 1 EEG 2009 er-
folgt. Da weder die grundbuchrechtliche Grundstiickssituation noch die Gebdude im
Zusammenhang mit der Errichtung der Fotovoltaikanlagen hergestellt wurden, ist
vorliegend mafigeblich, dass sich die Anlagen jeweils auf alleinstehenden Gebduden

befinden.

Dabei kann offen bleiben, ob die Grundstiicke tiberhaupt alle ,aneinander gren-
zen“. Nach der Empfehlung 2008/49 wird widerleglich vermutet, dass sich Anlagen
ysonst in unmittelbarer raumlicher Nihe“ befinden, wenn die Grundstiicke anein-
ander grenzen[’| Zweifel daran bestehen insbesondere insoweit, als das Grundstiick
mit der Halle 6 durch ein Straflengrundstiick von dem Grundstiick mit den Hallen
1 und 3 und durch ein Grundstiick mit Bebauung von dem Grundstiick mit Halle
2 getrennt ist. Zudem liegt zwischen dem Grundstiick mit Halle 1 und 3 und den
Grundstiicken mit den Hallen 4 und s das Straflen- und Flussgrundstiick ,[Z...]".
Nach der Empfehlung 2008/49 bedeutet ,unmittelbar®, dass die Anlagen auf zwar

25 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 4 (a) und Abschnitt 4.2.6, S. s1.

20
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19 kdnnen Sie
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durch eine gebuchte Grenze getrennten, ansonsten aber unmittelbar, d. h. durch kein
weiteres Grundstiick getrennten Grundstiicken belegen sind [

Denn selbst wenn die Grundstiicke im Sinne der Empfehlung 2008/49 unmittelbar
aneinander grenzten und damit die widerlegliche Vermutung griffe, wiirde diese un-
ter wertender Betrachtung des Sachverhalts unter Beriicksichtigung der in Nr. 5 der
Empfehlung 2008/49 genannten Kriterien erschiittert.

Zwar sind vorliegend, wie bereits ausgefiihrt, einige der in Nr. 5 b) der Empfehlung
2008/ 49 aufgefiihrten Kriterien, die fiir eine Umgehung der EEG-rechtlichen Vergii-
tungsschwellen sprechen kénnen, erfiillt.

Jedoch ist auch das in Nr. 5 a) ii. der Empfehlung 2008/49 genannte Kriterium er-
fiille P’ Hiernach ist bei alleinstehenden Gebiuden, auf oder an denen PV-Anlagen
angebracht sind, regelmifSig nicht von einer Umgehung der EEG-rechtlichen Vergii-
tungsschwellen auszugehen[¥| Vielmehr kommt es in diesen Konstellationen nicht
einmal auf das Parzellierungs- bzw. Inbetriebnahmedatum an, das im Ubrigen ge-
mifl der Empfehlung 2008/49 fiir die Beweislastverteilung entscheidend ist[]

Sind sowohl Kriterien aus dem Katalog unter Nr. 5 a) als auch aus dem unter Nr. 5 b)
der Empfehlung 2008/ 49 erfiillt, muss die Entscheidung, welche Kriterien schwerer
wiegen, anhand einer wertenden Gesamtschau getroffen werden. Dem Kriterium der
alleinstehenden Gebiude, auf oder an denen PV-Anlagen angebracht sind, ist dabei
besondere Bedeutung beizumessen, da es sich nicht nur um ein energietrigerspezi-
fisches, sondern zudem um ein auf einen ganz bestimmten Sachverhalt bezogenes

Kriterium handelt 9]

Im Rahmen dieser wertenden Gesamtschau ist der Sinn und Zweck der in Nr. 4 und
s der Empfehlung 2008/ 49 dargestellten Kriterien zu berticksichtigen.

Insofern ist vorliegend mafigeblich, dass weder die grundbuchrechtliche Grund-
stlickssituation noch die Gebdude im Hinblick auf die Errichtung der PV-Anlagen

26 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/ 49, Abschnitt 4.2.6, S. 53.

*’Hierin liegt der entscheidende Unterschied zu den Anlagen auf den Hallen 1 bis 3, die unmittelbar
aneinander grenzen und Bestandteile einer einheitlichen Konzeption sind, s.o. Rn. [65]ff.

28 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009, — 2008/ 49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empf/2008/49, 4.3.3 unter (c).

29 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009, - 2008/ 49, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empf/2008/49, 4.2.6 unter 2.

3°Ahnlich wie das unter Nr. 5 a) i. genannte Kriterium der Baugenehmigung unter Anwendung des
Privilegierungstatbestands aus § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB fiir Biomasseanlagen.

21
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
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hergestellt wurden, sondern vielmehr der tatsichlich vorgefundene Bestand genutzt
wurde. Anderungen des Grundbuchs sind seit dem 5. Dezember 2oo nicht erfolgt.
Auch die Gebiude existierten zu diesem Zeitpunkt bereits und wurden von der
[S...Group] zu wirtschaftlichen Zwecken genutzt. Ein Zusammenhang zwischen
der Errichtung und grundbuchmifligen Belegenheit der Gebidude und der Installati-
on der Solarstromanlagen ist nicht erkennbar.

Dem Kriterienkatalog unter Nr. s a) der Empfehlung 2008/49 liegt der Ansatz zu-
grunde, dass es gegen eine Umgehung der EEG-rechtlichen Vergiitungsschwellen
spricht, wenn Grundstiicksteilungen nicht im Hinblick auf die zu errichtende An-
lage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien, sondern aus anderen
Griinden vorgenommen werden. Das gilt erst recht in Fillen wie dem Vorliegenden,
in denen keine Grundstiicksteilung stattfindet, sondern die bestehende grundbuch-
rechtliche Situation unverindert bleibt. Von einer Umgehung der EEG-rechtlichen
Vergiitungsschwellen ist vor diesem Hintergrund nicht auszugehen.

Dafiir bietet auch die vorliegend gewihlte Belegung der einzelnen Hallendicher kei-
nen Anhaltspunkt. Bereits die auf den einzelnen Dichern installierte Leistung liefert
keinen Anhaltspunkt fiir eine Umgehung von Vergiitungsschwellen. Denn auf allen
Dichern ist die zweite Vergiitungsschwelle (bis 100 kW) deutlich tiberschritten (s.
o. Rn. [14), so dass die installierte Leistung auf den Dichern 1 bis 6 jeweils in die
dritte Vergiitungsstufe (> 100kW bis einschliefflich 1 MW) und auf den Dichern
1 bis 3 zusammengenommen in die vierte Vergiitungsstufe (ab 1 MW) fillt. Eine
Umgehung hitte allenfalls - ohne dass dies hier zu entscheiden wire - eine Belegung
nahelegen konnen, bei der die Vergiitungsschwellen jeweils entweder unterschritten

oder allenfalls geringfiigig iberschritten worden wiren. Das ist vorliegend aber nicht
der Fall.

Dariiber hinaus ist der Vortrag der Anspruchstellerin, wonach die Anzahl der auf
den Hallen 1 bis 6 angebrachten PV-Module nicht auf weniger als 6 Hallen hitte
verteilt werden konnen, weil die Belegung anderenfalls tiber die maximal mdgliche
Auflastung der Dicher hinausgegangen und auflerdem hinsichtlich der Schattenzo-
nen weniger effizient gewesen wire, schliissig und nachvollziehbar. Insbesondere auf
dem in der miindlichen Er6rterung zur Akte gereichten Luftbild ist erkennbar, dass
sich auf den Dichern verschiedene Aufbauten - Lichtkuppeln und Klimatechnik,

31Dieses Datum, an dem das Bundeskabinett den Gesetzentwurf zum EEG 2009 beschlossen hat,
ist nach der Empfehlung 2008/49 fiir die Frage des Vertrauensschutzes bzw. der Umgehungs-
absicht mafSgeblich; vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Abschnitt 4.2.6, insbes. S. 52 ff.
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in einem Fall eine Brandschutzwand - sowie erhohte Auflenkanten befinden, de-
ren Schattenwurf die Nutzung der zur Verfiigung stehenden Dachflichen zur So-
larstromerzeugung einschrinkt. Die Anspruchstellerin hat plausibel dargelegt, dass
eine Nutzung der vom Schattenwurf betroffenen Flichen wegen der nicht unerheb-
lichen Minderung des zu erwartenden Solarstromertrages in diesen Bereichen un-
terlassen wurde und nur die schattenfreien Areale mit PV-Modulen versehen wur-
den. Auch die Unterlassung einer Nutzung des zwischen den Hallen 1, 2 und 3
vorhandenen abgesenkten Schleppdachs ist wegen des dort durch die aufragenden
Seitenwinde stattfindenden Schattenwurfs nachvollziehbar. Dass die Belegung dem-
nach allein nach dem Kriterium der moglichst effizienten Nutzung der ingesamt
verfiigbaren Dachfliche erfolgte, nicht aber dazu, die Vergiitungsschwellen des § 33
Abs. 1 EEG 2009 zu unterlaufen, erscheint vor diesem Hintergrund plausibel. Die
Anspruchsgegnerin ist diesem Vortrag in der miindlichen Erorterung nicht mehr
substantiiert entgegengetreten.

Der Umstand, dass es moglicherweise an anderen Standorten Gebaude mit effizien-
ter nutzbaren Dachflichen gibt, begriindet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Be-
legung der Hallen der Umgehung der EEG-rechtlichen Vergiitungsschwellen diente.
Kime es auf diesen Umstand an, wire immer dann von einer Umgehung auszuge-
hen, wenn nicht der jeweils effizienteste Standort gewihlt worden wire. Dabei wire
zudem unklar, ob es auf alle moglichen oder nur auf alle - zu vergleichbaren Kondi-
tionen verfiigbaren - Standorte ankime und welches Gebiet dabei zu betrachten wi-
re. Dem Gesetz ldsst sich das Erfordernis eines solchen Alternativenvergleichs nicht
entnehmen. Es kommt vielmehr allein auf den jeweils von der Anlagenbetreiberin
bzw. dem Anlagenbetreiber gewdhlten Anlagenstandort an.

Insofern ist vorliegend mafgeblich, dass es sich bei den Hallen 1 bis 3 einerseits und
4, 5 und 6 andererseits um jeweils alleinstehende Gebaude(komplexe) handelt.

Alleinstehende Gebaude auf verschiedenen Grundstiicken entsprechen der iiblichen
Siedlungsstruktur bebauter Ortsteile. Der Gesetzgeber hat nicht beabsichtigt, dass
bei einer Ausnutzung solcher Siedlungsstrukturen Solarstromanlagen auf benach-
barten oder sonst raumlich nahe gelegenen Gebiuden vergiitungsseitig nach § 19
Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen sind. Im Gegenteil sollte es auch bei benachbar-
ten Grundstiicken grundsitzlich moglich sein, jeweils eine ,eigene® Anlage auf dem
Dach realisieren zu konnen, ohne dass die dafiir zu erwartende Vergilitung durch
etwaige auf dem Nachbargrundstiick bereits vorhandene Anlagen verringert wird.
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Darauf wird in der Gesetzesbegriindung zu § 19 Abs. 1 EEG 2009 ausdriicklich hin-
gewiesen:

»Vom raumlichen Zusammenhang nicht erfasst werden Fille, in denen
auf Hiusern benachbarter Grundstiicke Fotovoltaik-Anlagen angebracht
werden, da hier eine Nihe zwangsldufig aus der Siedlungsstruktur sowie

der Fotovoltaik-Technik folgt.‘

Damit ist es vorliegend auch unerheblich, dass die Solarstromanlagen auf den Hal-
len 4 und s {iber einen gemeinsamen Netzverkniipfungspunkt in das Netz der An-
spruchsgegnerin einspeisen. Die gemeinsame Nutzung von Infrastruktureinrichtun-
gen fiihrt jedenfalls nicht dazu, dass die Einrichtungen als Bestandteil einer einheit-
lichen ,Anlage“1.S.d. § 3 Nr. 1 EEG 2009 zu sehen sind »2Anlage“1.S.d. §3 Nr. 1
EEG 2009 ist im Bereich der Stromerzeugung aus solarer Strahlungsenergie das ein-
zelne Modul, weil dieses fiir sich genommen in der Lage ist, Strom zu erzeugen[']
Mehrere Module kénnen danach - selbst wenn man, wie die Anspruchsgegnerin vor-
tragt, die Rechtsprechung des OLG Brandenburg zum Anlagenbegriff des § 3 Nr. 1
EEG 2009 bei Biomasseanlagen zugrunde legtd”’| - in keinem Fall eine einheitliche
Anlage 1.S.d. § 3 Nr. 1 EEG 2009 bilden.

Dariiber hinaus hat die gemeinsame Nutzung einer Infrastruktureinrichtung’®| vor-
liegend auch nicht zur Folge, dass sich die Anlagen auf den Hallen 4 und 5 gemaf}
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 in unmittelbarer riumlicher Nihe befinden. Zwar soll
die Verbindung mehrerer Anlagen durch Infrastruktureinrichtungen nach der Ge-
setzesbegriindung zu § 19 Abs. 1 EEG 2009 grundsitzlich ein Indiz fiir das Vorliegen
einer unmittelbaren riumlichen Nihe begriinden, jedoch soll von einem rdaumlichen
Zusammenhang im Falle von Fotovoltaikanlagen auf Hiusern benachbarter Grund-

32BT-Drs. 16/g148, S. 51.

$So auch die Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 16/g148, S.38; niher zum Anlagenbegriff Clea-
ringstelle EEG, Empfehlung v. 01.07.2010-2009/12, abrutbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2009/12.

Clearingstelle EEG,  zuletzt  Hinweis v 15.06.2011—2011/11,  abrufbar  unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/hinwv/2011/11, Leitsatz 1 sowie Abschnitt 2.1; s. auch Emp-
fehlung v. 10.06.2009-2009/5, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2009/5,
Abschnitt 4.2, S. 9, mit weiteren Nachweisen.

3OLG Brandenburg, Urt. v. 16.09.2010-12 U 79/ 10, abrufbar unter hetp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/1oso.

3¢Vgl. BT-Drs. 16/g8148, S. 51.
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stiicke gerade nicht auszugehen sein7| weil die Verteilung der Anlagen hier der Sied-
lungsstruktur folgt und nicht der vergiitungsrechtlichen Optimierung.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Installation von Solarstromanlagen auf
verschiedenen Gebdauden benachbarter Grundstiicke grundsitzlich keine Synergie-
effekte begriindet, die die durch eine vergiitungsseitige Zusammenfassung eintreten-
de geringere Gesamtvergiitung notwendig machen kénnte$| Insbesondere sind re-
gelmiflig jeweils gesonderte rechtliche (z. B. Pachtvertrag, Baurecht) und technische
(z.B. Verkabelung, Wechselrichter) Anforderungen zu erfiillen.

Ein etwaiger wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen solchen Gebiuden rechtfer-
tigt keine andere Betrachtung. Das ergibt sich bereits daraus, dass Grundstiicksei-
gentiimer und Anlagenbetreiberinnen nicht identisch sein miissen und die vergii-
tungsseitige Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 ausdriicklich ,unabhin-
gig von den Eigentumsverhiltnissen® erfolgt. Selbst wenn also Gebiude auf benach-
barten Grundstiicken demselben Eigentiimer gehoren oder die darauf befindlichen
Solarstromanlagen von demselben Betreiber betrieben werden, befinden sich die So-
larstromanlagen nicht allein deshalb ,in unmittelbarer raumlicher Nihe“. Damit
kommt es vorliegend auch nicht darauf an, ob die PV-Installationen auf den Hal-
len 1 bis 6 von der Anspruchstellerin bzw. den Anlagenbetreiberinnen einheitlich
als ,Solarpark [G. ..]“ bezeichnet werden.

Ebenfalls unerheblich ist, wie viele ,Anlagen“ der Bundesnetzagentur gemeldet wur-
den. Die Meldung ist nach § 16 Abs. 2 Satz 2 EEG 2009 Voraussetzung fiir den Ver-
giitungsanspruch; sie ist jedoch nicht maflgeblich dafiir, welche der Anlagen zum
Zweck der Ermittlung der Vergiitung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufas-
sen sind.

Dem Ergebnis kann nicht entgegengehalten werden, dass die Regelung in § 19 Abs. 1
EEG 2009 leer liefe, wenn sie weder auf vorfindliche Siedlungsstrukturen noch auf
Betriebsgelinde anwendbar sei (s. 0. Rn. [39). Da bei PV-Installationen jedes einzelne
Modul die ,Anlage“ i.S.d. § 3 Nr. 1 EEG 2009 bildet wiren die auf einem Dach
befindlichen Module ohne die Regelung in § 19 Abs. 1 EEG 2009 jewelils als einzel-
ne Anlagen mit dem hdchsten Vergiitungssatz nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 zu

37Vgl. BT-Drs. 16/8148, S. 51, zitiert oben in Rn.

38Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 2 und Abschnitt 4.2.6. So auch Reshdft, in: Reshoft (Hrsg.), EEG Kom-
mentar, 3. Aufl. 2009, § 19 Rn. 26.

%9 Clearingstelle EEG, Hinweis v. 15.06.2011-2011/11, abrufbar unter hutp://www.clearingstelle-
eeg.de/hinwv/2011/11, Leitsatz 1 sowie Abschnitt 2.1.
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vergiiten. Erst durch die fiktive Zusammenfassung dieser Anlagen sind deshalb die
Verglitungsschwellen des § 33 Abs. 1 EEG 2009 fiir diese Installationen iiberhaupt
anwendbar.

Dr. Lovens Dr. Pippke Dr. Winkler
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