
2013/23 29. Mai 2015

Votum

Anonymisierte Fassung zur Veröffentlichung – in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen verfremdet.

Leitsätze:

1. In Fällen, in denen nicht schon anhand äußerer Merkmale ein-
deutig festgestellt werden kann, ob sich eine „Vor-Ort-“Anlage
und ein abgesetztes BHKW am selben oder an unterschiedli-
chen (Betriebs-)Standorten befinden (vgl. hierzu die Empfeh-
lung 2012/19, dort Rn. 57 f.), ist dies wertend zu ermitteln
(Rn. 39).

2. Die in der Empfehlung 2012/19 als Rat zur Praxis entwickelten
Indizien für ein von der „Vor-Ort-“Anlage rechtlich selbständi-
ges Satelliten-BHKW können auch zur Beantwortung der Fra-
ge herangezogen werden, ob ein BHKW, das zu einem rechtlich
selbständigen Satelliten-BHKW hinzugebaut wird, eine Erwei-
terung dieser Satellitenanlage oder eine rechtlich unabhängige
dritte Anlage darstellt (Rn. 67).
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In dem Votumsverfahren

1. [. . . ]

– Anspruchstellerin –

2. [. . . ]

– Anspruchsgegnerin –

erlässt die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, die Mitglieder
Dr. Winkler und Richter sowie die Beisitzer Walter und Weißenborn aufgrund der
mündlichen Erörterung vom 18. April 2013 sowie der bis zum 20. Januar 2015 einge-
gangenen weiteren Unterlagen am 29. Mai 2015 durch Mehrheitsbeschluss folgendes
Votum:

1. Die Anspruchstellerin hat gegen die Anspruchsgegnerin einen An-
spruch darauf, dass die Vergütung für den Strom aus den auf den
Flurstücken Nr. [. . . /38] (vormals [. . . ]) und Nr. [. . . /28] (vormals
[. . . ]) der Gemarkung [. . . ] ([. . . ]) belegenen BHKW auf der Grund-
lage berechnet wird, dass es sich bei dem auf Flurstück Nr. [. . . /38]
belegenen BHKW um den Bestandteil einer eigenständigen „Anla-
ge“ i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009 sowie bei den beiden auf Flurstück
Nr. [. . . /28] belegenen BHKW um Bestandteile einer weiteren ei-
genständigen Anlage i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009, also insgesamt um
zwei Anlagen handelt.

2. Diese beiden Anlagen sind nicht gemäß § 19 Abs. 1 EEG 2009 zu-
sammenzufassen.
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1 Tatbestand

Die Parteien sind uneins, ob drei BHKW, die an dieselben Fermenter angeschlossen1
sind, als eine oder mehrere Anlagen im Sinne von § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 bzw. § 19
Abs. 1 EEG 2009 gelten. Insbesondere streiten die Parteien darüber, ob zwei dieser
BHKW sog. eigenständige Satelliten-BHKW sind.

Die Anspruchstellerin betreibt an der Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes2
[L. . . ] auf dem Flurstück Nr. [. . . /38] (vormals [. . . ]), Flur [. . . ], zwei Fermenter so-
wie inzwischen nur noch ein BHKW (BHKW 2). Die Fermenter wurden im Jahr
2001 gemeinsam mit dem BHKW 1 (200 kWel Leistung) in Betrieb genommen. Im
Jahr 2003 wurde das BHKW 2 mit einer Leistung von 360 kWel in Betrieb genom-
men. Das BHKW 1 wurde im Februar 2009 aufgrund eines Defektes wieder außer
Betrieb genommen.

Der Strom aus dem BHKW 2 wird in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeist.3
Die Wärme dient der Beheizung der Fermenter sowie der Versorgung der Hofstel-
le mit u. a. einem Wohnhaus, einem Ferkelaufzuchtstall mit ca. 400 Plätzen und
mehreren Schweinemastställen. Die Ferkelaufzucht wird von der Anspruchstellerin
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betrieben. Die Mastställe an der Hofstelle mit 1 200 Plätzen sowie einem weiteren,
im Jahr 2013 in Betrieb genommenen Maststall mit 960 Plätzen werden von Herrn
[L. . . ] betrieben. Die Eheleute [L. . . ] sind gemeinsam mit ihrem Sohn zugleich Ge-
sellschafter der Anspruchstellerin.

Unmittelbar an das Flurstück Nr. [. . . /38] grenzt südlich das Flurstück Nr. [. . . /28]4
(vormals [. . . ]). Beide Flurstücke sind jeweils als eigenständiges Grundstück im
Grundbuch eingetragen und weisen jeweils eine Größe von etwa 2 bis 3 ha auf.

Auf dem zweiten Grundstück befinden sich zwei weitere BHKW (BHKW 3 und5
BHKW 4), die ebenfalls von der Anspruchstellerin betrieben und über eine etwa
300 m lange Gasleitung mit Biogas aus den auf Flurstück Nr. [. . . /28] bzw. an der
Hofstelle befindlichen Fermentern versorgt werden. Der Strom aus den BHKW 3
und 4 wird ebenfalls in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeist.

Anfang 2007 wurde zunächst das BHKW 3 mit einer installierten Leistung von6
347 kWel sowie einer Leistung von 380 – 400 kWtherm errichtet, um einen ebenfalls
auf diesem Grundstück belegenen und Ende 2006 errichteten Sauenstall zu versor-
gen. Dieser Sauenstall wurde seit 2006 zunächst durch den landwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss [L. . . & B. . . GmbH & Co. KG] betrieben. Einer der zwei Gesell-
schafter dieses Zusammenschlusses war Herr [L. . . ]. Seit Ende 2009 werden Sauen-
und Ferkelstall von der [U. . . GmbH & Co. KG] betrieben, deren Gesellschafter
Herr und Frau [L. . . ] sind. Die (ehemalige und aktuelle) Betreiberin des Sauen- und
Ferkelstalls sowie die Anspruchstellerin werden unabhängig voneinander geführt,
steuerrechtlich eigenständig behandelt und verfügen jeweils über eigenes Anlagever-
mögen.

Da die BHKW 1 und 2 samt den Fermentern bis 2009 als Abfallanlage betrieben7
wurden, wurde der Sauenstall aus veterinärrechtlichen Gründen nicht an der Hof-
stelle errichtet. Denn der für die Zulassung einer Biogasanlage vorgeschriebene aus-
reichende Abstand und die physische Trennung zwischen Abfallanlage und Tierhal-
tung konnten am einfachsten und sichersten durch eine räumliche Trennung sicher-
gestellt werden. Das BHKW 3 wurde mit einer Gasleitung an die Fermenter auf der
Hofstelle angeschlossen, weil eine Wärmeleitung vom BHKW 2 zum Sauenstall hö-
here energetische Verluste verursacht hätte. Das BHKW 3 sollte möglichst nahe am
Standort des Sauenstalls errichtet werden, weil die Anspruchstellerin aufgrund des in
Abhängigkeit von den Außentemperaturen schwankenden Wärmebedarfs des Stalles
Temperaturschwankungen in der Wärmeleitung und hohe Wärmeverluste befürch-
tete.
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Im Jahr 2008 wurde als Sicherheits- bzw. Reservekapazität das BHKW 4 mit dersel-8
ben elektrischen und thermischen Leistung wie das BHKW 3 errichtet, da bei einem
Ausfall des BHKW 3 für den Sauenstall keine alternative Wärmeversorgung zur Ver-
fügung stand und ein Ausfall der vor allem in den Wintermonaten erforderlichen
Wärmeversorgung erhebliche Folgen insbesondere für die mit den Sauen gehaltenen
Ferkel hätte.

Seit 2012 wird neben dem Sauenstall ein gesonderter Ferkelstall betrieben. Die alle9
drei Wochen geborenen Ferkel werden ca. 4,5 Wochen nach der Geburt abgesetzt
und in den Ferkelstall eingestallt. Der Spitzenwärmebedarf der beiden Ställe, der im
Sauenstall jeweils bei Geburt sowie im Ferkelstall beim Einstallen entsteht, fällt mit-
hin nicht zeitgleich an. Die Spitzenlast für die Beheizung von Sauen- und Ferkelstall
beträgt bis zu 400 kWtherm. An kalten Tagen (Wintermonate) mit entsprechend ho-
hem Wärmebedarf gehen daher ca. 50 % der in den BHKW 3 und 4 produzierten
Wärme zum Sauen- und Ferkelstall. In den Sommermonaten benötigen der Sauen-
und Ferkelstall hingegen kaum Wärme.

Der Sauenstall (mit Sauen und Ferkeln) benötigt insgesamt ca. 490 000 kWh pro Jahr,10
der Ferkelstall mit ca. 2 183 Plätzen ca. 400 000 kWh pro Jahr und die Mastställe mit
ca. 2 160 Plätzen ebenfalls ca. 400 000 kWh pro Jahr.

Die Wärmeversorgung der Hofstelle sowie die des Sauen- und Ferkelstalls sind tech-11
nisch voneinander unabhängig. Seit 2009 wird lediglich die jeweils anfallende über-
schüssige Wärme aus den BHKW 2, 3 und 4 über zunächst zwei Wärmeleitungen,
eine Übergabestation mit einer nur in einer Richtung arbeitenden Wärmepumpe so-
wie eine sich daran anschließende gemeinsame Wärmeleitung zu einem ca. 1,7 km
entfernten Schlachthof ([. . . GmbH]) geleitet, welcher ganzjährig Wärmebedarf hat
und im Übrigen von anderen Wärmelieferanten versorgt wird. Im Jahresmittel wer-
den dabei ca. 3/4 der Wärme aus den BHKW 2, 3 und 4 bzw. 2/3 der Wärme aus
den BHKW 3 und 4 an den Schlachthof geliefert.

Der Wärmefahrplan des BHKW 2 sowie der Wärmefahrplan der BHKW 3 und 412
sind ähnlich.

Die Fläche zwischen der Hofstelle mit der „Vor-Ort-“Anlage und dem Sauenstall war13
zum Zeitpunkt der Errichtung der BHKW 3 und 4 unbebaut. Inzwischen sind auf
Flurstück Nr. [. . . /28] der Ferkelstall sowie auf Flurstück Nr. [. . . /38] zwei Gärrest-
lager, Gärrestentnahme und Silageplatte sowie einer der Mastställe hinzugekommen.
Auf dem Flurstück Nr. [. . . /28] befindet sich – neben dem Sauen- und Ferkelstall –
auf mehr als der Hälfte der Fläche ein mit Bäumen bepflanzter Bereich. Die Flä-
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che zwischen der Hofstelle und der Flurstücksgrenze (bzw. dem nahe an der Flur-
stücksgrenze errichteten Ferkelstall) wird vom landwirtschaftlichen Betrieb [L. . . ]
als Ackerfläche, nicht jedoch für den Betrieb des Sauen- und Ferkelstalls genutzt.
Der Sauenstall ist insgesamt ca. 200 m, der Ferkelstall einige Meter weniger von der
„Vor-Ort-“Anlage entfernt.

Die BHKW 1 bis 4 und die Fermenter wurden zunächst als Abfallanlage betrieben.14
Mit Inkrafttreten des EEG 2009 zum 1. Januar 2009 wurden die Einsatzstoffe auf
nachwachsende Rohstoffe und Gülle umgestellt.

Die Anspruchsgegnerin behandelt die BHKW 2 bis 4 bislang als einheitliche Anlage15
mit Inbetriebnahmedatum aus dem Jahr 2001 und zahlt für den in den BHKW 2
bis 4 erzeugten Strom eine einheitliche Vergütung. Seit 2009 zahlt sie zudem den
Nawaro- einschließlich des Güllebonus sowie den KWK-Bonus nach Anlage 2 und 3
EEG 2009.

Nach Auffassung der Anspruchstellerin sind zum einen das BHKW 2 (ehemals zu-16
sammen mit dem BHKW 1) samt Fermenter, zum anderen das BHKW 3 und das
BHKW 4 als jeweils eigenständige – also insgesamt drei – Anlagen gemäß § 3 Abs. 2
EEG 2004 bzw. § 3 Nr. 1 EEG 2009 anzusehen.

Schließlich seien die BHKW 1 und 2 sowie die Satelliten-BHKW 3 und 4 auch nicht17
zum Zwecke der Vergütung gemäß § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen, da die
jeweiligen Anlagen nicht innerhalb von zwölf Kalendermonaten in Betrieb genom-
men worden seien.

Nach Ansicht der Anspruchsgegnerin gelten die BHKW 2 bis 4 als eine gemeinsame18
„Anlage“ gemäß § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 bzw. § 3 Nr. 1 EEG 2009.

Wegen der von den Parteien im Übrigen umfangreich vorgetragenen Rechtsansich-19
ten wird auf die Akte verwiesen.

Mit Beschluss vom 26. März 2013 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren gemäß20
§ 27 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)1 nach dem
übereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle
EEG zu begutachtende Frage lautete:

Hat die Anspruchstellerin gegen die Anspruchsgegnerin einen Anspruch
darauf, dass die Vergütung für den gewonnenen Strom aus den auf den

1Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom 06.04.2010, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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Flurstücken mit den Nummern [. . . /16] und [. . . /25] der Gemarkung
[. . . ] ([. . . ]) belegenen Biogasmotoren auf der Grundlage berechnet wird,
dass es sich jeweils um eigenständige Anlagen im Sinne des § 3 Nr. 1
EEG 2009 handelt und der jeweils zuletzt in Betrieb genommene Ge-
nerator nicht zu Zwecken der Vergütung mit der anderen Anlage gem.
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammengefasst wird ?

2 Begründung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 VerfO. Es wurde21
eine mündliche Erörterung durchgeführt, da nicht alle Parteien und die Clearing-
stelle EEG einem schriftlichen Verfahren zustimmten, §§ 28 Abs. 2, 20 VerfO. Die
Beschlussvorlage hat gemäß §§ 28 Abs. 1, 24 Abs. 5 VerfO das Mitglied der Clea-
ringstelle EEG Richter erstellt. Das Verfahren wurde zwischenzeitlich bis zur Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 23. Oktober 2013 – VIII ZR 262/122

sowie bis zur Entscheidung im Empfehlungsverfahren 2012/193 und den jeweiligen
Begründungen hierzu ausgesetzt.

2.2 Würdigung

Das BHKW 2 samt den Fermentern ist eine „Anlage“ i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 200922
(s. Abschnitt 2.2.1 und 2.2.1.1).

Die BHKW 3 und 4 sind Bestandteile einer weiteren eigenständigen „Anlage“ i. S. v.23
§ 3 Nr. 1 EEG 2009. Denn sie sind

• gegenüber der „Vor-Ort-“Anlage (bzw. dem BHKW 2) betriebstechnisch und
räumlich selbständig (s. Abschnitt 2.2.1 und 2.2.1.2),

• im Verhältnis zueinander hingegen Bestandteile einer gemeinsamen Anlage,
da sie voneinander weder betriebstechnisch noch räumlich unabhängig sind
(s. Abschnitt 2.2.1.3).

2Abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/2363.
3Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 – 2012/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2012/19.
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Diese beiden Anlagen (BHKW 2 sowie BHKW 3/4) sind darüber hinaus nicht ge-24
mäß § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen, da sie nicht „innerhalb von zwölf
Kalendermonaten in Betrieb genommen“ wurden (s. Abschnitt 2.2.2).

2.2.1 „Anlage“ i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009

Wieviele „Anlagen“ vorliegen, richtet sich entscheidungserheblich nach der Anlagen-25
definition in § 3 Nr. 1 EEG 2009. Diese gilt gemäß § 100 Abs. 1 Nr. 10 c) EEG 2014
i. V. m. § 66 Abs. 1 EEG 2012 i. V. m. § 66 Abs. 1 EEG 2009 seit dem 1. Januar 2009
auch für alle vor diesem Datum in Betrieb genommenen Anlagen (Bestandsanlagen).

§ 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 liegt ein sog. „weiter“ Anlagenbegriff zugrunde.4 Demnach26
ist unter einer Anlage nach § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 die Gesamtheit aller funktional
zusammengehörenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen zu verstehen.
Nutzen mehrere BHKW gemeinsam eine technisch und baulich notwendige Ein-
richtung, handelt es sich bei diesen BHKW in der Regel um eine Anlage. So bilden
in (unmittelbarer) räumlicher Nähe zueinander errichtete BHKW, die an denselben
Fermenter angeschlossen sind, in der Regel eine einheitliche Biogasanlage im Sinne
des § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 ,5 zumal die Anbindung eines weiteren BHKW an den
Fermenter einer sich in unmittelbarer räumlicher Nähe befindlichen Biogasanlage
ein betriebstechnisches Konzept zur Integration des neuen BHKW in die bestehen-
de Anlage voraussetzt.6

Hierbei gilt allerdings eine Ausnahme: Ist ein BHKW zwar an den gleichen Fermen-27
ter wie ein in unmittelbarer räumlicher Nähe zum Fermenter befindliches BHKW
angeschlossen, so ist dieses BHKW jedoch dann eine rechtlich selbständige Anla-
ge i. S. v. § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009, wenn es räumlich7 und betriebstechnisch8 von
4BGH, Urt. v. 23.10.2013 – VIII ZR 262/12, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Leitsatz 3 und passim.

5BGH, Urt. v. 23.10.2013 – VIII ZR 262/12, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Leitsatz 3 und passim.

6BGH, Urt. v. 23.10.2013 – VIII ZR 262/12, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Rn. 40.

7BGH, Urt. v. 23.10.2013 – VIII ZR 262/12, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Leitsätze, in Rn. 20, 24, 38, 48 (dort ohne „unmittelbar“), Rn. 23, 39,
40 (dort mit „unmittelbar“, teils mit, teils ohne Klammer), ähnlich auch Rn. 64 („am gleichen Stand-
ort“).

8BT-Drs. 15/2327, S. 21 sowie unter Berufung auf diese BGH, Urt. v. 23.10.2013 – VIII ZR 262/12, ab-
rufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/2363, Rn. 25; Clearingstelle EEG, Emp-
fehlung v. 02.07.2014 – 2012/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2012/19,
dort Leitsatz Nr. 4 (b) und Rn. 53 f.
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der „Vor-Ort“-Anlage hinreichend abgegrenzt ist. Es handelt sich dann um ein sog.
„Satelliten-BHKW“, auch „Satelliten-Anlage“ oder „abgesetztes BHKW“ genannt.

Mehrere solcher – gegenüber der „Vor-Ort-“Anlage jeweils selbständigen – Einheiten28
können jedoch zusammen eine einheitliche Anlage darstellen, z. B. wenn sie über
eine Gassammelschiene miteinander verbunden sind.9

Um die Beurteilung zu erleichtern, wann ein BHKW räumlich und betriebstechnisch29
selbstständig gegenüber der „Vor-Ort-“Anlage ist, hat die Clearingstelle EEG in der
Empfehlung 2012/19 die folgenden Kriterien entwickelt:10

Von einer betriebstechnischen Selbständigkeit kann demnach ausgegangen werden,30
wenn das BHKW der „Vor-Ort-“Anlage hinweggedacht und die Satellitenanlage
gleichwohl ohne eine erhebliche Änderung ihres Betriebskonzeptes sinnvoll weiter-
betrieben werden könnte. Folgende Indizien können hierbei herangezogen werden:

• Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Wärmesenke erschlossen, welche durch
eine Wärmeleitung nur unter Inkaufnahme energetisch unsinniger Verluste er-
schlossen werden könnte, ist also energetisch die Verlegung einer Mikrogaslei-
tung sinnvoller als die Verlegung einer Wärmeleitung, so spricht dies für eine
betriebstechnische Selbständigkeit.

• Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Wärmesenke erschlossen, welche bspw.
aufgrund eines speziellen Wärmelastprofils eine Fahrweise des BHKW ver-
langt, welche von dem BHKW der „Vor-Ort“-Anlage aufgrund des von diesem
zu liefernden Wärmelastprofils einer anderen Wärmesenke technisch nicht
oder nur mit unverhältnismäßigem Aufwand gefahren werden könnte,11 so
spricht dies für eine betriebstechnische Selbständigkeit.

• Sind die Betreiberinnen bzw. Betreiber des Satelliten-BHKW gegenüber der
Betreiberin bzw. dem Betreiber der „Vor-Ort“-Anlage rechtlich und betriebs-
wirtschaftlich selbständig, so ist dies ein – wenn auch eher schwächeres – Indiz
für eine betriebstechnische Selbständigkeit.

9Vgl. Loibl, ZNER 2014, 152,156 f.
10Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 – 2012/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-

eeg.de/empfv/2012/19, Rn. 55 – 60.
11Zum Beispiel, wenn die eine Wärmesenke eine sehr hohe maximale Wärmelast aufweist, welche nur

zu bestimmten Zeiten erreicht wird und die andere Wärmesenke eine deutlich kleinere Wärmelast
aufweist, diese aber konstant zu versorgen ist.
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• Konnte am Standort der „Vor-Ort-“Anlage aufgrund unbehebbaren Platzman-
gels oder aus genehmigungsrechtlichen Gründen kein weiteres oder leistungs-
stärkeres BHKW errichtet werden, so spricht dies für eine betriebstechnische
Selbständigkeit.

• Versorgt das Satelliten-BHKW einen Stromabnehmer, der im Wege des Direkt-
verbrauches (i. S. v. § 16 Abs. 4 c) EEG 2009 bzw. § 16 Abs. 3 Nr. 2 EEG 2012)
die Stromerzeugung des Satelliten-BHKW aufnimmt, und kann dieser aus tech-
nischen oder rechtlichen Gründen nicht oder nur unter Inkaufnahme unver-
hältnismäßiger Verluste durch eine direkte Stromleitung zum „Vor-Ort“-
BHKW erschlossen werden, so spricht dies für eine betriebstechnische Selb-
ständigkeit.12

• Versorgen mehrere BHKW dieselbe Wärmesenke, z. B. ein Nahwärmenetz, so
spricht dies gegen eine betriebstechnische Selbständigkeit der einzelnen BHKW.

Eine hinreichende räumliche Trennung zwischen „Vor-Ort“- und Satellitenanlage liegt31
vor, wenn sich die Gaserzeugungsanlage der „Vor-Ort“-Anlage (z. B. der Fermenter)
und die Satellitenanlage an verschiedenen (Betriebs-)Standorten befinden. Indizien
dafür, dass es sich um verschiedene Standorte handelt, können sein:

• Die BHKW liegen auf verschiedenen Betriebsgeländen (z. B. auf verschiedenen
Hofstellen, voneinander unabhängigen landwirtschaftlichen Betrieben o. ä.),
die durch äußere Merkmale eindeutig voneinander abgrenzbar sind, z. B. durch
unterschiedliche Anschriften.

• Zwischen den Anlagen liegt eine Siedlung.

• Nicht unmittelbar zu dem einen oder anderen Betriebsgelände gehörende, eine
eindeutige Trennung herstellende Landschaftselemente (wie bspw. ein Wald-
stück oder ein Fluss), Infrastruktureinrichtungen (wie bspw. eine Eisenbahn-
trasse) oder Siedlungsbestandteile bewirken, dass die Anlagen äußerlich als ei-
genständige Einheiten erkennbar sind.13

12So auch Loibl, ZNER 2014, 152, 154.
13Weitergehend Loibl, ZNER 2014, 152, 154, wonach „zwischenliegende Bebauung“ hierfür ausrei-

che, wobei nicht näher darauf eingegangen wird, ob dies auch dann ausreichen soll, wenn die „Be-
bauung“ zu ein- und demselben Betrieb gehört (wie z. B. Ställe zwischen zwei BHKW auf demselben
Bauernhof).
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Die Indizien, die für eine betriebliche oder räumliche Selbständigkeit sprechen, kön-32
nen grundsätzlich nur positiv herangezogen werden.14 Ist eines oder sind mehrere
dieser Indizien nicht erfüllt, spricht dies mithin nicht automatisch gegen eine be-
triebstechnische oder räumliche Selbständigkeit.15 Vielmehr kommt es auf eine wer-
tende Gesamtbetrachtung an.

Die Indizien sind zudem stets im Einzelfall zu bewerten und zu gewichten. Dabei33
sind die Anforderungen an die betriebstechnische Selbständigkeit umso höher, je
schwächer die für eine räumliche Trennung zwischen den BHWK sprechenden Indi-
zien sind.

Aufgrund ihrer räumlichen Nähe handelt es sich in der Regel um eine Biogasanlage,34
wenn mehrere BHKW, die an eine (oder mehrere) gemeinsam genutzte Gaserzeu-
gungseinrichtung(en) angeschlossen sind, sich auf demselben Betriebsgelände befin-
den, selbst wenn die BHKW die Indizien der betriebstechnischen Selbständigkeit
(s. Rn. 30) erfüllen. Wo die Grenzen des Betriebsgeländes zu ziehen sind, ist stets im
Einzelfall zu bestimmen.

2.2.1.1 BHKW 2 und Fermenter („Vor-Ort-“Anlage) Die Fermenter sowie35
das BHKW 2 sind miteinander durch eine Biogasleitung verbunden und Teil einer
einheitlichen, technisch und baulich funktional zusammengehörenden „Anlage“ im
Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2009 (sog. „Vor-Ort-“Anlage). Eine Ausnahme von dieser
baulich-funktionalen Betrachtung kommt mangels räumlicher Trennung von Fer-
menter und BHKW 2 nicht in Frage.

2.2.1.2 BHKW 3 und 4 im Verhältnis zur „Vor-Ort-“Anlage Die BHKW 336
und 4 hingegen sind bei wertender Betrachtung der o. g. Kriterien im Verhältnis zur
„Vor-Ort-“Anlage räumlich und betriebstechnisch eigenständig.

Räumliche Trennung Eine hinreichende räumliche Trennung zwischen der „Vor-37
Ort-“Anlage und den BHKW 3 und 4 liegt vor. Denn die „Vor-Ort-“Anlage (Fermen-
ter und BHKW 2) zum einen und die BHKW 3 und 4 zum anderen befinden sich auf
14Ausnahme: Versorgung eines gemeinsamen Wärmeabnehmers als Indiz gegen die betriebliche Selb-

ständigkeit.
15Ist allerdings keines der Indizien erfüllt, spricht zunächst auch nichts für das Vorliegen eines selb-

ständigen Satelliten-BHKW (als Ausnahme vom weiten Anlagenbegriff ) und ist in der Regel von
einer gemeinsamen Anlage auszugehen.
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den Betriebsgeländen zweier unabhängiger landwirtschaftlicher Betriebe und damit
an verschiedenen (Betriebs-)Standorten.

Die Standorte dieser landwirtschaftlichen Betriebe werden nicht schon durch eindeu-38
tig erkennbare äußere Merkmale – wie z. B. eine eigene Adresse – in zwei eigenständi-
ge Betriebsgelände getrennt. Auch liegen keine, weder zu dem einen noch dem ande-
ren Betriebsgelände gehörenden, Infrastruktureinrichtungen, Siedlungsbestandteile
oder Landschaftselemente vor, die eine äußerlich eindeutige Trennung bewirken. Die
zwischen Hofstelle und Satellitenstandort liegende Ackerfläche mit Gärrestlager ist
insofern uneindeutig, als sie zwar die „Vor-Ort-“Anlage und die abgesetzten BHKW
äußerlich trennt, aber noch der Hofstelle und damit jedenfalls jenem Betriebsgelände
zugerechnet werden kann. Das Betriebsgelände der „Hofstelle“ und das Betriebsge-
lände des „Sauen- und Ferkelstalls“ grenzen daher jedenfalls unmittelbar aneinander
an oder könnten äußerlich auch als ein zusammengehörendes Betriebsgelände wahr-
genommen werden.

Kann jedoch nicht schon anhand äußerer Merkmale eindeutig festgestellt werden, ob39
mehrere räumlich voneinander entfernte Anlagenstandorte Teile eines übergeordne-
ten Betriebsgeländes (z. B. mit unterschiedlichen Funktionsbereichen) oder mehrerer
unabhängiger Betriebsgelände sind, ist dies wertend zu ermitteln.

Denn für die Frage, ob ein oder mehrere eigenständige Betriebsstandorte vorliegen,40
kann nicht alleine ausschlaggebend sein, wie sehr ihre Trennung schon äußerlich er-
kennbar ist und ob die Betriebsgelände z. B. aneinander angrenzen. So werden in
Gebieten mit einer kleinteiligen Landwirtschaft die einzelnen Hofstellen zum Teil
nur durch einen Zaun, eine Hecke oder kleinere Freiflächen voneinander getrennt.
Zudem können auch in Gebieten mit einer großteiligen Landwirtschaft verschiedene
Betriebe in enger räumlicher Nähe zueinander errichtet werden oder durch Erweite-
rungen im Laufe der Zeit aneinander heranrücken. Wenn die vorhandene Siedlungs-
und Wirtschaftsstruktur keine äußerlich eindeutig trennenden Elemente oder Ab-
stände zulässt, kann dies aber nicht dazu führen, dass allein durch ihre Nachbarschaft
wirtschaftlich voneinander unabhängige Hofstellen oder Betriebe zu einem gemein-
samen Betriebsstandort zusammengefasst werden – und auf diesen Hofstellen oder
Betrieben errichtete, einen Gemeinschaftsfermenter nutzende BHKW zwangsläufig
zu einer Biogasanlage zusammengefasst werden.16

16Etwas anderes kann zwar evtl. gelten, wenn sich die BHKW allesamt an der gemeinsamen Grenze
zweier unmittelbar aneinander angrenzender Betriebsgelände und dabei so nahe zueinander be-
finden, dass sie trotz Belegenheit auf verschiedenen Betriebsgeländen räumlich nicht hinreichend
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Anders gewendet: Ist ein landwirtschaftlicher Betrieb, bei dem und zu dessen Ver-41
sorgung eine „Vor-Ort-“Anlage errichtet wurde, strukturell, wirtschaftlich und recht-
lich unabhängig von dem Betrieb, bei dem und zu dessen Versorgung ein jedenfalls
räumlich entferntes, abgesetztes BHKW errichtet wurde, so können sich die „Vor-
Ort-“Anlage und das abgesetzte BHKW auf jeweils eigenständigen Betriebsgeländen
und damit an unterschiedlichen Betriebsstandorten befinden, auch wenn sich dies
nicht schon anhand äußerlich eindeutiger Indizien erschließt.

Dafür, dass es sich im vorliegenden Fall um mindestens zwei voneinander unab-42
hängige landwirtschaftliche Betriebe und nicht nur Teile eines übergeordneten Be-
triebes handelt, spricht, dass an beiden Standorten jeweils unterschiedliche Betriebs-
inhalte verfolgt werden: An der Hofstelle auf Flurstück Nr. [. . . /38] werden ein
Wohn- und mehrere Nebengebäude, mehrere Mastställe, eine Ferkelaufzucht und
eine Ackerfläche (sofern diese der Hofstelle zuzurechnen ist) betrieben. Auf Flur-
stück Nr. [. . . /28] werden ein Sauen- und ein Ferkelstall betrieben.

Es ist dabei nicht erkenntlich, dass die Schweinemast und die Ferkelaufzucht bei der43
Hofstelle in einem betrieblichen Zusammenhang zur benachbarten Sauen- und Fer-
kelhaltung stehen. Dies haben weder die Anspruchstellerin noch die Anspruchsgeg-
nerin vorgetragen. Selbst wenn die Ferkel, die zunächst im Sauenstall und nach dem
Absetzen im Ferkelstall gehalten werden, anschließend in den Ferkelaufzuchtstall an
der Hofstelle und nach weiterer Aufzucht teilweise in den Maststall an der Hofstelle
und teilweise in den Sauenstall auf Flurstück Nr. [. . . /28] übergeben würden, han-
delte es sich um verschiedene Phasen der Schweinehaltung, die in der Praxis je nach
Größe und Spezialisierung von demselben oder aber von unterschiedlichen Betrie-
ben übernommen werden. Daher führt jedenfalls nicht allein die Tatsache, dass sich
der Sauen- und Ferkelstall zum einen sowie der Ferkelaufzucht- und der Maststall
zum anderen relativ nahe beieinander befinden, zur Annahme eines einheitlichen
Betriebsinhaltes bzw. zusammengehörender Betriebsteile.

Dafür, dass diese Betriebe auch auf unterschiedlichen Betriebsgeländen geführt wer-44
den, spricht, dass für den Betrieb der Hofstelle zum einen sowie des Sauen- und
Ferkelstalls zum anderen keine gemeinsamen Flächen oder Infrastruktureinrichtungen
genutzt werden. Es werden lediglich beide Betriebe durch an denselben Fermenter
angeschlossene BHKW der Anspruchstellerin mit Wärme versorgt; dies sagt jedoch

voneinander getrennt sind. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall, da sich das BHKW 2 jedenfalls
in einiger räumlicher Entfernung zu BHKW 3 und 4 (mehrere hundert Meter) befindet.
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nichts darüber aus, ob die Gelände (und Inhalte) beider Betriebe zusammenhängen.17

Vorliegend teilen sich daher auch nicht mehrere Betriebe ein gemeinsames Betriebs-
gelände.

Für das Vorliegen zweier voneinander unabhängiger landwirtschaftlicher Betriebe45
spricht zudem ergänzend, dass die Hofstelle zum einen und der Sauen- und Ferkel-
stall zum anderen durch mindestens zwei unterschiedliche Betreiber bewirtschaftet
werden.18

Die Hofstelle (einschließlich der Ferkelaufzucht der Anspruchstellerin, dem Mast-46
stall und der Ackerfläche des Herrn [L. . . ], der sonstigen Gebäude sowie ohne Be-
rücksichtigung der „Vor-Ort-“Anlage) wird von Herrn [L. . . ] sowie der Anspruch-
stellerin betrieben, deren Gesellschafterin bzw. Gesellschafter u. a. Herr und Frau
[L. . . ] sind.

Der Sauen- und Ferkelstall wurde bei Errichtung der BHKW von der [L. . . & B. . .47
GmbH & Co. KG] und seit Ende 2009, also einige Zeit nach Errichtung der BHKW
3 und 4, von der [U. . . GmbH & Co. KG] betrieben. Auch hier war zunächst Herr
[L. . . ] mit einem weiteren Landwirt und sind inzwischen Frau und Herr [L. . . ]
Gesellschafterin bzw. Gesellschafter der Betreiberin des Sauen- und Ferkelstalls. Ei-
ne darüber hinausgehende Verbindung zwischen den beiden Standorten ist jedoch
nicht ersichtlich. Die Betreiberin des Sauen- und Ferkelstalls ist eine steuer- und ge-
sellschaftsrechtlich eigenständige Gesellschaft mit eigenem Anlagevermögen. Sie ist
insofern rechtlich und wirtschaftlich eigenständig gegenüber Herrn und Frau [L. . . ]
sowie der Anspruchstellerin als Betreiber der Hofstelle.19

Zwar können umgekehrt nicht mehrere funktional und wirtschaftlich zusammen-48
gehörende Betriebsteile allein durch Schaffung zweier formalrechtlich unterschiedli-
cher Betreibergesellschaften in zwei Betriebe bzw. Betriebsstandorte „gesplittet“ wer-
den; im vorliegenden Fall sprechen jedoch bereits andere Umstände für das Vorliegen
zweier unabhängiger Betriebe und Betriebsstandorte und stützt die Betrachtung der
Betreiber dies lediglich.
17Andernfalls würde auch das Verhältnis zwischen der Frage des Vorliegens eines unabhängigen

Satelliten-BHKW und dem Indiz der unterschiedlichen Betriebsgelände zirkelschlüsssig.
18Diese Frage, die sich auf die Zugehörigkeit der „Vor-Ort-“Anlage und der abgesetzten BHKW zu

unterschiedlichen Betrieben und daher deren Belegenheit auf unterschiedlichen Betriebsstandorten
bezieht, ist von der Frage zu unterscheiden, ob die „Vor-Ort-“Anlage und die abgesetzen BHKW –
also die Anlage(n) selber – vom gleichen oder von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden
(s. hierzu Rn. 63).

19Dies gilt auch dann, wenn die Eheleute [L. . . ] Gesellschafter einer Gesellschaft bürgerlichen Rechts
(GbR) mit dem Zweck des Betriebs der Hofstelle sein sollten.
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Es liegen mithin zwei Betriebsstandorte mit unterschiedlichen, voneinander getrenn-49
ten Betriebsinhalten vor, die von unterschiedlichen, rechtlich und wirtschaftlich ei-
genständigen Betreibern bewirtschaftet werden. Selbst wenn diese Betreiber Han-
delsbeziehungen zueinander haben sollten (vgl. Rn. 43), stellt dies weder deren Ei-
genständigkeit noch das Vorliegen mehrerer Betriebsstandorte in Frage. Andernfalls
würden die Anforderungen an die räumliche Selbstständigkeit mehrerer Anlagen
bzw. BHKW zu hoch und wären praktisch kaum zu erfüllen. Ebenfalls unerheblich
für das Vorliegen eines gemeinsamen Betriebsstandortes oder mehrerer getrennter
Betriebsstandorte ist die Frage, ob – wie im vorliegenden Fall – die unterschiedli-
chen Betreiber bzw. deren Gesellschafter ein Interesse am wirtschaftlichen Erfolg
beider Betriebe haben.

Betriebstechnische Selbständigkeit Die BHKW 3 und 4 sind zudem betriebstech-50
nisch unabhängig vom BHKW 2 der „Vor-Ort-“Anlage. Hierfür sprechen folgende
Punkte:

Die Errichtung der BHKW 3 und 4 sowie die Verlegung einer Mikrogasleitung von51
den Fermentern zu diesen BHKW war energetisch sinnvoller als die Verlegung einer
Wärmeleitung vom BHKW 2 zum Sauen- und später auch Ferkelstall.

Die Anspruchstellerin hat schlüssig und unbestritten dargelegt, dass der Transport52
des Biogases durch die Mikrogasleitung zum Standort des Sauenstalls und später des
Ferkelstalls weniger Verluste verursacht hat als der hypothetische Transport von
Wärme durch eine Wärmeleitung vom BHKW 1 (im Jahr 2008 noch betrieben) und
BHKW 2 verursacht hätte. Dies wird im vorliegenden Fall auch dadurch gestützt,
dass zum Zeitpunkt der Errichtung des BHKW 3 und später auch bei Errichtung
des (zunächst Reserve-)BHKW 4 am Sauenstall ein höherer Wärmebedarf bestand
als an der Hofstelle. So betrug die Wärmelast des Sauenstalls ca. 490 000 kWh/Jahr;
die Hofstelle umfasste die demgegenüber insgesamt geringeren Wärmelasten für die
Mastställe (die ca. die Hälfte, jedenfalls aber erheblich weniger als der Sauenstall be-
nötigten)20, die Ferkelaufzucht (nur 400 Plätze)21 sowie die demgegenüber vergleichs-
20Bei Errichtung des BHKW 3 waren nur 960 Plätze in den Mastställen vorhanden; seit der Erweite-

rung im Jahr 2013 auf 2 160 Plätze beträgt die Wärmelast 400 000 kWh/Jahr.
21Siehe zu den Wärmebedarfswerten von Sauen-, Ferkel- und Mastställen z. B. die Faust-

zahlen der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen in: Feller, Energieeinsparung
und Energieeffizienz im Sauen haltenden Betrieb, Vortrag v. 29.10.2013, abrufbar un-
ter https://www.alb-hessen.de/veroeffentlichungen/vortraege.html, Folie 4 sowie „Heiz-
energie – Welche Systeme sind zu empfehlen ?“, Vortrag v. April 2008, abrufbar unter
lelf.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/feller.pdf , Folie 3, zuletzt abgerufen am 25.11.2014.
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weise geringfügigen Wärmelasten der Wohn-, Nebengebäude und Fermenterheizung
der „Vor-Ort-“Anlage.22

Ob sich weitere Anhaltspunkte für die energetische Vorzugswürdigkeit der Gas- ge-53
genüber der Wärmeleitung heranziehen lassen, kann mangels weitergehendem Par-
teivortrag nicht geklärt werden. In Betracht kommt beispielsweise, bei der verglei-
chenden Betrachtung von Gas- und Wärmeleitung sowie „Vor-Ort-“ und Satelliten-
anlage auch die Verluste auf der Erzeugungsseite einzubeziehen. Dies kann indes
dahinstehen. Zum einen ist die Anspruchsgegnerin dem Vortrag der Anspruchstel-
lerin zur energetischen Sinnhaftigkeit einer Gas- anstelle einer Wärmeleitung (sog.
sinnvolles Wärmekonzept), das seit langem in Literatur23 und Praxis für die rechtli-
che Einordnung von Satelliten-BHKW unter dem EEG 2009/2012 und EEG 200424

diskutiert und herangezogen wird, nicht entgegengetreten. Zum anderen ergibt sich
die energetische Sinnhaftigkeit zur Überzeugung der Clearingstelle EEG bereits aus
den von der Anspruchstellerin vorgetragenen Punkten sowie den Umständen des

Diese Werte bzw. deren Verhältnis zueinander spiegelt sich auch in den Obergrenzen für die
Beheizung von Tierställen wider, die zur Bestimmung zulässiger Wärmenutzungen für den
KWK-Bonus nach EEG 2009 bzw. die Mindestwärmenutzungspflicht nach EEG 2012 festgelegt
wurden. In Anlage 3 Nr. III.5.b – d) zum EEG 2009: Sauenhaltung 150 kWh pro Sau und Jahr sowie
7,5 kWh pro Ferkel; Ferkelaufzucht 4,2 kWh pro Ferkel; Schweinemast 4,3 kWh pro Mastschwein.
In Anlage 2 Nr. 3 e) bb) – dd) zum EEG 2012: Sauenhaltung 350 kWh pro Tierplatz; Ferkelaufzucht
75 kWh pro Tierplatz; Schweinemast 45 kWh pro Tierplatz.

22Dies dürfte sich inzwischen nicht geändert haben. Auch die aktuellen jährlichen Wärmelasten am
Satellitenstandort mit 490 000 kWh für den Sauen- und 400 000 kWh für den Ferkelstall mit ca.
2 183 Plätzen dürften höher sein als die Wärmelasten von inzwischen 400 000 kWh für den Maststall
sowie die übrigen genannten Wärmelasten an der Hofstelle.

23Zum EEG 2009/2012 Ekardt, in: Frenz/Müggenborg (Hrsg.), EEG-Kommentar, 1. Aufl. 2010 und
2. Aufl. 2011, jeweils § 3 Rn. 8; Loibl, in: Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwälte, Newslet-
ter Dezember 2013, abrufbar unter http://www.paluka.de/publikationen/newsletter/archiv.html,
zuletzt abgerufen am 25.11.2014, S. 5 Nr. 5; Klewar, ZNER 2013, 218, 219; Weißenborn, in:
Böhmer/Weißenborn (Hrsg.), Energie im Dialog, 2. Aufl. 2009, S. 373; Wedemeyer, NUR 2009,
24, 30, 31. Anderer Ansicht (sinnvolles Wärmekonzept keine Voraussetzung für Vorliegen eines
Satelliten-BHKW) Loibl, in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen im EEG 2009,
2. Aufl. 2011, S. 60, Rn. 123 und 3. Aufl. 2011, S. 71, Rn. 113. Zum EEG 2004 Weißenborn, in: Böh-
mer/Weißenborn (Hrsg.), Energie im Dialog, 2. Aufl. 2009, S. 372, 373 ; wenn die Aufrechterhal-
tung des Produktionsprozesses (z. B. als Redundanz-Anlage) es erfordert: Salje, EEG Kommentar,
4. Aufl. 2007, § 3 Rn. 74, der diesen Fall allerdings bereits unter § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 fasst.

24Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG), verkün-
det als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strom-
bereich v. 21.07.2004 (BGBl. I S. 1918), zuletzt geändert durch Art. 1 des Ersten Gesetzes zur Ände-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes v. 07.11.2006 (BGBl. I S. 2550), nachfolgend bezeichnet als
EEG 2004, außer Kraft gesetzt durch Art. 7 Satz 2 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Er-
neuerbaren Energien im Strombereich und zur Änderung damit zusammenhängender Vorschriften
v. 25.10.2008 (BGBl. I S. 2074).
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Sachverhalts (s. oben Rn. 52).

Es spricht zudem nicht gegen die energetische Sinnhaftigkeit des Absetzens der54
BHKW 3 und 4, dass die im Jahr 2009 verlegte Wärmeleitung von den BHKW 2,
3 und 4 zum gemeinsamen Wärmeabnehmer „Schlachthof“ sehr viel länger ist als
eine hypothetische, anstelle der BHKW 3 und 4 verlegte Wärmeleitung von den
BHKW 1 und 2 zum Sauenstall gewesen wäre. Aufgrund der besonderen Umstände
des vorliegenden Einzelfalls spricht es weiterhin nicht gegen die energetische Sinn-
haftigkeit, dass die spätere Bedienung des gemeinsamen Wärmeabnehmers eine hö-
here Auslastung der BHKW 3 und 4 ermöglicht hat als zuvor die Bedienung nur der
getrennten Wärmeabnehmer ermöglichte und die Wärmemenge, die an den gemein-
samen Wärmeabnehmer geliefert wird, die Wärmemengen übersteigt, die an die –
primär versorgten – getrennten Wärmeabnehmer geliefert wird. Denn die BHKW 3
und 4 wurden in den Jahren 2007 und 2008 zunächst zur Versorgung des Sauenstalls
errichtet. Die Versorgung des Wärmeabnehmers „Schlachthof“ wurde hingegen erst
später aufgenommen und diente lediglich der Abgabe von Überschüssen, die bei der
Versorgung der „primären“ Wärmeabnehmer (der Hofstelle und des Sauenstalls, in-
zwischen auch des Ferkelstalls) anfallen. Demgegenüber wäre die hypothetische Er-
richtung zweier – gegenüber den BHKW 3 und 4 – kleinerer BHKW am Standort des
Sauen- und Ferkelstalls sowie eines weiteren BHKW am Standort des Schlachthofes
nicht in Frage gekommen, weil die BHKW 3 und 4 zur Abdeckung des Spitzen-
wärmebedarfs des Sauenstalls sowie aus Redundanzgründen gerade in der gewählten
Größe ausgelegt werden mussten (s. hierzu sogleich Rn. 55). Die Alternative zur
Wärmelieferung an den Schlachthof und zur Verlegung einer entsprechenden Wär-
meleitung von den BHKW 3 oder 4 wäre daher nicht die Errichtung eines weiteren
BHKW am Standort des Schlachthofes und die Verlegung einer entsprechenden Gas-
leitung von den Fermentern der „Vor-Ort-“Anlage gewesen, sondern die ungenutzte
Abfuhr der u. a. in den BHKW 3 und 4 erzeugten überschüssigen Wärmemengen an
die Umgebung. Die Verlegung einer längeren Wärmeleitung zu einem dritten Wär-
meabnehmer ist jedoch energetisch sinnvoller als die ungenutzte Abgabe erzeugter
Wärmemengen.

Der Clearingstelle EEG ist bewusst, dass ähnliche Konstellationen geschaffen wer-55
den können, um eine energetische Sinnhaftigkeit und betriebstechnische Selbststän-
digkeit quasi künstlich zu konstruieren, z. B. wenn von vorneherein die Belieferung
eines gemeinsamen Wärmeabnehmers geplant ist und die BHKW bei jeweils an-
deren, z. B. sehr viel kleineren Wärmeabnehmern errichtet, dafür aber absichtlich

Die Clearingstelle EEG ist nichtselbständiger Geschäftsbereich der RELAW GmbH – Gesellschaft für angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/23 können Sie dieses
Dokument herunterladen. Für die Vollständigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
übernommen werden.

17

https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/23


überdimensioniert werden. Daher müssen diese – ebenso wie alle anderen – Kriteri-
en stets unter Betrachtung des konkreten Einzelfalls geprüft, bewertet und gewichtet
werden. Im vorliegenden Fall hat die Anspruchstellerin jedoch plausibel und für die
Clearingstelle EEG überzeugend vorgetragen, dass die BHKW 3 und 4 chronolo-
gisch zunächst zur Versorgung des Sauenstalls (mit einem Spitzenwärmebedarf von
400 kWtherm) errichtet und dabei nicht nur das BHKW 3 in der Größe ausgelegt wur-
de, dass es diesen Spitzenwärmebedarf bedienen konnte, sondern aus Sicherheits-
gründen zur Vorhaltung einer entsprechenden Redundanzleistung auch das BHKW
4 (beide je bis zu 400 kWtherm) und dass dabei die Versorgung eines – durch die „Vor-
Ort-“Anlage sowie die BHKW 3 und 4 zu bedienenden – gemeinsamen Wärmeab-
nehmers noch nicht geplant war.

Auch die Darlegung der Anspruchstellerin, dass der Sauenstall für sich genommen56
einen weitgehend gleichen Spitzenwärmebedarf (400 kWtherm) aufwies wie später
Sauen- und Ferkelstall gemeinsam, ist plausibel, da dies auf Umstellungen in der Be-
wirtschaftung des Sauenstalls beruhen kann, welche nach dem Bau des gesonderten
Ferkelstalls eintraten. Die Clearingstelle EEG sieht daher keine Veranlassung, diese
Angaben zu bezweifeln und davon auszugehen, die BHKW 3 und 4 seien bereits in
Ansehung zukünftiger weiterer Wärmeabnehmer ausgelegt worden.25

Für eine betriebstechnische Selbständigkeit spricht darüber hinaus, dass eine Kon-57
stellation vorliegt, die wertungsgemäß der Konstellation ähnelt, in welcher die Er-
richtung eines weiteren BHKW am Standort der „Vor-Ort-“Anlage aus genehmi-
gungsrechtlichen Gründen scheitert:

Nach Darlegung der Anspruchstellerin wurde der Sauenstall aus hygiene- bzw. ve-58
terinärrechtlichen Gründen nicht am Standort der – damals als Abfallanlage betrie-
benen – „Vor-Ort-“Anlage mit den Fermentern errichtet, da der für die Zulassung
einer Biogasanlage nach der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002, Anhang VI, Kapitel
II, Nr. A. b) Satz 226 erforderliche „ausreichende Abstand“ und die „völlige phy-
sische Trennung“ zwischen Biogasanlage und Tierhaltung am effizientesten durch
eine räumliche Trennung erfüllt werden konnten (s. Rn. 6). Dies erscheint plausi-
25Wäre der Spitzenwärmebedarf des Sauenstalls allein um einiges niedriger gewesen, würde sich die

Frage stellen, ob für dessen Versorgung tatsächlich zwei BHKW mit je 400 kWtherm, davon eines als
Redundanz-BHKW, erforderlich waren.

26Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europäischen Parlamentes und des Rates vom 03.10.2002
mit Hygienevorschriften für nicht für den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenpro-
dukte (ABl. L 273 vom 10.10.2002, S. 1), zum 04.03.2011 aufgehoben durch die Verordnung (EG)
Nr. 1069/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21.10.2009 (ABl. Nr. L 300 S. 1
vom 14.11.2009) .
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bel. Zwar befinden sich auch der Schweinemast- und der Ferkelaufzuchtstall relativ
nahe an der „Vor-Ort-“Anlage, zum Zeitpunkt der Errichtung der Fermenter sowie
des BHKW 1 im Jahr 2001 galt diese Verordnung jedoch noch nicht. Im Übrigen
bezieht sich die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 nur auf die Zulassung und die An-
forderungen an eine „Biogasanlage“ im Sinne der Biogaserzeugungsanlage bzw. der
Fermenter,27 nicht jedoch auf die BHKW als Stromerzeugungseinheit. Die Errich-
tung des BHKW 2 im Jahr 2003 bei der Hofstelle oder die Errichtung der BHKW 3
und 4 am Sauen- bzw. Ferkelstall waren daher von diesen Vorgaben nicht betroffen.

Zwar ist nicht mehr festzustellen, ob eine Errichtung des Sauen- und Ferkelstalls –59
und damit auch der BHKW 3 und 4 – näher an der Hofstelle rechtlich unmöglich
gewesen wäre bzw. der erforderliche ausreichende Abstand und die völlige physi-
sche Trennung auch trotz aller denkmöglichen Vorkehrungen nicht näher an der
Hofstelle hätten eingehalten werden können. Dies ist aber auch nicht erheblich,
da der Betreiber einer Biogasanlage nicht gehalten ist, die Belegenheit der zu be-
dienenden Wärmenutzung – sofern er darauf überhaupt Einfluss hat – unter der
Prämisse zu steuern, dass ein den Wärmeabnehmer versorgendes BHKW möglichst
nahe bei der „Vor-Ort-“Anlage liegt. Ist die Schaffung einer Wärmesenke bzw. eines
Wärmenutzers aus verschiedenen – z. B. zulassungsrechtlichen – Gründen an einem
bestimmten Standort sinnvoll, darf sich die Entscheidung für die Errichtung des
versorgenden BHKW an diesem Standort oder am Standort der „Vor-Ort-“Anlage
in erster Linie nach der energetischen Sinnhaftigkeit sowie der Wirtschaftlichkeit
richten. Die genehmigungs- oder zulassungsrechtliche Situation ist dabei nur eines
von mehreren Indizien für das Vorliegen einer betriebstechnischen Selbständigkeit.
Dass das Absetzen des Sauen- und später Ferkelstalls veterinärrechtlich sinnvoll und
die Errichtung des BHKW 3 und später BHKW 4 am selben Standort energetisch
sinnvoll war, unterstützt jedenfalls ähnlich wie der Fall eines genehmigungsrechtlich
erforderlichen Absetzens des BHKW selbst die Annahme, dass Errichtung und Be-
trieb der neu hinzugebauten BHKW sinnvoller bei der neuen Wärmesenke als bei
der „Vor-Ort-“Anlage realisiert werden konnten.

27Siehe Verordnung (EG) Nr. 1774/2002, Anhang I, Besondere Begriffsbestimmungen, Nr. 3, nach
der eine „Biogasanlage“ eine „Anlage“ ist, „in der Erzeugnisse tierischen Ursprungs zum Erzeugen
und Auffangen von Biogas unter anaeroben Bedingungen biologisch abgebaut werden“.
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Obgleich die BHKW 2 bis 4 teilweise dieselbe Wärmesenke (den Schlachthof) be-60
dienen,28 spricht für eine betriebstechnische Selbständigkeit, dass die BHKW im
Übrigen zwei unterschiedliche Wärmesenken (Hofstelle und Satellitenstandort) bedie-
nen, die technisch unabhängig voneinander versorgt werden. Im Jahresdurchschnitt
geht zwar der Großteil der erzeugten Wärme an den gemeinsamen Wärmeabnehmer
„Schlachthof“ (ca. 3/4 der Wärme aus den BHKW 2, 3, 4 bzw. 2/3 der Wärme aus
den BHKW 3, 4); jedoch können die BHKW 3 und 4 auch unter Hinwegdenken des
BHKW 2 ohne Änderung ihres bisherigen Betriebskonzeptes bzw. Fahrplanes wei-
ter betrieben werden. Denn da an den Schlachthof nur Überschüsse und keine ga-
rantierten Mengen geliefert werden, müssten die BHKW 3 und 4 bei einem Wegfall
des BHKW 2 die bislang vom BHKW 2 bereitgestellten Mengen nicht übernehmen
und müsste deren Betriebskonzept nicht dahingehend geändert werden. Dies gilt
auch unabhängig davon, ob die BHKW 3 und 4 wärme- oder stromgeführt gefahren
werden.

Weitere Indizien, die für das Vorliegen eigenständiger Satelliten-BHKW sprechen,61
liegen nicht vor:

Die BHKW 3 und 4 erschließen keine Wärmesenke, deren spezielles Wärmelastprofil62
vom BHKW 2 – bzw. von einem im Austausch mit dem BHKW 2 errichteten leis-
tungsstärkeren BHKW – technisch nicht oder nur mit unverhältnismäßigem Auf-
wand gefahren werden könnte. Denn nach dem Vortrag der Anspruchstellerin wer-
den das BHKW 2 sowie die BHKW 3 und 4 nach ähnlichen Wärmefahrplänen ge-
fahren.

Auch werden die Satelliten-BHKW nicht von einer anderen, sondern von derselben63
Betreiberin wie die „Vor-Ort“-Anlage betrieben ([U. . . GbR] bzw. inzwi-
schen [L. . . GmbH & Co. KG]) und sind daher weder rechtlich noch betriebswirt-
schaftlich selbständig.

28Da bereits der Schlachthof eine gemeinsame Wärmesenke darstellt, kann dahinstehen, ob die Wär-
meleitungen von den BHKW 2, 3 und 4 zum Schlachthof als ein „Wärmenetz“ und damit ebenfalls
als eine „gemeinsame Wärmesenke“ bezeichnet werden können. Denn es macht für die Würdi-
gung des Indizes „Vorliegen einer gemeinsamen Wärmesenke“ als solches keinen Unterschied, ob
hierfür das Wärmenetz oder stattdessen der daran angeschlossene Wärmeabnehmer berücksichtigt
wird, zumal wenn – wie vorliegend – nur ein einziger Wärmeabnehmer angeschlossen ist. Im vor-
liegenden Fall ist dies daher auch für die Würdigung der weiteren Indizien unerheblich. Weitere
mögliche Wärmenetze und damit weitere gemeinsame Wärmeabnehmer liegen zudem nicht vor, da
vom BHKW 2 keine Wärmeleitungen zum Satellitenstandort und von den BHKW 3 und 4 keine
Wärmeleitungen zur Hofstelle führen.
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Zusammenfassend ist die betriebstechnische Selbständigkeit zu bejahen. Das Indiz,64
das gegen eine betriebstechnische Selbständigkeit sprechen könnte („gemeinsamer
Wärmeabnehmer“), ist bei wertender Betrachtung nicht erfüllt. Im Übrigen sind
zwei der Indizien erfüllt, die für eine betriebstechnische Selbstständigkeit sprechen
(energetische Sinnhaftigkeit des Absetzens sowie Absetzen aus veterinärrechtlichen
Gründen).

Dass die weiteren Indizien für eine betriebstechnische Selbstständigkeit nicht erfüllt65
sind, ist unerheblich. Diese Indizien sind grundsätzlich nur positiv heranzuziehen
(s. Rn. 32). Auch eine wertende Gesamtbetrachtung aller Indizien führt zu keiner
Abweichung des bisherigen Ergebnisses. Denn das Indiz der unterschiedlichen An-
lagenbetreiber ist ein nur schwaches Indiz und das Indiz „Versorgung eines Strom-
abnehmers“ betrifft einen Sonderfall. Das dritte Indiz – unterschiedliche Wärme-
fahrpläne – ist bei Abwägung gegen die im vorliegenden Fall erfüllten Indizien nur
gering zu gewichten, da das Absetzen eines neuen BHKW zu einer neuen Wärme-
senke auch dann zu einer betriebstechnischen Selbständigkeit führen kann, wenn
die neue Wärmesenke einen ähnlichen Wärmefahrplan erfordert wie die bisherige,
es aber, wie vorliegend, aus anderen Gründen nicht sinnvoll oder nicht möglich ist,
die neue Wärmesenke durch die „Vor-Ort-“Anlage29 zu bedienen.

2.2.1.3 BHKW 3 und 4 im Verhältnis zueinander Die BHKW 3 und 4 sind als66
Bestandteile einer „gemeinsamen“ Anlage i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009 anzusehen.

Auf Grundlage der Empfehlung 2012/1930 sind die dort als Rat zur Praxis entwi-67
ckelten Kriterien31 auch zur Beantwortung der Frage heranzuziehen, ob ein BHKW,
das zu einem von der „Vor-Ort-“Anlage rechtlich selbständigen Satelliten-BHKW
hinzugebaut wird, eine Erweiterung dieser Satellitenanlage oder eine rechtlich unab-
hängige Anlage darstellt.

Obgleich die BHKW 3 und 4 im Verhältnis zur „Vor-Ort-“Anlage als eigenständige68
Anlagen anzusehen sind, sind die BHKW 3 und 4 untereinander weder räumlich (s.
Rn. 69) noch betriebstechnisch (s. Rn. 70 f.) selbständig und daher untereinander
nicht als eigenständige Anlagen zu werten.

29Entweder durch das/die vorhandenen oder durch ein neues, leistungsstärkeres BHKW der „Vor-
Ort-“Anlage.

30Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 – 2012/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2012/19.

31Dort Rn. 55 – 60.
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Räumliche Trennung Die BHKW 3 und 4 sind räumlich nicht hinreichend von-69
einander getrennt, da sie sich am selben Betriebsstandort befinden. Sie liegen beide
auf dem Betriebsgelände der [L. . . & B. . . GmbH & Co. KG] bzw. inzwischen der
[U. . . GmbH & Co. KG] außerhalb der Hofstelle und werden durch keinerlei äuße-
re Merkmale oder räumliche Elemente voneinander getrennt.

Betriebstechnische Selbständigkeit Die BHKW 3 und 4 sind auch nicht betriebs-70
technisch voneinander unabhängig, da das BHKW 4 nicht hinweggedacht werden
könnte, ohne dass das Betriebskonzept von BHKW 3 erheblich geändert werden
müsste. Dies stützen auch die o. g. (s. Rn. 30 ff.) Indizien:

Beide BHKW versorgen dieselbe Wärmesenke, den Sauen- und Ferkelstall außerhalb71
der Hofstelle. Die beiden Ställe können insofern als dieselbe Wärmesenke angesehen
werden, da die BHKW 3 und 4 beide Ställe gemeinsam versorgen und nicht etwa ein
BHKW jeweils einem Stall zugeordnet ist. Hieraus kann auch geschlossen werden,
dass der Sauen- und der Ferkelstall keine sich derart voneinander unterscheidenden
Wärmefahrpläne aufweisen, dass die Versorgung beider Wärmeabnehmer – anstelle
durch die BHKW 3 und 4 – durch ein hypothetisches größeres BHKW technisch
nicht oder nur mit erheblichem Aufwand möglich wäre. Dass der jeweilige Spit-
zenwärmebedarf der Ställe zeitversetzt auftritt, steht dem nicht entgehen; vielmehr
dürften sich die Wärmebedarfskurve beider Wärmeabnehmer dadurch zu einem ins-
gesamt weniger schwankenden Wärmebedarf ergänzen.

Beide BHKW werden zudem von derselben Betreiberin, der Anspruchstellerin, be-72
trieben. Die beiden BHKW mussten auch nicht aus Platzmangel oder aus genehmi-
gungsrechtlichen Gründen räumlich voneinander getrennt werden.

2.2.2 Keine vergütungsseitige Zusammenfassung

Die „Vor-Ort-“Anlage und die Satellitenanlage sind nicht zur Vergütungsermittlung73
zusammenzufassen.

2.2.2.1 Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 Die Voraussetzungen für74
eine Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 liegen schon deswegen nicht vor,
weil die „Vor-Ort-“Anlage mit BHKW 2 und die Satellitenanlage bestehend aus
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BHKW 3 und 4 nicht innerhalb von zwölf Kalendermonaten in Betrieb genommen
wurden32 (§ 19 Abs. 1 Nr. 4 EEG 200933).

So wurde das BHKW 2 im Jahr 2003 oder – sollte nach dem Anlagenbegriff des75
EEG 2000 eine gemeinsame „Anlage“ mit dem inzwischen außer Betrieb genomme-
nen BHKW 1 vorgelegen haben – im Jahr 2001 in Betrieb genommen. Das BHKW
3 wurde Anfang 2007 in Betrieb genommen; dies gilt auch als Inbetriebnahmedatum
des BHKW 4, da dieses bereits nach § 3 Nr. 1 EEG 2009 eine gemeinsame Anlage mit
BHKW 3 darstellt (s. o. Rn. 66); andernfalls läge das Inbetriebnahmedatum im Juli
2008.

2.2.2.2 Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 Die „Vor-Ort-“76
Anlage zum einen und die BHKW 3 und 4 zum anderen sind auch nicht nach § 19
Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 aufgrund ihrer Verbundenheit mit gemeinsamen Fermen-
tern zusammenzufassen. Denn § 19 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 gilt nicht für Bestands-
anlagen, die – wie die „Vor-Ort-“Anlage und die BHKW 3 und 4 – vor dem 1. Januar
2012 in Betrieb genommen wurden.34

Beschluss

Das Votum wurde hinsichtlich des Tenors sowie der Randnummern 23, 36, 37 und
42 – 65 mit einer Gegenstimme, hinsichtlich der Leitsätze sowie im Übrigen ein-
stimmig beschlossen. Gemäß § 29 Nr. 1 VerfO ist das Verfahren mit dem Votum der
Clearingstelle EEG beendet.

Dr. Lovens Richter Dr. Winkler

Walter Weißenborn

32Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 – 2012/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2012/19.

33Gemäß § 100 Abs. 1 Nr. 10 c) EEG 2014 i. V. m. § 66 Abs. 1 Halbsatz 1 EEG 2009 ist § 19 Abs. 1
Satz 1 EEG 2009 auch auf Bestandsanlagen anwendbar.

34Dies ergibt sich aus § 100 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 10 c) EEG 2014. Unter Geltung des EEG 2012 ergab
sich dies zudem aus § 66 Abs. 1 EEG 2012.

Die Clearingstelle EEG ist nichtselbständiger Geschäftsbereich der RELAW GmbH – Gesellschaft für angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/23 können Sie dieses
Dokument herunterladen. Für die Vollständigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
übernommen werden.
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