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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

Leitsitze:

1. In Fillen, in denen nicht schon anhand duflerer Merkmale ein-
deutig festgestellt werden kann, ob sich eine ,,Vor-Ort-“Anlage
und ein abgesetztes BHKW am selben oder an unterschiedli-
chen (Betriebs-)Standorten befinden (vgl. hierzu die Empfeb-
lung 2012/19, dort Rn. s71{.), ist dies wertend zu ermitteln

(Rn. [39).

2. Die in der Empfeblung 2012/19 als Rat zur Praxis entwickelten
Indizien fiir ein von der ,,Vor-Ort-“Anlage rechtlich selbstindi-
ges Satelliten-BHKW konnen auch zur Beantwortung der Fra-
ge herangezogen werden, ob ein BHKW, das zu einem rechtlich
selbstindigen Satelliten-BHKW hinzugebaut wird, eine Erwei-

terung dieser Satellitenanlage oder eine rechtlich unabhingige
dritte Anlage darstellt (Rn. [67).
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In dem Votumsverfahren

- Anspruchstellerin -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, die Mitglieder
Dr. Winkler und Richter sowie die Beisitzer Walter und Weiflenborn aufgrund der
miindlichen Erdrterung vom 18. April 2013 sowie der bis zum 20. Januar 2015 einge-
gangenen weiteren Unterlagen am 29. Mai 2015 durch Mehrheitsbeschluss folgendes
Votum:

1. Die Anspruchstellerin hat gegen die Anspruchsgegnerin einen An-
spruch darauf, dass die Vergiitung fiir den Strom aus den auf den
Flurstiicken Nr.[.../3g] (vormals [...]) und Nr.[.../2g] (vormals
[...]) der Gemarkung[...](...]) belegenen BHKW auf der Grund-
lage berechnet wird, dass es sich bei dem auf Flurstiick Nr.[.../3g]
belegenen BHKW um den Bestandteil einer eigenstindigen ,,Anla-
ge“ 1.S.v. § 3 Nr. 1 EEG 2009 sowie bei den beiden auf Flurstiick
Nr.[.../28] belegenen BHKW um Bestandteile einer weiteren ei-
genstandigen Anlage 1.S.v. § 3 Nr. 1 EEG 2009, also insgesamt um
zwei Anlagen handelt.

2. Diese beiden Anlagen sind nicht gemif} § 19 Abs. 1 EEG 2009 zu-
sammenzufassen.
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1 Tatbestand

1 Die Parteien sind uneins, ob drei BHKW, die an dieselben Fermenter angeschlossen
sind, als eine oder mehrere Anlagen im Sinne von § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 bzw. § 19
Abs. 1 EEG 2009 gelten. Insbesondere streiten die Parteien dariiber, ob zwei dieser
BHKW sog. eigenstindige Satelliten-BHKW sind.

2 Die Anspruchstellerin betreibt an der Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes
[L...]auf dem Flurstiick Nr.[.../3g] (vormals[...]), Flur[...], zwei Fermenter so-
wie inzwischen nur noch ein BHKW (BHKW 2). Die Fermenter wurden im Jahr
2001 gemeinsam mit dem BHKW 1 (200kW,| Leistung) in Betrieb genommen. Im
Jahr 2003 wurde das BHKW 2 mit einer Leistung von 360 kW, in Betrieb genom-
men. Das BHKW 1 wurde im Februar 2009 aufgrund eines Defektes wieder aufler

Betrieb genommen.

3 Der Strom aus dem BHKW 2 wird in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeist.
Die Wirme dient der Beheizung der Fermenter sowie der Versorgung der Hofstel-
le mit u.a. einem Wohnhaus, einem Ferkelaufzuchtstall mit ca. 400 Plitzen und
mehreren Schweinemaststillen. Die Ferkelaufzucht wird von der Anspruchstellerin

3
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betrieben. Die Maststille an der Hofstelle mit 1 200 Plitzen sowie einem weiteren,
im Jahr 2013 in Betrieb genommenen Maststall mit 960 Plitzen werden von Herrn
[L...] betrieben. Die Eheleute [L...] sind gemeinsam mit threm Sohn zugleich Ge-
sellschafter der Anspruchstellerin.

Unmittelbar an das Flurstiick Nr.[.../3g] grenzt stidlich das Flurstiick Nr.[.../2g]
(vormals [...]). Beide Flurstiicke sind jeweils als eigenstindiges Grundstiick im
Grundbuch eingetragen und weisen jeweils eine Grofle von etwa 2 bis 3 ha auf.

Auf dem zweiten Grundstiick befinden sich zwei weitere BHKW (BHKW 3 und
BHKW 4), die ebenfalls von der Anspruchstellerin betrieben und iiber eine etwa
joom lange Gasleitung mit Biogas aus den auf Flurstiick Nr.[.../2g] bzw. an der
Hofstelle befindlichen Fermentern versorgt werden. Der Strom aus den BHKW 3
und 4 wird ebenfalls in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeist.

Anfang 2007 wurde zunichst das BHKW 3 mit einer installierten Leistung von
347 kW, sowie einer Leistung von 380 - 400 kWiherm errichtet, um einen ebenfalls
auf diesem Grundstiick belegenen und Ende 2006 errichteten Sauenstall zu versor-
gen. Dieser Sauenstall wurde seit 2006 zunichst durch den landwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss [L...& B...GmbH & Co. KG] betrieben. Einer der zwei Gesell-
schafter dieses Zusammenschlusses war Herr [L...]. Seit Ende 2009 werden Sauen-
und Ferkelstall von der [U...GmbH & Co. KG] betrieben, deren Gesellschafter
Herr und Frau [L...] sind. Die (ehemalige und aktuelle) Betreiberin des Sauen- und
Ferkelstalls sowie die Anspruchstellerin werden unabhingig voneinander gefiihrt,
steuerrechtlich eigenstindig behandelt und verfiigen jeweils tiber eigenes Anlagever-
mdogen.

Da die BHKW 1 und 2 samt den Fermentern bis 2009 als Abfallanlage betrieben
wurden, wurde der Sauenstall aus veterinirrechtlichen Griinden nicht an der Hof-
stelle errichtet. Denn der fiir die Zulassung einer Biogasanlage vorgeschriebene aus-
reichende Abstand und die physische Trennung zwischen Abfallanlage und Tierhal-
tung konnten am einfachsten und sichersten durch eine raumliche Trennung sicher-
gestellt werden. Das BHKW 3 wurde mit einer Gasleitung an die Fermenter auf der
Hofstelle angeschlossen, weil eine Wirmeleitung vom BHKW 2 zum Sauenstall ho-
here energetische Verluste verursacht hitte. Das BHKW 3 sollte moglichst nahe am
Standort des Sauenstalls errichtet werden, weil die Anspruchstellerin aufgrund des in
Abhingigkeit von den Auflentemperaturen schwankenden Wirmebedarfs des Stalles
Temperaturschwankungen in der Wirmeleitung und hohe Wirmeverluste befiirch-
tete.
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Im Jahr 2008 wurde als Sicherheits- bzw. Reservekapazitit das BHKW 4 mit dersel-
ben elektrischen und thermischen Leistung wie das BHKW 3 errichtet, da bei einem
Ausfall des BHKW 3 fiir den Sauenstall keine alternative Wirmeversorgung zur Ver-
fiigung stand und ein Ausfall der vor allem in den Wintermonaten erforderlichen

Wirmeversorgung erhebliche Folgen insbesondere fiir die mit den Sauen gehaltenen
Ferkel hitte.

Seit 2012 wird neben dem Sauenstall ein gesonderter Ferkelstall betrieben. Die alle
drei Wochen geborenen Ferkel werden ca. 4,5 Wochen nach der Geburt abgesetzt
und in den Ferkelstall eingestallt. Der Spitzenwarmebedarf der beiden Stille, der im
Sauenstall jeweils bei Geburt sowie im Ferkelstall beim Einstallen entsteht, fillt mit-
hin nicht zeitgleich an. Die Spitzenlast fiir die Beheizung von Sauen- und Ferkelstall
betrigt bis zu 400 kW herm. An kalten Tagen (Wintermonate) mit entsprechend ho-
hem Wirmebedarf gehen daher ca. 50% der in den BHKW 3 und 4 produzierten
Wirme zum Sauen- und Ferkelstall. In den Sommermonaten benétigen der Sauen-
und Ferkelstall hingegen kaum Wirme.

Der Sauenstall (mit Sauen und Ferkeln) benétigt insgesamt ca. 490 ooo kWh pro Jahr,
der Ferkelstall mit ca. 2 183 Pldtzen ca. 400 000 kWh pro Jahr und die Maststille mit
ca. 2 160 Plitzen ebenfalls ca. 400 ooo kWh pro Jahr.

Die Wirmeversorgung der Hofstelle sowie die des Sauen- und Ferkelstalls sind tech-
nisch voneinander unabhingig. Seit 2009 wird lediglich die jeweils anfallende tiber-
schiissige Wirme aus den BHKW 2, 3 und 4 iiber zunichst zwei Wirmeleitungen,
eine Ubergabestation mit einer nur in einer Richtung arbeitenden Wirmepumpe so-
wie eine sich daran anschlieflende gemeinsame Wirmeleitung zu einem ca. 1,7 km
entfernten Schlachthof (... GmbH)]) geleitet, welcher ganzjahrig Wairmebedarf hat
und im Ubrigen von anderen Wirmelieferanten versorgt wird. Im Jahresmittel wer-
den dabei ca. 3/4 der Wirme aus den BHKW 2, 3 und 4 bzw. 2/3 der Wirme aus
den BHKW 3 und 4 an den Schlachthof geliefert.

Der Wirmefahrplan des BHKW 2 sowie der Wirmefahrplan der BHKW 3 und 4
sind dhnlich.

Die Fliche zwischen der Hofstelle mit der ,Vor-Ort-“Anlage und dem Sauenstall war
zum Zeitpunkt der Errichtung der BHKW 3 und 4 unbebaut. Inzwischen sind auf
Flurstiick Nr.[.../2g] der Ferkelstall sowie auf Flurstiick Nr.[.../38] zwei Girrest-
lager, Girrestentnahme und Silageplatte sowie einer der Maststille hinzugekommen.
Auf dem Flurstiick Nr.[.../2g] befindet sich - neben dem Sauen- und Ferkelstall -
auf mehr als der Hilfte der Fliche ein mit Biumen bepflanzter Bereich. Die Fli-
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che zwischen der Hofstelle und der Flurstiicksgrenze (bzw. dem nahe an der Flur-
stlicksgrenze errichteten Ferkelstall) wird vom landwirtschaftlichen Betrieb [L...]
als Ackerfliche, nicht jedoch fiir den Betrieb des Sauen- und Ferkelstalls genutzt.
Der Sauenstall ist insgesamt ca. 200 m, der Ferkelstall einige Meter weniger von der
»Vor-Ort-“Anlage entfernt.

Die BHKW 1 bis 4 und die Fermenter wurden zunichst als Abfallanlage betrieben.
Mit Inkrafttreten des EEG 2009 zum 1. Januar 2009 wurden die Einsatzstoffe auf
nachwachsende Rohstoffe und Giille umgestellt.

Die Anspruchsgegnerin behandelt die BHKW 2 bis 4 bislang als einheitliche Anlage
mit Inbetriebnahmedatum aus dem Jahr 2001 und zahlt fiir den in den BHKW 2
bis 4 erzeugten Strom eine einheitliche Vergiitung. Seit 2009 zahlt sie zudem den
Nawaro- einschliefilich des Giillebonus sowie den KWK-Bonus nach Anlage 2 und 3
EEG 2009.

Nach Auffassung der Anspruchstellerin sind zum einen das BHKW 2 (ehemals zu-
sammen mit dem BHKW 1) samt Fermenter, zum anderen das BHKW 3 und das
BHKW 4 als jeweils eigenstindige - also insgesamt drei - Anlagen gemifd § 3 Abs. 2
EEG 2004 bzw. § 3 Nr. 1 EEG 2009 anzusehen.

Schliefilich seien die BHKW 1 und 2 sowie die Satelliten-BHKW 3 und 4 auch nicht
zum Zwecke der Verglitung gemif} § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen, da die
jeweiligen Anlagen nicht innerhalb von zwolf Kalendermonaten in Betrieb genom-
men worden seien.

Nach Ansicht der Anspruchsgegnerin gelten die BHKW 2 bis 4 als eine gemeinsame
»~Anlage® gemif} § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 bzw. § 3 Nr. 1 EEG 2009.

Wegen der von den Parteien im Ubrigen umfangreich vorgetragenen Rechtsansich-
ten wird auf die Akte verwiesen.

Mit Beschluss vom 26. Mirz 2013 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren gemaf$
§ 27 Abs. 1 Satz1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)] nach dem
ibereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle
EEG zu begutachtende Frage lautete:

Hat die Anspruchstellerin gegen die Anspruchsgegnerin einen Anspruch

darauf, dass die Verglitung fiir den gewonnenen Strom aus den auf den

"Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom 06.04.2010, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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Flurstiicken mit den Nummern [.../16] und [.../25] der Gemarkung
[...]1(...]) belegenen Biogasmotoren auf der Grundlage berechnet wird,
dass es sich jeweils um eigenstindige Anlagen im Sinne des §3 Nr. 1
EEG 2009 handelt und der jeweils zuletzt in Betrieb genommene Ge-
nerator nicht zu Zwecken der Vergiitung mit der anderen Anlage gem.
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammengefasst wird ?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 VerfO. Es wurde
eine miindliche Erdrterung durchgefiihrt, da nicht alle Parteien und die Clearing-
stelle EEG einem schriftlichen Verfahren zustimmten, §§ 28 Abs. 2, 20 VerfO. Die
Beschlussvorlage hat gemdf} §§ 28 Abs. 1, 24 Abs. s VerfO das Mitglied der Clea-
ringstelle EEG Richter erstellt. Das Verfahren wurde zwischenzeitlich bis zur Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 23. Oktober 2013 - VIII ZR 262/1
sowie bis zur Entscheidung im Empfehlungsverfahren 2012/ 14| und den jeweiligen
Begriindungen hierzu ausgesetzt.

2.2 Wiirdigung

Das BHKW 2 samt den Fermentern ist eine ,Anlage“ i.S.v. §3 Nr. 1 EEG 2009
(s. Abschnitt [2.2.1]und [2.2.1.1).

Die BHKW 3 und 4 sind Bestandteile einer weiteren eigenstindigen ,,Anlage® i.S. v.
§ 3 Nr. 1 EEG 2009. Denn sie sind

e gegeniiber der ,Vor-Ort-“Anlage (bzw. dem BHKW 2) betriebstechnisch und
raumlich selbstindig (s. Abschnitt|2.2.1lund[2.2.1.2),

e im Verhiltnis zueinander hingegen Bestandteile einer gemeinsamen Anlage,
da sie voneinander weder betriebstechnisch noch riumlich unabhingig sind

(s. Abschnitt[2.2.1.3).

2 Abrufbar unter betps://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/23633.
3Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 - 2012/19, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2012/19.
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Diese beiden Anlagen BHKW 2 sowie BHKW 3/4) sind dariiber hinaus nicht ge-
mifd § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen, da sie nicht ,innerhalb von zwolf
Kalendermonaten in Betrieb genommen® wurden (s. Abschnitt 2.2.2).

2.2.1  ,Anlage“i.S.v. §3 Nr. 1 EEG 2009

Wieviele ,Anlagen® vorliegen, richtet sich entscheidungserheblich nach der Anlagen-
definition in § 3 Nr. 1 EEG 2009. Diese gilt gemif$ § 100 Abs. 1 Nr. 10 ¢) EEG 2014
1. V.m. § 66 Abs. 1 EEG 2012 1. V.m. § 66 Abs. 1 EEG 2009 seit dem 1. Januar 2009

auch fiir alle vor diesem Datum in Betrieb genommenen Anlagen (Bestandsanlagen).

§ 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 liegt ein sog. ,weiter Anlagenbegriff zugrunde f{Demnach
ist unter einer Anlage nach § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 die Gesamtheit aller funktional
zusammengehérenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen zu verstehen.
Nutzen mehrere BHKW gemeinsam eine technisch und baulich notwendige Ein-
richtung, handelt es sich bei diesen BHKW in der Regel um eine Anlage. So bilden
in (unmittelbarer) raumlicher Nihe zueinander errichtete BHKW, die an denselben
Fermenter angeschlossen sind, in der Regel eine einheitliche Biogasanlage im Sinne
des § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 J5|zumal die Anbindung eines weiteren BHKW an den
Fermenter einer sich in unmittelbarer riumlicher Nihe befindlichen Biogasanlage
ein betriebstechnisches Konzept zur Integration des neuen BHKW in die bestehen-
de Anlage voraussetzt[]

Hierbei gilt allerdings eine Ausnahme: Ist ein BHKW zwar an den gleichen Fermen-
ter wie ein in unmittelbarer rdumlicher Nihe zum Fermenter befindliches BHKW
angeschlossen, so ist dieses BHKW jedoch dann eine rechtlich selbstindige Anla-
ge 1.S.v. §3 Nr. 1 Satz1 EEG 2009, wenn es riumliclf| und betriebstechniscHf| von

*BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VII ZR 262/12, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Leitsatz 3 und passim.

SBGH, Urt. v. 23.10.2013 - VIII ZR 262/12, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Leitsatz 3 und passim.

®BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VII ZR 262/12, abrufbar unter betps://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Rn. 40.

’BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VII ZR 262/12, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2363, Leitsitze, in Rn. 20, 24, 38, 48 (dort ohne ,unmittelbar), Rn. 23, 39,
40 (dort mit ,unmittelbar®, teils mit, teils ohne Klammer), zhnlich auch Rn. 64 (,am gleichen Stand-
ort®).

8BT-Drs. 15/2327, S. 21 sowie unter Berufung auf diese BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VIII ZR 262/ 12, ab-
rufbar unter https://www.clearingstelle-ceg.de/rechtsprechung/2 363, Ru. 25; Clearingstelle EEG, Emp-
fehlung v. 02.07.2014-2012/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2012/19,
dort Leitsatz Nr. 4 (b) und Rn. 53 1.
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der ,Vor-Ort“-Anlage hinreichend abgegrenzt ist. Es handelt sich dann um ein sog.
yoatelliten-BHKW*, auch ,Satelliten-Anlage” oder ,,abgesetztes BHKW* genannt.

Mehrere solcher - gegentiber der ,Vor-Ort-“Anlage jeweils selbstindigen - Einheiten
konnen jedoch zusammen eine einheitliche Anlage darstellen, z. B. wenn sie iiber
eine Gassammelschiene miteinander verbunden sind Pl

Um die Beurteilung zu erleichtern, wann ein BHKW rdumlich und betriebstechnisch
selbststindig gegentiber der ,Vor-Ort-“Anlage ist, hat die Clearingstelle EEG in der
Empfehlung 2012/19 die folgenden Kriterien entwickelt]"]

Von einer betriebstechnischen Selbstindigkeit kann demnach ausgegangen werden,
wenn das BHKW der ,Vor-Ort-“Anlage hinweggedacht und die Satellitenanlage
gleichwohl ohne eine erhebliche Anderung ihres Betriebskonzeptes sinnvoll weiter-
betrieben werden konnte. Folgende Indizien konnen hierbei herangezogen werden:

e Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Wirmesenke erschlossen, welche durch
eine Wirmeleitung nur unter Inkaufnahme energetisch unsinniger Verluste er-
schlossen werden konnte, ist also energetisch die Verlegung einer Mikrogaslei-
tung sinnvoller als die Verlegung einer Wirmeleitung, so spricht dies fir eine
betriebstechnische Selbstandigkeit.

e Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Wirmesenke erschlossen, welche bspw.
aufgrund eines speziellen Wirmelastprofils eine Fahrweise des BHKW ver-
langt, welche von dem BHKW der ,Vor-Ort“-Anlage aufgrund des von diesem
zu liefernden Wirmelastprofils einer anderen Wirmesenke technisch nicht
oder nur mit unverhiltnismifligem Aufwand gefahren werden kénnte["] so
spricht dies fiir eine betriebstechnische Selbstiandigkeit.

e Sind die Betreiberinnen bzw. Betreiber des Satelliten-BHKW gegentiber der
Betreiberin bzw. dem Betreiber der ,Vor-Ort“-Anlage rechtlich und betriebs-
wirtschaftlich selbstindig, so ist dies ein - wenn auch eher schwicheres - Indiz
fiir eine betriebstechnische Selbstindigkeit.

9Vgl. Loibl, ZNER 2014, 152,1561.

1°Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 - 2012/ 19, abrufbar unter btps://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2012/19, Rn. 55-60.

"Zum Beispiel, wenn die eine Warmesenke eine sehr hohe maximale Wirmelast aufweist, welche nur
zu bestimmten Zeiten erreicht wird und die andere Wirmesenke eine deutlich kleinere Warmelast
aufweist, diese aber konstant zu versorgen ist.

9
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |btps://www.clearingstelle-eeg.de/votrv/2013/2 3 konnen Sie dieses
Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.
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e Konnte am Standort der ,Vor-Ort-“Anlage aufgrund unbehebbaren Platzman-
gels oder aus genehmigungsrechtlichen Griinden kein weiteres oder leistungs-
starkeres BHKW errichtet werden, so spricht dies fiir eine betriebstechnische
Selbstindigkeit.

e Versorgt das Satelliten-BHKW einen Stromabnehmer, der im Wege des Direkt-
verbrauches (i.S.v. § 16 Abs. 4 ¢) EEG 2009 bzw. § 16 Abs. 3 Nr. 2 EEG 2012)
die Stromerzeugung des Satelliten-BHKW aufnimmt, und kann dieser aus tech-
nischen oder rechtlichen Griinden nicht oder nur unter Inkaufnahme unver-
haltnismafliger Verluste durch eine direkte Stromleitung zum ,Vor-Ort*-
BHKW erschlossen werden, so spricht dies fiir eine betriebstechnische Selb-

stindigkeit["]

e Versorgen mehrere BHKW dieselbe Wirmesenke, z. B. ein Nahwirmenetz, so
spricht dies gegen eine betriebstechnische Selbstandigkeit der einzelnen BHKW.

Eine hinreichende riumliche Trennung zwischen ,Vor-Ort“- und Satellitenanlage liegt
vor, wenn sich die Gaserzeugungsanlage der ,Vor-Ort“-Anlage (z. B. der Fermenter)
und die Satellitenanlage an verschiedenen (Betriebs-)Standorten befinden. Indizien
dafiir, dass es sich um verschiedene Standorte handelt, kénnen sein:

e Die BHKW liegen auf verschiedenen Betriebsgelinden (z. B. auf verschiedenen
Hofstellen, voneinander unabhingigen landwirtschaftlichen Betrieben o. 4.),
die durch duflere Merkmale eindeutig voneinander abgrenzbar sind, z. B. durch
unterschiedliche Anschriften.

e Zwischen den Anlagen liegt eine Siedlung.

e Nicht unmittelbar zu dem einen oder anderen Betriebsgelinde gehorende, eine
eindeutige Trennung herstellende Landschaftselemente (wie bspw. ein Wald-
stlick oder ein Fluss), Infrastruktureinrichtungen (wie bspw. eine Eisenbahn-
trasse) oder Siedlungsbestandteile bewirken, dass die Anlagen duferlich als ei-
genstindige Einheiten erkennbar sind[")

1280 auch Loibl, ZNER 2014, 152, 154.
3Weitergehend Loibl, ZNER 2014, 152, 154, wonach ,zwischenliegende Bebauung“ hierfiir ausrei-
che, wobei nicht niher darauf eingegangen wird, ob dies auch dann ausreichen soll, wenn die ,,Be-

bauung® zu ein- und demselben Betrieb gehort (wie z. B. Stille zwischen zwei BHKW auf demselben
Bauernhof).

10
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |btps://www.clearingstelle-eeg.de/votrv/2013/2 3 konnen Sie dieses
Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.
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Die Indizien, die fiir eine betriebliche oder raumliche Selbstindigkeit sprechen, kon-
nen grundsitzlich nur positiv herangezogen werden[4 Ist eines oder sind mehrere
dieser Indizien nicht erfiillt, spricht dies mithin nicht automatisch gegen eine be-
triebstechnische oder rdumliche Selbstindigkeit[’| Vielmehr kommt es auf eine wer-
tende Gesamtbetrachtung an.

Die Indizien sind zudem stets im Einzelfall zu bewerten und zu gewichten. Dabei
sind die Anforderungen an die betriebstechnische Selbstindigkeit umso hoher, je
schwicher die fiir eine rdaumliche Trennung zwischen den BHWK sprechenden Indi-
zien sind.

Aufgrund ihrer raumlichen Nihe handelt es sich in der Regel um eine Biogasanlage,
wenn mehrere BHKW, die an eine (oder mehrere) gemeinsam genutzte Gaserzeu-
gungseinrichtung(en) angeschlossen sind, sich auf demselben Betriebsgelinde befin-
den, selbst wenn die BHKW die Indizien der betriebstechnischen Selbstindigkeit
(s-Rn.[30) erfiillen. Wo die Grenzen des Betriebsgelindes zu ziehen sind, ist stets im
Einzelfall zu bestimmen.

2.2.1.1  BHKW 2 und Fermenter (,Vor-Ort-“Anlage) Die Fermenter sowie
das BHKW 2 sind miteinander durch eine Biogasleitung verbunden und Teil einer
einheitlichen, technisch und baulich funktional zusammengehorenden ,Anlage” im
Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2009 (sog. ,Vor-Ort-“Anlage). Eine Ausnahme von dieser
baulich-funktionalen Betrachtung kommt mangels riumlicher Trennung von Fer-

menter und BHKW 2 nicht in Frage.

2.2.1.2 BHKW 3 und 4 im Verhiltnis zur ,,Vor-Ort-“Anlage Die BHKW 3
und 4 hingegen sind bei wertender Betrachtung der o. g. Kriterien im Verhiltnis zur
»Vor-Ort-“Anlage raumlich und betriebstechnisch eigenstindig.

Riumliche Trennung Eine hinreichende riumliche Trennung zwischen der ,Vor-
Ort-“Anlage und den BHKW 3 und 4 liegt vor. Denn die ,Vor-Ort-“Anlage (Fermen-
ter und BHKW 2) zum einen und die BHKW 3 und 4 zum anderen befinden sich auf

“Ausnahme: Versorgung eines gemeinsamen Wirmeabnehmers als Indiz gegen die betriebliche Selb-
standigkeit.

5Ist allerdings keines der Indizien erfillt, spricht zunichst auch nichts fiir das Vorliegen eines selb-
standigen Satelliten-BHKW (als Ausnahme vom weiten Anlagenbegriff) und ist in der Regel von
einer gemeinsamen Anlage auszugehen.

II
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |btps://www.clearingstelle-eeg.de/votrv/2013/2 3 konnen Sie dieses
Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
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den Betriebsgelinden zweier unabhingiger landwirtschaftlicher Betriebe und damit
an verschiedenen (Betriebs-)Standorten.

Die Standorte dieser landwirtschaftlichen Betriebe werden nicht schon durch eindeu-
tig erkennbare duflere Merkmale - wie z. B. eine eigene Adresse - in zwei eigenstindi-
ge Betriebsgelinde getrennt. Auch liegen keine, weder zu dem einen noch dem ande-
ren Betriebsgelinde gehorenden, Infrastruktureinrichtungen, Siedlungsbestandteile
oder Landschaftselemente vor, die eine duflerlich eindeutige Trennung bewirken. Die
zwischen Hofstelle und Satellitenstandort liegende Ackerfliche mit Girrestlager ist
insofern uneindeutig, als sie zwar die ,Vor-Ort-“Anlage und die abgesetzten BHKW
duflerlich trennt, aber noch der Hofstelle und damit jedenfalls jenem Betriebsgelinde
zugerechnet werden kann. Das Betriebsgelinde der ,Hofstelle“ und das Betriebsge-
linde des ,Sauen- und Ferkelstalls“ grenzen daher jedenfalls unmittelbar aneinander
an oder konnten duflerlich auch als ein zusammengehdrendes Betriebsgelinde wahr-

genommen werden.

Kann jedoch nicht schon anhand duflerer Merkmale eindeutig festgestellt werden, ob
mehrere riumlich voneinander entfernte Anlagenstandorte Teile eines iibergeordne-
ten Betriebsgeldndes (z. B. mit unterschiedlichen Funktionsbereichen) oder mehrerer
unabhingiger Betriebsgelinde sind, ist dies wertend zu ermitteln.

Denn fiir die Frage, ob ein oder mehrere eigenstindige Betriebsstandorte vorliegen,
kann nicht alleine ausschlaggebend sein, wie sehr ihre Trennung schon duflerlich er-
kennbar ist und ob die Betriebsgelinde z.B. aneinander angrenzen. So werden in
Gebieten mit einer kleinteiligen Landwirtschaft die einzelnen Hofstellen zum Teil
nur durch einen Zaun, eine Hecke oder kleinere Freiflichen voneinander getrennt.
Zudem konnen auch in Gebieten mit einer grofSteiligen Landwirtschaft verschiedene
Betriebe in enger raumlicher Nihe zueinander errichtet werden oder durch Erweite-
rungen im Laufe der Zeit aneinander heranriicken. Wenn die vorhandene Siedlungs-
und Wirtschaftsstruktur keine duflerlich eindeutig trennenden Elemente oder Ab-
stande zulisst, kann dies aber nicht dazu fithren, dass allein durch ihre Nachbarschaft
wirtschaftlich voneinander unabhingige Hofstellen oder Betriebe zu einem gemein-
samen Betriebsstandort zusammengefasst werden - und auf diesen Hofstellen oder
Betrieben errichtete, einen Gemeinschaftsfermenter nutzende BHKW zwangslaufig
zu einer Biogasanlage zusammengefasst werden['

1®Etwas anderes kann zwar evtl. gelten, wenn sich die BHKW allesamt an der gemeinsamen Grenze
zweier unmittelbar aneinander angrenzender Betriebsgelinde und dabei so nahe zueinander be-
finden, dass sie trotz Belegenheit auf verschiedenen Betriebsgelinden raumlich nicht hinreichend

12
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |btps://www.clearingstelle-eeg.de/votrv/2013/2 3 konnen Sie dieses
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Anders gewendet: Ist ein landwirtschaftlicher Betrieb, bei dem und zu dessen Ver-
sorgung eine ,Vor-Ort-“Anlage errichtet wurde, strukturell, wirtschaftlich und recht-
lich unabhingig von dem Betrieb, bei dem und zu dessen Versorgung ein jedenfalls
raumlich entferntes, abgesetztes BHKW errichtet wurde, so konnen sich die ,Vor-
Ort-“Anlage und das abgesetzte BHKW auf jeweils eigenstindigen Betriebsgelinden
und damit an unterschiedlichen Betriebsstandorten befinden, auch wenn sich dies
nicht schon anhand duflerlich eindeutiger Indizien erschliefst.

Datfiir, dass es sich im vorliegenden Fall um mindestens zwei voneinander unab-
hingige landwirtschaftliche Betriebe und nicht nur Teile eines tibergeordneten Be-
triebes handelt, spricht, dass an beiden Standorten jeweils unterschiedliche Betriebs-
inhalte verfolgt werden: An der Hofstelle auf Flurstiick Nr.[.../38] werden ein
Wohn- und mehrere Nebengebiude, mehrere Maststille, eine Ferkelaufzucht und
eine Ackerfliche (sofern diese der Hofstelle zuzurechnen ist) betrieben. Auf Flur-
stiick Nr.[.../28] werden ein Sauen- und ein Ferkelstall betrieben.

Es ist dabei nicht erkenntlich, dass die Schweinemast und die Ferkelaufzucht bei der
Hofstelle in einem betrieblichen Zusammenhang zur benachbarten Sauen- und Fer-
kelhaltung stehen. Dies haben weder die Anspruchstellerin noch die Anspruchsgeg-
nerin vorgetragen. Selbst wenn die Ferkel, die zunichst im Sauenstall und nach dem
Absetzen im Ferkelstall gehalten werden, anschlieflend in den Ferkelaufzuchtstall an
der Hofstelle und nach weiterer Aufzucht teilweise in den Maststall an der Hofstelle
und teilweise in den Sauenstall auf Flurstiick Nr.[.../2g] ibergeben wiirden, han-
delte es sich um verschiedene Phasen der Schweinehaltung, die in der Praxis je nach
GrofSe und Spezialisierung von demselben oder aber von unterschiedlichen Betrie-
ben iibernommen werden. Daher fiihrt jedenfalls nicht allein die Tatsache, dass sich
der Sauen- und Ferkelstall zum einen sowie der Ferkelaufzucht- und der Maststall
zum anderen relativ nahe beieinander befinden, zur Annahme eines einheitlichen
Betriebsinhaltes bzw. zusammengehorender Betriebsteile.

Datfiir, dass diese Betriebe auch auf unterschiedlichen Betriebsgelinden gefiihrt wer-
den, spricht, dass fiir den Betrieb der Hofstelle zum einen sowie des Sauen- und
Ferkelstalls zum anderen keine gemeinsamen Flichen oder Infrastruktureinrichtungen
genutzt werden. Es werden lediglich beide Betriebe durch an denselben Fermenter
angeschlossene BHKW der Anspruchstellerin mit Wirme versorgt; dies sagt jedoch

voneinander getrennt sind. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall, da sich das BHKW 2 jedenfalls
in einiger riumlicher Entfernung zu BHKW 3 und 4 (mehrere hundert Meter) befindet.

I3
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nichts dariiber aus, ob die Gelinde (und Inhalte) beider Betriebe zusammenhingen/7]
Vorliegend teilen sich daher auch nicht mehrere Betriebe ein gemeinsames Betriebs-
gelinde.

Fiir das Vorliegen zweier voneinander unabhingiger landwirtschaftlicher Betriebe
spricht zudem erginzend, dass die Hofstelle zum einen und der Sauen- und Ferkel-
stall zum anderen durch mindestens zwei unterschiedliche Betreiber bewirtschaftet

werden/'s]

Die Hofstelle (einschliellich der Ferkelaufzucht der Anspruchstellerin, dem Mast-
stall und der Ackerfliche des Herrn [L...], der sonstigen Gebdude sowie ohne Be-
rlicksichtigung der ,Vor-Ort-“Anlage) wird von Herrn [L...] sowie der Anspruch-
stellerin betrieben, deren Gesellschafterin bzw. Gesellschafter u. a. Herr und Frau
[L...]sind.

Der Sauen- und Ferkelstall wurde bei Errichtung der BHKW von der [L...& B...
GmbH & Co. KG] und seit Ende 2009, also einige Zeit nach Errichtung der BHKW
3 und 4, von der [U...GmbH & Co. KG] betrieben. Auch hier war zunichst Herr
[L...] mit einem weiteren Landwirt und sind inzwischen Frau und Herr [L...]
Gesellschafterin bzw. Gesellschafter der Betreiberin des Sauen- und Ferkelstalls. Ei-
ne dariiber hinausgehende Verbindung zwischen den beiden Standorten ist jedoch
nicht ersichtlich. Die Betreiberin des Sauen- und Ferkelstalls ist eine steuer- und ge-
sellschaftsrechtlich eigenstindige Gesellschaft mit eigenem Anlagevermdgen. Sie ist
insofern rechtlich und wirtschaftlich eigenstindig gegentiber Herrn und Frau [L...]
sowie der Anspruchstellerin als Betreiber der Hofstelle[”]

Zwar konnen umgekehrt nicht mehrere funktional und wirtschaftlich zusammen-
gehorende Betriebsteile allein durch Schaffung zweier formalrechtlich unterschiedli-
cher Betreibergesellschaften in zwei Betriebe bzw. Betriebsstandorte ,,gesplittet” wer-
den; im vorliegenden Fall sprechen jedoch bereits andere Umstinde fiir das Vorliegen
zweier unabhingiger Betriebe und Betriebsstandorte und stiitzt die Betrachtung der
Betreiber dies lediglich.

'7 Andernfalls wiirde auch das Verhiltnis zwischen der Frage des Vorliegens eines unabhingigen
Satelliten-BHKW und dem Indiz der unterschiedlichen Betriebsgelinde zirkelschliisssig.

"8Diese Frage, die sich auf die Zugehorigkeit der ,Vor-Ort-“Anlage und der abgesetzten BHKW zu
unterschiedlichen Betrieben und daher deren Belegenheit auf unterschiedlichen Betriebsstandorten
bezieht, ist von der Frage zu unterscheiden, ob die ,Vor-Ort-“Anlage und die abgesetzen BHKW -
also die Anlage(n) selber - vom gleichen oder von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden
(s. hierzu Rn. [63).

Dies gilt auch dann, wenn die Eheleute [L...] Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
(GbR) mit dem Zweck des Betriebs der Hofstelle sein sollten.

14
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |btps://www.clearingstelle-eeg.de/votrv/2013/2 3 konnen Sie dieses
Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/23

CLEARINGSTELLE|EEG

49  Esliegen mithin zwei Betriebsstandorte mit unterschiedlichen, voneinander getrenn-
ten Betriebsinhalten vor, die von unterschiedlichen, rechtlich und wirtschaftlich ei-
genstindigen Betreibern bewirtschaftet werden. Selbst wenn diese Betreiber Han-
delsbeziehungen zueinander haben sollten (vgl. Rn. [43)), stellt dies weder deren Ei-
genstindigkeit noch das Vorliegen mehrerer Betriebsstandorte in Frage. Andernfalls
wiirden die Anforderungen an die riumliche Selbststindigkeit mehrerer Anlagen
bzw. BHKW zu hoch und wiren praktisch kaum zu erfiillen. Ebenfalls unerheblich
fiir das Vorliegen eines gemeinsamen Betriebsstandortes oder mehrerer getrennter
Betriebsstandorte ist die Frage, ob - wie im vorliegenden Fall - die unterschiedli-

chen Betreiber bzw. deren Gesellschafter ein Interesse am wirtschaftlichen Erfolg
beider Betriebe haben.

so Betriebstechnische Selbstindigkeit Die BHKW 3 und 4 sind zudem betriebstech-
nisch unabhingig vom BHKW 2 der ,Vor-Ort-“Anlage. Hierfiir sprechen folgende
Punkte:

51 Die Errichtung der BHKW 3 und 4 sowie die Verlegung einer Mikrogasleitung von
den Fermentern zu diesen BHKW war energetisch sinnvoller als die Verlegung einer
Wirmeleitung vom BHKW 2 zum Sauen- und spiter auch Ferkelstall.

52 Die Anspruchstellerin hat schliissig und unbestritten dargelegt, dass der Transport
des Biogases durch die Mikrogasleitung zum Standort des Sauenstalls und spiter des
Ferkelstalls weniger Verluste verursacht hat als der hypothetische Transport von
Wirme durch eine Wirmeleitung vom BHKW 1 (im Jahr 2008 noch betrieben) und
BHKW 2 verursacht hitte. Dies wird im vorliegenden Fall auch dadurch gestiitzt,
dass zum Zeitpunkt der Errichtung des BHKW 3 und spiter auch bei Errichtung
des (zunichst Reserve-) BHKW 4 am Sauenstall ein hoherer Wirmebedarf bestand
als an der Hofstelle. So betrug die Wirmelast des Sauenstalls ca. 490 ooo kWh/Jahr;
die Hofstelle umfasste die demgegeniiber insgesamt geringeren Wirmelasten fiir die
Maststille (die ca. die Hailfte, jedenfalls aber erheblich weniger als der Sauenstall be-
nétigten)? die Ferkelaufzucht (nur 400 Plitze)|sowie die demgegeniiber vergleichs-

2°Bei Errichtung des BHKW 3 waren nur 960 Plitze in den Maststillen vorhanden; seit der Erweite-
rung im Jahr 2013 auf 2 160 Plitze betrigt die Wirmelast 400 ooo kWh/Jahr.

21Sjehe zu den Wirmebedarfswerten von Sauen-, Ferkel- und Maststillen z.B. die Faust-
zahlen der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen in: Feller, Energieeinsparung
und Energieeffizienz im Sauen haltenden Betrieb, Vortrag v. 29.10.2013, abrufbar un-
ter  https://www.alb-hessen.de/veroeffentlichungen/vortraege.html, ~ Folie 4 sowie ,Heiz
energie - Welche Systeme sind zu empfehlen?”, Vortrag v. April 2008, abrufbar unter

Velf.brandenburg.de/sixcms/media.php/40s s /feller.pdf), Folie 3, zuletzt abgerufen am 25.11.2014.
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weise geringfiigigen Wirmelasten der Wohn-, Nebengebiude und Fermenterheizung

der ,,Vor—Ort—“Anlage

Ob sich weitere Anhaltspunkte fir die energetische Vorzugswiirdigkeit der Gas- ge-
geniiber der Wirmeleitung heranziehen lassen, kann mangels weitergehendem Par-
teivortrag nicht geklirt werden. In Betracht kommt beispielsweise, bei der verglei-
chenden Betrachtung von Gas- und Wirmeleitung sowie ,Vor-Ort-“ und Satelliten-
anlage auch die Verluste auf der Erzeugungsseite einzubeziehen. Dies kann indes
dahinstehen. Zum einen ist die Anspruchsgegnerin dem Vortrag der Anspruchstel-
lerin zur energetischen Sinnhaftigkeit einer Gas- anstelle einer Wirmeleitung (sog.
sinnvolles Wirmekonzept), das seit langem in Literatu’| und Praxis fiir die rechtli-
che Einordnung von Satelliten-BHKW unter dem EEG 2009/2012 und EEG 2oo
diskutiert und herangezogen wird, nicht entgegengetreten. Zum anderen ergibt sich
die energetische Sinnhaftigkeit zur Uberzeugung der Clearingstelle EEG bereits aus
den von der Anspruchstellerin vorgetragenen Punkten sowie den Umstinden des

Diese Werte bzw. deren Verhiltnis zueinander spiegelt sich auch in den Obergrenzen fiir die
Beheizung von Tierstillen wider, die zur Bestimmung zuldssiger Wirmenutzungen fiir den
KWK-Bonus nach EEG 2009 bzw. die Mindestwirmenutzungspflicht nach EEG 2012 festgelegt
wurden. In Anlage 3 Nr.IILs.b - d) zum EEG 2009: Sauenhaltung 150 kWh pro Sau und Jahr sowie
7,5 kWh pro Ferkel; Ferkelaufzucht 4,2 kWh pro Ferkel; Schweinemast 4,3 kWh pro Mastschwein.
In Anlage 2 Nr. 3 €) bb) - dd) zum EEG 2012: Sauenhaltung 350 kWh pro Tierplatz; Ferkelaufzucht
75 kWh pro Tierplatz; Schweinemast 45 kWh pro Tierplatz.

22Dies diirfte sich inzwischen nicht geindert haben. Auch die aktuellen jihrlichen Wirmelasten am
Satellitenstandort mit 490000kWh fiir den Sauen- und 400000kWh fiir den Ferkelstall mit ca.
2 183 Plitzen diirften hoher sein als die Wirmelasten von inzwischen 400 ooo kWh fiir den Maststall
sowie die librigen genannten Wirmelasten an der Hofstelle.

37Zum EEG 2009/2012 Ekardt, in: Frenz/Miiggenborg (Hrsg.), EEG-Kommentar, 1. Aufl. 2010 und
2. Aufl. 2011, jeweils § 3 Rn. g; Lozbl, in: Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwilte, Newslet-
ter Dezember 2013, abrufbar unter http://www.paluka.de/publikationen/newsletter/archiv.html,
zuletzt abgerufen am 25.11.2014, S.5 Nr.5; Klewar, ZNER 2013, 218, 219; Weifsenborn, in:
Bohmer/Weiflenborn (Hrsg.), Energie im Dialog, 2. Aufl. 2009, S.373; Wedemeyer, NUR 2009,
24, 30, 31. Anderer Ansicht (sinnvolles Wirmekonzept keine Voraussetzung fiir Vorliegen eines
Satelliten-BHKW) Loibl, in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen im EEG 2009,
2. Aufl. 2011, S. 60, Rn. 123 und 3. Aufl. 2011, S. 71, Rn. 113. Zum EEG 2004 WeifSenborn, in: Boh-
mer/Weiflenborn (Hrsg.), Energie im Dialog, 2. Aufl. 2009, S. 372, 373 ; wenn die Aufrechterhal-
tung des Produktionsprozesses (z. B. als Redundanz-Anlage) es erfordert: Salje, EEG Kommentar,
4. Aufl. 2007, § 3 Rn. 74, der diesen Fall allerdings bereits unter § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 fasst.

24Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG), verkiin-
det als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strom-
bereich v. 21.07.2004 BGBL.IS. 1918), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes v. 07.11.2006 (BGBL I S. 25 50), nachfolgend bezeichnet als
EEG 2004, aufler Kraft gesetzt durch Art. 7 Satz 2 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Er-
neuerbaren Energien im Strombereich und zur Anderung damit zusammenhingender Vorschriften
v. 25.10.2008 (BGBLIS. 2074).

16
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Sachverhalts (s. oben Rn. [52).

Es spricht zudem nicht gegen die energetische Sinnhaftigkeit des Absetzens der
BHKW 3 und 4, dass die im Jahr 2009 verlegte Wirmeleitung von den BHKW 2,
3 und 4 zum gemeinsamen Wirmeabnehmer ,Schlachthof® sehr viel linger ist als
eine hypothetische, anstelle der BHKW 3 und 4 verlegte Wirmeleitung von den
BHKW 1 und 2 zum Sauenstall gewesen wire. Aufgrund der besonderen Umstinde
des vorliegenden Einzelfalls spricht es weiterhin nicht gegen die energetische Sinn-
haftigkeit, dass die spitere Bedienung des gemeinsamen Wirmeabnehmers eine ho-
here Auslastung der BHKW 3 und 4 ermdglicht hat als zuvor die Bedienung nur der
getrennten Wirmeabnehmer ermoglichte und die Wirmemenge, die an den gemein-
samen Wirmeabnehmer geliefert wird, die Wirmemengen iibersteigt, die an die -
primdr versorgten — getrennten Wirmeabnehmer geliefert wird. Denn die BHKW 3
und 4 wurden in den Jahren 2007 und 2008 zunichst zur Versorgung des Sauenstalls
errichtet. Die Versorgung des Wirmeabnehmers ,Schlachthof“ wurde hingegen erst
spiter aufgenommen und diente lediglich der Abgabe von Uberschiissen, die bei der
Versorgung der ,primiren Wirmeabnehmer (der Hofstelle und des Sauenstalls, in-
zwischen auch des Ferkelstalls) anfallen. Demgegentiber wire die hypothetische Er-
richtung zweier - gegentiber den BHKW 3 und 4 - kleinerer BHK'W am Standort des
Sauen- und Ferkelstalls sowie eines weiteren BHKW am Standort des Schlachthofes
nicht in Frage gekommen, weil die BHKW 3 und 4 zur Abdeckung des Spitzen-
wirmebedarfs des Sauenstalls sowie aus Redundanzgriinden gerade in der gewihlten
Grofle ausgelegt werden mussten (s. hierzu sogleich Rn. [ss). Die Alternative zur
Wirmelieferung an den Schlachthof und zur Verlegung einer entsprechenden Wir-
meleitung von den BHKW 3 oder 4 wire daher nicht die Errichtung eines weiteren
BHKW am Standort des Schlachthofes und die Verlegung einer entsprechenden Gas-
leitung von den Fermentern der ,Vor-Ort-“Anlage gewesen, sondern die ungenutzte
Abfuhr der u.a. in den BHKW 3 und 4 erzeugten tiberschiissigen Wirmemengen an
die Umgebung. Die Verlegung einer lingeren Wirmeleitung zu einem dritten Wir-
meabnehmer ist jedoch energetisch sinnvoller als die ungenutzte Abgabe erzeugter

Wirmemengen.

Der Clearingstelle EEG ist bewusst, dass dhnliche Konstellationen geschaffen wer-
den konnen, um eine energetische Sinnhaftigkeit und betriebstechnische Selbststin-
digkeit quasi kiinstlich zu konstruieren, z. B. wenn von vorneherein die Belieferung
eines gemeinsamen Wairmeabnehmers geplant ist und die BHKW bei jeweils an-
deren, z.B. sehr viel kleineren Wirmeabnehmern errichtet, dafiir aber absichtlich

17
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iberdimensioniert werden. Daher miissen diese - ebenso wie alle anderen - Kriteri-
en stets unter Betrachtung des konkreten Einzelfalls gepriift, bewertet und gewichtet
werden. Im vorliegenden Fall hat die Anspruchstellerin jedoch plausibel und fiir die
Clearingstelle EEG tiberzeugend vorgetragen, dass die BHKW 3 und 4 chronolo-
gisch zunichst zur Versorgung des Sauenstalls (mit einem Spitzenwirmebedarf von
400 KW iherm) errichtet und dabei nicht nur das BHKW 3 in der Grofle ausgelegt wur-
de, dass es diesen Spitzenwirmebedarf bedienen konnte, sondern aus Sicherheits-
grinden zur Vorhaltung einer entsprechenden Redundanzleistung auch das BHKW
4 (beide je bis zu 400 kW perm) und dass dabei die Versorgung eines - durch die ,Vor-
Ort-“Anlage sowie die BHKW 3 und 4 zu bedienenden - gemeinsamen Wirmeab-
nehmers noch nicht geplant war.

Auch die Darlegung der Anspruchstellerin, dass der Sauenstall fiir sich genommen
einen weitgehend gleichen Spitzenwirmebedarf (400 kWiperm) aufwies wie spiter
Sauen- und Ferkelstall gemeinsam, ist plausibel, da dies auf Umstellungen in der Be-
wirtschaftung des Sauenstalls beruhen kann, welche nach dem Bau des gesonderten
Ferkelstalls eintraten. Die Clearingstelle EEG sieht daher keine Veranlassung, diese
Angaben zu bezweifeln und davon auszugehen, die BHKW 3 und 4 seien bereits in
Ansehung zukiinftiger weiterer Wirmeabnehmer ausgelegt worden[|

Fiir eine betriebstechnische Selbstindigkeit spricht dariiber hinaus, dass eine Kon-
stellation vorliegt, die wertungsgemifl der Konstellation dhnelt, in welcher die Er-
richtung eines weiteren BHKW am Standort der ,Vor-Ort-“Anlage aus genebmi-
gungsrechtlichen Griinden scheitert:

Nach Darlegung der Anspruchstellerin wurde der Sauenstall aus hygiene- bzw. ve-
terindrrechtlichen Griinden nicht am Standort der - damals als Abfallanlage betrie-
benen - ,Vor-Ort-“Anlage mit den Fermentern errichtet, da der fiir die Zulassung
einer Biogasanlage nach der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002, Anhang VI, Kapitel
I, Nr. A. b) Satz erforderliche ,ausreichende Abstand® und die ,vollige phy-
sische Trennung“ zwischen Biogasanlage und Tierhaltung am effizientesten durch
eine riumliche Trennung erfiillt werden konnten (s. Rn. [6). Dies erscheint plausi-

»Wire der Spitzenwirmebedarf des Sauenstalls allein um einiges niedriger gewesen, wiirde sich die
Frage stellen, ob fiir dessen Versorgung tatsichlich zwei BHKW mit je 400 kW perm, davon eines als
Redundanz-BHKW, erforderlich waren.

*Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europiischen Parlamentes und des Rates vom 03.10.2002
mit Hygienevorschriften fiir nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenpro-
dukte (ABL L 273 vom 10.10.2002, S. 1), Zum 04.03.2011 aufgehoben durch die Verordnung (EG)
Nr. 1069/ 2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21.10.2009 (ABL. Nr. L 300 S. 1
vom 14.11.2009) .

18
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bel. Zwar befinden sich auch der Schweinemast- und der Ferkelaufzuchtstall relativ
nahe an der ,Vor-Ort-“Anlage, zum Zeitpunkt der Errichtung der Fermenter sowie
des BHKW 1 im Jahr 2001 galt diese Verordnung jedoch noch nicht. Im Ubrigen
bezieht sich die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 nur auf die Zulassung und die An-
forderungen an eine ,Biogasanlage” im Sinne der Biogaserzeugungsanlage bzw. der
Fermenter’] nicht jedoch auf die BHKW als Stromerzeugungseinheit. Die Errich-
tung des BHKW 2 im Jahr 2003 bei der Hofstelle oder die Errichtung der BHKW 3
und 4 am Sauen- bzw. Ferkelstall waren daher von diesen Vorgaben nicht betroffen.

Zwar ist nicht mehr festzustellen, ob eine Errichtung des Sauen- und Ferkelstalls -
und damit auch der BHKW 3 und 4 - niher an der Hofstelle rechtlich unméglich
gewesen wire bzw. der erforderliche ausreichende Abstand und die vollige physi-
sche Trennung auch trotz aller denkmdoglichen Vorkehrungen nicht niher an der
Hofstelle hitten eingehalten werden konnen. Dies ist aber auch nicht erheblich,
da der Betreiber einer Biogasanlage nicht gehalten ist, die Belegenheit der zu be-
dienenden Wirmenutzung - sofern er darauf tiberhaupt Einfluss hat - unter der
Pramisse zu steuern, dass ein den Wirmeabnehmer versorgendes BHKW moglichst
nahe bei der ,Vor-Ort-“Anlage liegt. Ist die Schaffung einer Wirmesenke bzw. eines
Wirmenutzers aus verschiedenen - z. B. zulassungsrechtlichen - Griinden an einem
bestimmten Standort sinnvoll, darf sich die Entscheidung fiir die Errichtung des
versorgenden BHKW an diesem Standort oder am Standort der ,Vor-Ort-“Anlage
in erster Linie nach der energetischen Sinnhaftigkeit sowie der Wirtschaftlichkeit
richten. Die genehmigungs- oder zulassungsrechtliche Situation ist dabei nur eines
von mehreren Indizien fiir das Vorliegen einer betriebstechnischen Selbstindigkeit.
Dass das Absetzen des Sauen- und spiter Ferkelstalls veterindrrechtlich sinnvoll und
die Errichtung des BHKW 3 und spiter BHKW 4 am selben Standort energetisch
sinnvoll war, unterstiitzt jedenfalls Zhnlich wie der Fall eines genehmigungsrechtlich
erforderlichen Absetzens des BHKW selbst die Annahme, dass Errichtung und Be-
trieb der neu hinzugebauten BHKW sinnvoller bei der neuen Wirmesenke als bei
der ,Vor-Ort-“Anlage realisiert werden konnten.

?7Siehe Verordnung (EG) Nr. 1774/2002, Anhang I, Besondere Begriffsbestimmungen, Nr. 3, nach
der eine ,Biogasanlage“ eine ,Anlage” ist, ,in der Erzeugnisse tierischen Ursprungs zum Erzeugen
und Auffangen von Biogas unter anaeroben Bedingungen biologisch abgebaut werden®.

19
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Obgleich die BHKW 2 bis 4 teilweise dieselbe Wirmesenke (den Schlachthof) be-
dienen[’¥| spricht fiir eine betriebstechnische Selbstindigkeit, dass die BHKW im
Ubrigen zwei unterschiedliche Wirmesenken (Hofstelle und Satellitenstandort) bedie-
nen, die technisch unabhingig voneinander versorgt werden. Im Jahresdurchschnitt
geht zwar der Grofiteil der erzeugten Wirme an den gemeinsamen Wirmeabnehmer
»5chlachthof (ca. 3/4 der Wirme aus den BHKW 2, 3, 4 bzw. 2/3 der Wirme aus
den BHKW 3, 4); jedoch kénnen die BHKW 3 und 4 auch unter Hinwegdenken des
BHKW 2 ohne Anderung ihres bisherigen Betriebskonzeptes bzw. Fahrplanes wei-
ter betrieben werden. Denn da an den Schlachthof nur Uberschiisse und keine ga-
rantierten Mengen geliefert werden, miissten die BHKW 3 und 4 bei einem Wegfall
des BHKW 2 die bislang vom BHKW 2 bereitgestellten Mengen nicht iibernehmen
und miisste deren Betriebskonzept nicht dahingehend gedndert werden. Dies gilt
auch unabhingig davon, ob die BHKW 3 und 4 wirme- oder stromgefiihrt gefahren
werden.

Weitere Indizien, die fiir das Vorliegen eigenstiandiger Satelliten-BHKW sprechen,
liegen nicht vor:

Die BHKW 3 und 4 erschlieflen keine Wirmesenke, deren spezielles Wirmelastprofil
vom BHKW 2 - bzw. von einem im Austausch mit dem BHKW 2 errichteten leis-
tungsstirkeren BHKW - technisch nicht oder nur mit unverhiltnismifligem Auf-
wand gefahren werden konnte. Denn nach dem Vortrag der Anspruchstellerin wer-
den das BHKW 2 sowie die BHKW 3 und 4 nach dhnlichen Wirmefahrplinen ge-
fahren.

Auch werden die Satelliten-BHKW nicht von einer anderen, sondern von derselben
Betreiberin  wie die ,Vor-Ort“-Anlage betrieben ([U...GbR] bzw. inzwi-
schen [L...GmbH & Co. KG]) und sind daher weder rechtlich noch betriebswirt-
schaftlich selbstindig.

28Da bereits der Schlachthof eine gemeinsame Wirmesenke darstellt, kann dahinstehen, ob die Wir-
meleitungen von den BHKW 2, 3 und 4 zum Schlachthof als ein ,Wirmenetz“ und damit ebenfalls
als eine ,gemeinsame Wirmesenke“ bezeichnet werden konnen. Denn es macht fiir die Wiirdi-
gung des Indizes ,Vorliegen einer gemeinsamen Wirmesenke® als solches keinen Unterschied, ob
hierfiir das Wirmenetz oder stattdessen der daran angeschlossene Warmeabnehmer beriicksichtigt
wird, zumal wenn - wie vorliegend - nur ein einziger Warmeabnehmer angeschlossen ist. Im vor-
liegenden Fall ist dies daher auch fiir die Wiirdigung der weiteren Indizien unerheblich. Weitere
mogliche Wirmenetze und damit weitere gemeinsame Wirmeabnehmer liegen zudem nicht vor, da
vom BHKW 2 keine Wirmeleitungen zum Satellitenstandort und von den BHKW 3 und 4 keine
Wirmeleitungen zur Hofstelle fithren.
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64 Zusammenfassend ist die betriebstechnische Selbstindigkeit zu bejahen. Das Indiz,
das gegen eine betriebstechnische Selbstindigkeit sprechen konnte (,gemeinsamer
Wirmeabnehmer®), ist bei wertender Betrachtung nicht erfiillt. Im Ubrigen sind
zwei der Indizien erfiillt, die fiir eine betriebstechnische Selbststandigkeit sprechen
(energetische Sinnhaftigkeit des Absetzens sowie Absetzen aus veterinirrechtlichen

Griinden).

65 Dass die weiteren Indizien fiir eine betriebstechnische Selbststindigkeit nicht erfiille
sind, ist unerheblich. Diese Indizien sind grundsitzlich nur positiv heranzuziehen
(s. Rn.[32). Auch eine wertende Gesamtbetrachtung aller Indizien fithrt zu keiner
Abweichung des bisherigen Ergebnisses. Denn das Indiz der unterschiedlichen An-
lagenbetreiber ist ein nur schwaches Indiz und das Indiz ,Versorgung eines Strom-
abnehmers“ betrifft einen Sonderfall. Das dritte Indiz - unterschiedliche Wirme-
fahrpline - ist bei Abwigung gegen die im vorliegenden Fall erfiillten Indizien nur
gering zu gewichten, da das Absetzen eines neuen BHKW zu einer neuen Wirme-
senke auch dann zu einer betriebstechnischen Selbstindigkeit fithren kann, wenn
die neue Wirmesenke einen dhnlichen Wirmefahrplan erfordert wie die bisherige,
es aber, wie vorliegend, aus anderen Griinden nicht sinnvoll oder nicht méglich ist,
die neue Wirmesenke durch die ,,Vor—Ort-“Anlag zu bedienen.

66 2.2.1.3 BHKW 3 und 4 im Verhiltnis zueinander Die BHKW 3 und 4 sind als
Bestandteile einer ,gemeinsamen® Anlage 1.S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009 anzusehen.

67 Auf Grundlage der Empfehlung 2012/14°) sind die dort als Rat zur Praxis entwi-
ckelten KriterienP|auch zur Beantwortung der Frage heranzuziehen, ob ein BHKW,
das zu einem von der ,Vor-Ort-“Anlage rechtlich selbstindigen Satelliten-BHKW
hinzugebaut wird, eine Erweiterung dieser Satellitenanlage oder eine rechtlich unab-

hangige Anlage darstellt.

68 Obgleich die BHKW 3 und 4 im Verhiltnis zur ,Vor-Ort-“Anlage als eigenstindige
Anlagen anzusehen sind, sind die BHKW 3 und 4 untereinander weder raumlich (s.

Rn. noch betriebstechnisch (s. Rn. [7d] f.) selbstindig und daher untereinander

nicht als eigenstindige Anlagen zu werten.

»Entweder durch das/die vorhandenen oder durch ein neues, leistungsstirkeres BHKW der ,Vor-
Ort-“Anlage.

3°Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 - 2012/19, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2012/19.

3'Dort Rn. 55 - 60.
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Riumliche Trennung Die BHKW 3 und 4 sind rdumlich nicht hinreichend von-
einander getrennt, da sie sich am selben Betriebsstandort befinden. Sie liegen beide
auf dem Betriebsgelinde der [L...& B...GmbH & Co. KG] bzw. inzwischen der
[U...GmbH & Co. KG] auflerhalb der Hofstelle und werden durch keinerlei dufie-

re Merkmale oder raumliche Elemente voneinander getrennt.

Betriebstechnische Selbstindigkeit Die BHKW 3 und 4 sind auch nicht betriebs-
technisch voneinander unabhingig, da das BHKW 4 nicht hinweggedacht werden
konnte, ohne dass das Betriebskonzept von BHKW 3 erheblich geindert werden
miisste. Dies stiitzen auch die o. g. (s. Rn.[3d ff.) Indizien:

Beide BHKW versorgen dieselbe Wirmesenke, den Sauen- und Ferkelstall auflerhalb
der Hofstelle. Die beiden Stille konnen insofern als dieselbe Wirmesenke angesehen
werden, da die BHKW 3 und 4 beide Stille gemeinsam versorgen und nicht etwa ein
BHKW jeweils einem Stall zugeordnet ist. Hieraus kann auch geschlossen werden,
dass der Sauen- und der Ferkelstall keine sich derart voneinander unterscheidenden
Wirmefahrpline aufweisen, dass die Versorgung beider Wirmeabnehmer - anstelle
durch die BHKW 3 und 4 - durch ein hypothetisches grofleres BHKW technisch
nicht oder nur mit erheblichem Aufwand mdglich wire. Dass der jeweilige Spit-
zenwiarmebedarf der Stille zeitversetzt auftritt, steht dem nicht entgehen; vielmehr
diirften sich die Wirmebedarfskurve beider Wirmeabnehmer dadurch zu einem ins-
gesamt weniger schwankenden Wirmebedarf erginzen.

Beide BHKW werden zudem von derselben Betreiberin, der Anspruchstellerin, be-
trieben. Die beiden BHKW mussten auch nicht aus Platzmangel oder aus genebmi-
gungsrechtlichen Griinden riumlich voneinander getrennt werden.

2.2.2  Keine vergiitungsseitige Zusammenfassung

Die ,Vor-Ort-“Anlage und die Satellitenanlage sind nicht zur Vergtitungsermittlung
zusammenzufassen.

2.2.2.1 Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 Die Voraussetzungen fiir
eine Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 liegen schon deswegen nicht vor,
weil die ,Vor-Ort-“Anlage mit BHKW 2 und die Satellitenanlage bestehend aus
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BHKW 3 und 4 nicht innerhalb von zwolf Kalendermonaten in Betrieb genommen

wurde (§ 19 Abs. 1 Nr. 4 EEG 2oo.
So wurde das BHKW 2 im Jahr 2003 oder - sollte nach dem Anlagenbegriff des

EEG 2000 eine gemeinsame ,Anlage“ mit dem inzwischen aufler Betrieb genomme-
nen BHKW 1 vorgelegen haben - im Jahr 2001 in Betrieb genommen. Das BHKW
3 wurde Anfang 2007 in Betrieb genommen; dies gilt auch als Inbetriebnahmedatum
des BHKW 4, da dieses bereits nach § 3 Nr. 1 EEG 2009 eine gemeinsame Anlage mit
BHKW 3 darstellt (s. 0. Rn. [66); andernfalls lige das Inbetriebnahmedatum im Juli

2008.

2.2.2.2 Zusammenfassung nach §19 Abs.1 Satz2 EEG 2012 Die ,Vor-Ort-“
Anlage zum einen und die BHKW 3 und 4 zum anderen sind auch nicht nach § 19
Abs. 1 Satz2 EEG 2012 aufgrund ihrer Verbundenheit mit gemeinsamen Fermen-
tern zusammenzufassen. Denn § 19 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 gilt nicht fiir Bestands-
anlagen, die - wie die ,Vor-Ort-“Anlage und die BHKW 3 und 4 - vor dem 1. Januar
2012 in Betrieb genommen wurden 4

Beschluss

Das Votum wurde hinsichtlich des Tenors sowie der Randnummern 23, 36, 37 und
42-65 mit einer Gegenstimme, hinsichtlich der Leitsitze sowie im Ubrigen ein-
stimmig beschlossen. Gemif3 § 29 Nr. 1 VerfO ist das Verfahren mit dem Votum der
Clearingstelle EEG beendet.

Dr. Lovens Richter Dr. Winkler

Walter Weiflenborn

32 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 02.07.2014 - 2012/ 19, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2012/19.

33GemifS § 100 Abs. 1 Nr. 10c) EEG 2014 1. V.m. §66 Abs. 1 Halbsatz 1 EEG 2009 ist § 19 Abs. 1
Satz 1 EEG 2009 auch auf Bestandsanlagen anwendbar.

#Dies ergibt sich aus § 100 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 10¢) EEG 2014. Unter Geltung des EEG 2012 ergab
sich dies zudem aus § 66 Abs. 1 EEG 2012.

23
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |btps://www.clearingstelle-eeg.de/votrv/2013/2 3 konnen Sie dieses
Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.
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