
2015/43 27. Juli 2016

Votum

Anonymisierte Fassung zur Veröffentlichung – in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

1. [. . . ]
– Anspruchsteller –

2. [. . . ]
– Anspruchsgegnerin –

erlässt die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens sowie die Mitglie-
der Dr. Winkler und Wolter am 27. Juli 2016 einstimmig folgendes Votum:

Die Solarstromanlagen, die auf dem Gebäude auf dem Flur-
stück [. . . /11] der Gemarkung [. . . ] unter der Anschrift [. . . ], mit
einer installierten Leistung von 29,7 kWp in Betrieb genommen
wurden, gelten gemeinsam mit den Solarstromanlagen auf dem
Gebäude auf dem Flurstück [. . . /10] der Gemarkung [. . . ] unter
der Anschrift [. . . ], mit einer installierten Leistung von ebenfalls
29,7 kWp, zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für den jeweils
zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage i. S. d. § 19
Abs. 1 EEG 2009.
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Ergänzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere oder höhere Ver-
gütungen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Votums
auf den verfahrensgegenständlichen Vergütungszeitraum ergibt, so
liegen hinsichtlich diesbezüglicher Nachzahlungen oder Rückforde-
rungen der Anspruchsgegnerin an die Anspruchstellerin die Vor-
aussetzungen für nachträgliche Korrekturen im bundesweiten Aus-
gleich gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 4 EEG 20141 vor.

1 Tatbestand

Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Fotovoltaikanlage(n) (im Folgenden:1
PV-Anlage(n)) des Anspruchstellers zusammen mit (einer) weiteren Anlage(n) zum
Zweck der Ermittlung der Vergütung für den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator gem. § 19 Abs. 1 EEG 20092 als eine Anlage gelten.3

Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende PV-Installationen:2

• Die PV-Installation des Herrn [B. . . ] auf einem im Jahr 2009 errichteten land-
wirtschaftlichen Gebäude (Stall zur Sauenhaltung) auf Flurstück [. . . /10], Flur

1Gesetz für den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG) v. 21.07.2014
(BGBl. I S. 1066), zuletzt geändert durch Art. 2 Absatz 10 des Gesetzes zur Neuregelung
des Kraft-Wärme-Kopplungsgesetzes v. 21.12.2015 (BGBl. I S. 2498), nachfolgend bezeichnet als
EEG 2014. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/
eeg2014/arbeitsausgabe.

2Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG), verkündet als
Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich und
damit zusammenhängender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBl. I S. 2074 ff.), in der bis zum 31.12.2011
geltenden, zuletzt durch Art. 1 Nr. 33 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens für die För-
derung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien v. 28.07.2011 (BGBl. I S. 1634) geänderten
Fassung, nachfolgend bezeichnet als EEG 2009. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG, abrufbar
unter https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2009/arbeitsausgabe.

3Anmerkung der Clearingstelle EEG: Nach Einleitung des vorliegenden Votumsverfahrens und der
damit von der Clearingstelle EEG angenommenen Verfahrensfrage (vgl. Rn. 8) veröffentlichte der
Bundesgerichtshof am 04.11.2015 das Urteil VIII ZR 244/14 zum Begriff der „Inbetriebnahme“ und
der „Anlage“ bei PV-Anlagen unter dem EEG 2009. Der Gesetzgeber hat bei der Novellierung des
EEG („EEG 2017“) den Anlagenbegriff bei PV-Anlagen teilweise neu definiert. Im Rahmen dieses
Votums kann jedoch dahinstehen, ob bei einer PV-Installation von einer Anlage insgesamt oder von
mehreren Anlagen (Modulen) i. S. d. § 3 Nr. 1 EEG 2009 auszugehen ist. Für Einzelheiten hierzu vgl.
Rn. 11, 12.
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[. . . ], der Gemarkung [. . . ], [. . . ] wurde am 18. September 2009 mit einer in-
stallierten Leistung von 29,7 kWp in Betrieb genommen (nachfolgend: PV 1).

• Die PV-Installation des Anspruchstellers auf einem landwirtschaftlichen Ge-
bäude (Stall) auf Flurstück [. . . /11], Flur [. . . ], der Gemarkung [. . . ], [. . . ] wur-
de am 1. Oktober 2009 mit einer installierten Leistung von ebenfalls 29,7 kWp

in Betrieb genommen (nachfolgend: PV 2).

Ausweislich des zur Akte gereichten Grundbuchauszugs von [. . . ] wurde das ur-3
sprüngliche Flurstück unter der laufenden Nummer [. . . 1] mit einer Gesamtgröße
von ca. 47 ha am 16. November 2006 aufgelöst und u. a. in die o. g. Flurstücke par-
zelliert. Diese sind nunmehr unter der laufenden Nummer [. . . 6] gebucht.

Die beiden Ställe, auf denen sich die PV 1 und PV 2 befinden, sind baulich nicht4
miteinander verbunden. Ausweislich der vorgelegten Flurkarten besteht zwischen
beiden landwirtschaftlichen Gebäuden ein Abstand von ca. 6 m.

Der Anspruchsteller vermietet die Dachfläche des Stalles, auf welcher die PV 1 er-5
richtet worden ist, an Herrn [B. . . ].

Der Anspruchsteller meint, dass sich die verfahrensgegenständlichen Anlagen nicht6
auf demselben Grundstück bzw. in unmittelbarer räumlicher Nähe befinden und
demnach i. S. d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 getrennt zu vergüten sind. PV 1 und PV 2
befänden sich vielmehr auf zwei getrennten Flurstücken. Die Parzellierung der Flur-
stücke sei aus steuer- und erbrechtlichen Gründen erfolgt. Denn das Stallgebäude,
welches der Sauenhaltung dient, sollte eindeutig diesem Betriebsbereich des land-
wirtschaftlichen Betriebs des Anspruchstellers zugeordnet werden, auch weil es sich
dabei um zwei unterschiedliche Gesellschaften handele. Jedenfalls im wirtschaftli-
chen Sinne handele es sich bei den unter der laufenden Nummer [. . . 6] des Grund-
buches aufgeführten Flurstücken nicht um ein Grundstück, sondern um mehrere
Grundstücke. Das Flurstück [. . . /10] und das darauf befindliche Gebäude diene
der Sauenhaltung durch den Anspruchsteller; das Flurstück [. . . /11] hingegen der
Schweinemast der [. . . GbR]. Da die beiden Grundstücke unterschiedlichen Zwecken
dienten, handele es sich um zwei Grundstücke im wirtschaftlichen Sinne. Gegen eine
Anlagenzusammenfassung spreche auch, dass für die PV 1 und PV 2 unterschiedliche
Finanzierungen, Modul- und Wechselrichtertypen gewählt worden seien.

Die Anspruchsgegnerin ist hingegen der Ansicht, dass es sich vergütungsseitig um7
eine Anlage i. S. d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 handelt. Die beiden PV-Installationen seien
auf Gebäuden eines einzigen landwirtschaftlichen Betriebes errichtet worden und
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befänden sich, wie aus dem Katasterplan zu ersehen sei, in unmittelbarer räumlicher
Nähe. Sie speisten außerdem über einen gemeinsamen, ausschließlich zum Zweck
der Einspeisung errichteten Netzanschluss ein.

Mit Beschluss vom 6. Oktober 2015 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren gemäß8
§ 27 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)4 nach dem
übereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle
EEG zu begutachtende Frage lautete:

Gelten die Solarstromanlagen, die auf dem Gebäude auf dem Flurstück
[. . . /11] der Gemarkung [. . . ] unter der Anschrift [. . . ], mit einer instal-
lierten Leistung von 29,7 kWp in Betrieb genommen wurden, gemein-
sam mit den Solarstromanlagen auf dem Gebäude auf dem Flurstück
[. . . /10] der Gemarkung [. . . ] unter der Anschrift [. . . ], mit einer instal-
lierten Leistung von ebenfalls 29,7 kWp, zum Zweck der Ermittlung der
Vergütung für den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine
Anlage i. S. d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 ?

2 Begründung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 2 i. V. m. § 2 Abs. 59
VerfO. Das Verfahren wurde schriftlich durchgeführt, da alle Parteien und die Clea-
ringstelle EEG dem zustimmten, § 28 Abs. 2 VerfO. Die Beschlussvorlage haben
gemäß §§ 28, 24 Abs. 5 VerfO das Mitglied Wolter und die rechtswissenschaftliche
Koordinatorin Baera erstellt.

4Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom 24.06.2014, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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2.2 Würdigung

Die Anlagen der PV 2 des Anspruchstellers gelten gemeinsam mit den Anlagen der10
PV 1 zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für den jeweils zuletzt in Betrieb
gesetzten Generator als eine Anlage gemäß § 19 Abs. 1 EEG 2009 i. V. m. § 100 Abs. 1
Nr. 10 c) EEG 2014.

Dabei kann dahinstehen, ob die PV 1 und PV 2 bereits eine einheitliche Anlage i. S. v.11
§ 3 Nr. 1 EEG 2009 bzw. § 5 Nr. 1 EEG 20145 darstellen oder ob jeweils die PV-1
und die PV-2 oder aber alle Module eigenständige Anlagen sind, die gemäß § 19
Abs. 1 EEG 2009 i. V. m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 c) EEG 2014 zur Vergütungsermittlung
zusammenzufassen sind; denn alle Auslegungen führen zum gleichen Ergebnis. Für
die Entscheidung im vorliegenden Fall ist die Auslegung des PV-Anlagenbegriffs des
EEG 20176 daher entbehrlich.

2.2.1 Gemeinsame Anlage i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009/§ 5 Nr. 1 EEG 2014

Wenn die PV 1 und die PV 2 nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom12
4. November 2015 – VIII ZR 244/147 als ein gemeinsames „Solarkraftwerk“ mit
einem „Gesamtkonzept“ zu verstehen sind und als „Gesamtheit aller funktional zu-
sammengehörenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen“ nur eine
Anlage i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009 bzw. § 5 Nr. 1 EEG 2014 darstellen, ergibt sich be-
reits hieraus, dass sich der Vergütungssatz für den Strom aus der PV-1 und PV-2 nach
der installierten Gesamtleistung aller Module richtet.

2.2.2 Anlagenzusammenfassung gemäß § 19 Abs. 1 EEG 2009

Wenn alle Module der PV 1 und PV 2 oder wenn die PV 1 und PV 2 jeweils eigenstän-13
dige Anlagen i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG 2009 bzw. § 5 Nr. 1 EEG 2014 darstellen, gelten
alle Module bzw. beide Installationen zum Zweck der Ermittlung der Vergütung
für den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage gemäß § 19
Abs. 1 EEG 2009 i. V. m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 c) EEG 2014. Diese vergütungsseitige
5Gilt gemäß § 100 Abs. 1 EEG 2014 ab dem 01.08.2014 auch für vor diesem Datum in Betrieb genom-
mene Anlagen.

6Zum derzeitigen Stand des Gesetzgebungsverfahrens zum EEG 2017 vgl. https://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2017.

7Zum Begriff der PV-Anlage gemäß § 3 Nr. 1 EEG 2009: BGH, Urteil v. 04.11.2015 – VIII ZR 244/14,
abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/2933.
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Anlagenzusammenfassung ergibt sich aus der Anwendung von § 19 Abs. 1 EEG 2009
i. V. m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 c) EEG 2014 und der Empfehlung 2008/49 der Clearing-
stelle EEG8 auf den konkreten Fall. § 19 Abs. 1 EEG 2009 und die Kriterien der
Empfehlung 2008/49 können im konkreten Fall sowohl auf die einzelnen Module
der jeweiligen PV-Installationen als auch auf die beiden PV-Installationen angewen-
det werden.

§ 19 Abs. 1 EEG 2009 lautet:14

„Mehrere Anlagen gelten unabhängig von den Eigentumsverhältnissen
und ausschließlich zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für den
jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage, wenn

1. sie sich auf demselben Grundstück oder sonst in unmittelbarer
räumlicher Nähe befinden,

2. sie Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen,

3. der in ihnen erzeugte Strom nach den Regelungen dieses Gesetzes
in Abhängigkeit von der Leistung der Anlage vergütet wird und

4. sie innerhalb von zwölf aufeinander folgenden Kalendermonaten
in Betrieb gesetzt worden sind.“

Die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 EEG 2009 sind offenkundig erfüllt.15
Die beiden PV-Installationen erzeugen Strom aus der gleichen erneuerbaren Ener-
gie (solare Strahlungsenergie). Der in ihnen erzeugte Strom wird gemäß § 33 Abs. 1
EEG 2009 in Abhängigkeit von der Leistung der Anlage vergütet und sie sind inner-
halb von zwölf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb gesetzt worden.

Auch die Voraussetzung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 ist erfüllt. Denn sowohl die16
PV 1 als auch die PV 2 befinden sich auf demselben Grundstück. Zur Bestimmung
des Grundstücksbegriffes des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 ist vorrangig an den formel-
len Grundstücksbegriff i. S. d. Grundbuchordnung anzuknüpfen.9 Nach diesem liegt
hier ein einziges Grundstück vor, weil die Flurstücke [. . . /10] und [. . . /11] der Ge-
markung [. . . ] – sowohl vor als auch nach der Parzellierung des ursprünglichen Flur-
stücks [. . . 1] – unter derselben laufenden Nummer, namentlich der Nummer [. . . 6],
8Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

9Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, S. 38, Rn. 65.

Die Clearingstelle EEG ist nichtselbständiger Geschäftsbereich der RELAW GmbH – Gesellschaft für angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2015/43 können Sie dieses
Dokument herunterladen. Für die Vollständigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
übernommen werden.

6

https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2015/43


im Grundbuch geführt werden. Daher kann es dahinstehen, aus welchen Gründen
die Parzellierung vorgenommen worden ist.

In eng begrenzten Ausnahmefällen ist anstelle des formellen Grundstücksbegriffs der17
wirtschaftliche Grundstücksbegriff im Rahmen der Auslegung des § 19 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2009 anzuwenden. Doch auch die Zugrundelegung dieses Kriteriums änderte
nichts am o. g. Ergebnis. Das Grundstück, auf dem sich die Gebäude mit der PV 1
und PV 2 befinden, ist auch bei Zugrundelegung des wirtschaftlichen Grundstücks-
begriffs nur ein Grundstück.

Nach der wirtschaftlichen Grundstücksdefinition ist ein Grundstück eine Bodenflä-18
che, die für sich genommen eine wirtschaftliche Einheit bildet.10 Ob eine wirtschaft-
liche Einheit vorliegt, ist anhand der Kriterien, die für bzw. gegen eine Umgehung
der Vergütungsschwellen sprechen, aus Ziffer 5 der Empfehlung 2008/49 der Clea-
ringstelle EEG zu bestimmen. Eine abwägende Gesamtschau entscheidet darüber,
ob gem. Ziffer 3 der Empfehlung 2008/49 – in eng begrenzten Ausnahmefällen – bei
der vergütungsseitigen Anlagenzusammenfassung statt vom Grundstück im grund-
buchrechtlichen Sinne von mehreren Grundstücken im wirtschaftlichen Sinne aus-
zugehen ist.11

Vorliegend ist das Kriterium der alleinstehenden Gebäude, auf denen PV-Anlagen19
angebracht sind, gemäß Ziffer 5 (a) ii. der Empfehlung 2008/4912 erfüllt, denn die
PV 1 und die PV 2 sind auf freistehenden, baulich nicht miteinander verbundenen
Gebäuden angebracht. Dies spricht zunächst gegen eine Umgehung der Vergütungs-
vorschriften. Für eine Umgehung hingegen spricht, dass die Anlagen der PV 1 und
PV 2 mit derselben installierten Leistung kurz unterhalb der Vergütungsschwelle
von 30 kWp (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009) in Betrieb genommen wurden.

Zwar könnte man das Grundstück, auf dem beide PV-Installationen betrieben wer-20
den, mit 639 588 m2 als außergewöhnlich groß ansehen.13 Hinzukommen müsste je-
doch, dass die auf dem Grundstück befindlichen Gebäude objektiv nicht zueinander
gehören und auch räumlich in keiner Beziehung zueinander stehen. Denn die Zu-
10Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 3, S. 38 f., Rn. 66.
11Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Votum v. 13.08.2012 – 2012/16, abrufbar unter

https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2012/16, Leitsatz 1.
12Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5.
13Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, S. 39, Fn. 90.
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ordnung von mehreren, auf einem Grundstück im grundbuchrechtlichen Sinne be-
findlichen Gebäuden zu mehreren Grundstücken im wirtschaftlichen Sinne ist nur
dann geboten, wenn die Gebäude objektiv in keinem räumlichen oder funktionalen
Zusammenhang zueinander stehen, bspw. wenn sie sich an entgegengesetzten Enden
eines außergewöhnlich großen grundbuchmäßigen Grundstückes befinden und ih-
re jeweilige Nutzung untereinander keinerlei Bezug aufweist. Hier aber stehen die
Gebäude objektiv zumindest in einem räumlichen Zusammenhang.14

Die Betrachtung der räumlichen Beziehung der Gebäude soll verhindern, dass die21
Anlagen verschiedener Betreiberinnen bzw. Betreiber, die auf sehr großen Grund-
stücken weit voneinander entfernt ihre Anlagen jeweils unabhängig voneinander
und ggf. sogar ohne Kenntnis von der jeweils anderen Anlage errichtet haben, gem.
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 i. V. m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 c) EEG 2014 als eine Anlage gelten.
Denn so würde der Gesetzeszweck – eine Umgehung der Vergütungsschwellen zu
verhindern – gröblich verfehlt.

Vorliegend befinden sich beide Gebäude allerdings auf dem Gelände eines landwirt-22
schaftlichen Betriebs mit verschiedenen Betriebsbereichen. Aufgrund der Vermie-
tung der Dachfläche durch den Anspruchsteller ist hier zudem ausgeschlossen, dass
keine Kenntnis der jeweils anderen PV-Installation vorgelegen hat; auch befinden sie
sich nicht an entgegengesetzten Enden des Grundstücks15, sondern ausweislich der
zur Akte gereichten Liegenschaftskarte des Katasteramts Osnabrück vom 2. Okto-
ber 2009 in nur ca. 6 m Entfernung zueinander.

Es kann offen bleiben, ob die Gebäude außerdem in einem funktionalen Zusammen-23
hang zueinander stehen. Da bereits ein räumlicher Bezug zwischen den Gebäuden
besteht, ist die Annahme zweier Grundstücke im Sinne des wirtschaftlichen Grund-
stücksbegriffs ausgeschlossen.

Auch unter Anschauung des Urteils des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 4. Novem-24
ber 2015 – VIII ZR 244/14 ergibt sich kein anderes Ergebnis. Ob unter Auslegung
des dort vom BGH geschaffenen Begriffs des „Solarkraftwerks“ die PV 1 und PV 2
als „Gesamtkonzept“ zu verstehen wären und damit schon als „die Gesamtheit aller
funktional zusammengehörenden technisch und baulich notwendigen Einrichtun-
gen“ nur eine Anlage im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009 darstellen, kann dabei im
14Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Votum v. 13.08.2012 – 2012/16, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2012/16, Rn. 27.
15Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Votum v. 13.08.2012 – 2012/16, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2012/16, S. 9.
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Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2015/43 können Sie dieses
Dokument herunterladen. Für die Vollständigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
übernommen werden.
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Ergebnis dahinstehen. Zwar könnte diese eine Anlage nicht im Sinne des § 19 Abs. 1
EEG 2009 zusammengefasst werden, da hierfür zunächst mehrere Anlagen im Sinne
des § 3 Nr. 1 EEG 2009 vorliegen müssten. Jedoch führte dies vorliegend im Ergeb-
nis nicht zu einem abweichenden Vergütungssatz, da die Anlagen ohnehin auch vor
dem vom BGH in seinem Urteil geprägten „weiten Anlagenbegriff“ für PV bereits
wie eine Anlage zu behandeln waren.

Dr. Lovens Dr. Winkler Wolter
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