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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchstellerin -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens-Cronemeyer so-
wie die Mitglieder Richter und Wolter aufgrund der miindlichen Erérterung vom
19. Oktober 2017 am 7. November 2017 einstimmig folgendes Votum:

Die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsener-
gie der Anspruchstellerin auf den Gebiduden in der Gemarkung
[...],Flur[...], auf den Flurstiicken [ ...06] (PV-1),[... 56] (PV-2)

und [...ss] (PV-3) gelten gemifd § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012f| nicht
als eine gemeinsame Anlage, sondern als drei Anlagen.

'Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 25.10.2008

(BGBL. IS. 2074), zuletzt geindert durch Art. s des dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften v. 20.12.2012 (BGBL. I S. 2730), aufler Kraft gesetzt durch Art. 23
Satz 2 des Gesetzes zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur An-
derung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v. 21.07.2014 (BGBL I S. 1066), nach-
folgend bezeichnet als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter heps://www.
clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.
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Erginzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere Vergiitungen
gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Votums auf den
verfahrensgegenstindlichen Vergiitungszeitraum ergibt, so liegen
hinsichtlich diesbeziiglicher Nachzahlungen der Anspruchsgegne-
rin an die Anspruchstellerin die Voraussetzungen fiir nachtrigliche
Korrekturen im bundesweiten Ausgleich gemif} §62 Abs.1 Nr.4

EEG 2017 vor.
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1 Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die von der Anspruchstellerin betriebenen Anlagen
zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie (,Photovoltaik - PV*) fiir
die Verglitungsermittlung als eine Anlage gemifl § 19 Abs. 1 EEG 2012 gelten.

?Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 21.07.2014
(BGBL.IS. 1066), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes zur Forderung von Mieterstrom und zur
Anderung weiterer Vorschriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes v. 17.07.2017 BGBL IS. 2532),
nachfolgend bezeichnet als EEG 2017. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter heps://|
www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg201 7/arbeitsausgabe. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG ab-
rufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/eegzo01 7/arbeitsansgabe.

2
Die Clearingstelle EEG |KWKG ist nichtselbstiandiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes

dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
ibernommen werden.


https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2017/arbeitsausgabe
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2017/arbeitsausgabe
https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2017/arbeitsausgabe
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2017/23

2

CLEARINGSTELLE

Es handelt sich dabei um folgende PV-Installationen:

e Die PV-Installation unter der Anschrift[ ... ], auf dem Dach eines[ ... gebdudes]
(im Folgenden: Haus Nr. [ ... o] ) in der Gemarkung [...], Flur [...], Flur-
stiick [ ...06], mit einer installierten Leistung von 30kW,, die am 27. Juni
2012 in Betrieb genommen wurde (im Folgenden: PV-1),

e die PV-Installation unter der Anschrift[...], auf dem Dach einer[ ... werkstatt]
(im Folgenden: Haus Nr. [... a] ) in der Gemarkung [...], Flur [...], Flur-
stiick [ ... 56], mit einer installierten Leistung von 66,6 kW, die ebenfalls am
27. Juni 2012 in Betrieb genommen wurde (im Folgenden: PV-2) und

e die PV-Installation unter der Anschrift [...], auf dem Dach einer [ ... halle]
(im Folgenden: Haus Nr. [ ... 9]), in der Gemarkung [...], Flur [...], Flur-
stiick [ ... 55], mit einer installierten Leistung von 29,945 kW, die am 14. De-
zember 2012 in Betrieb genommen wurde (im Folgenden: PV-3).

Die o. g. Flurstiicke grenzen jeweils unmittelbar aneinander. Die Flurstiicke [ ... 55]
und [...s56] sind im Grundbuch des Amtsgerichts [...] unter verschiedenen lau-
fenden Nummern (BL [...], Ifd. Nr.[... 1] und Nr.[... s]) gebucht. Das Flurstiick
[...06] ist weder unter der laufenden Nummer des Flurstiicks [ ... s5] noch unter
der des Flurstiicks [ ... 56] gebucht.

Die o.g. Gebiude sind jeweils alleinstehend und baulich nicht miteinander verbun-
den. Sie werden allesamt durch die [ ...]e. V. genutzt.

Das Dach des Haus Nr. [ ... o] (Flach- oder nur gering geneigtes Satteldach), auf dem
sich die PV-1 befindet, ist durch eine Brandschutzmauer unterbrochen. Der Teil siid-
lich der Brandschutzmauer ist auf seiner westlichen Seite zu ca. 4/5 mit Modulen
belegt; auf seiner Gstlichen Seite befinden sich keine Module. Der Teil nordlich der
Brandschutzmauer weist keine Module, aber zahlreiche bauliche Aufsitze (Klima-
technik o. 4.) auf.

Das Dach des Haus Nr. [ ... a] (Flach- oder nur gering geneigtes Satteldach)f| auf
dem sich die PV-2 befindet, ist auf seiner siidlichen Seite nahezu vollstindig mit
Modulen belegt; ausgespart sind dabei lediglich Flichen mit baulichen Aufsitzen.
Die nordliche Dachseite ist zu ca. einem Viertel seiner Fliche mit Modulen belegt.

3 Auf den eingereichten Lichtbildern nicht eindeutig zu erkennen.
+Auf den eingereichten Lichtbildern nicht eindeutig zu erkennen.
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Das Flachdach des Haus Nr. [ ... 9], auf dem sich die PV-3 befindet, ist nahezu voll-
stindig mit Modulen belegt; ausgespart sind lediglich Flichen mit baulichen Aufsit-
zen sowie die eines Gebaudevorsprungs.

Der in der PV-1, PV-2 und PV-3 erzeugte Strom wird im jeweiligen Gebiu-
de durch die [...] e. V. als Anschlussnehmerin und -nutzerin verbraucht (sog.
Eigenverbrauch). Jedes Gebidude hat eine eigene Zufahrt zur 6ffentlichen Strafle.

Fiir die PV-1 bis PV-3 wurden Module von insgesamt zwei Herstellern, aber jeweils
unterschiedlicher Typer[f| verbaut. Alle drei PV-Installationen verfiigen jeweils iiber
eigene Wechselrichter, die sich im jeweiligen Gebaude befinden, eine eigene Messstel-
le mit eigenen Messeinrichtungen sowie eine eigene Anschlussleitung und einen un-
terschiedlichen Netzverkniipfungspunkt (die PV-1 und PV-3 sind an den Anschliis-
sen des jeweiligen Flurstiicks bzw. an den Hausanschliissen, die PV-2 an einer Zih-
leranschlusssdule angeschlossen).

Bei der Modulbelegung der Dachflichen fiir die PV-1, PV-2 und PV-3 hat die An-

spruchstellerin eine moglichst giinstige Eigenverbrauchsquote pro Gebiaude ange-
strebt.

Die Montage der Module erfolgte bei allen PV-Installationen als Auf-Dach-Montage.
Bei der PV-1 auf Haus Nr. [... o] und der PV-2 auf Haus Nr. [ ... a] wurde eine
dachparallele Montage auf geschraubter Schiene, bei der PV-3 auf Haus Nr. [ ... 9]
eine Modul-Aufstinderung ohne Dachdurchdringung gewihlt.

Alle drei PV-Installationen wurden von der[ ... ] Bank finanziert sowie von der [ ... ]
GmbH projektiert und errichtet. Die Gesellschafter der [ ...] GmbH sind auch Ge-
sellschafter der Anspruchstellerin. Die Betriebsfithrung aller PV-Installationen er-
folgt durch die Anspruchstellerin. Die Anspruchstellerin hatte von Anfang an vor,
drei PV-Installationen zu betreiben, die PV-3 konnte jedoch aus verschiedenen Griin-
den nicht zeitgleich mit der PV-1 und PV-2 geplant, geliefert und errichtet werden.

SPV-1 auf Haus Nr. [ ... o]: First Solar FS-3g0; PV-2 auf Haus Nr. [ ... a]: Schiico MPE240 PSo4 sowie
First Solar FS-275: PV-3 auf Haus Nr. [ ... 9]: Schiico MPE 132,5 BLor1.
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Die Anspruchstellerin ist der Ansicht, dass die PV-1, PV-2 und PV-3 nicht gemaf$
§ 19 Abs. 1 EEG 2012 vergiitungsseitig zusammenzufassen sind, da sie auf drei allein-
stehenden Gebiduden angebracht sind, die auf drei getrennten Grundstiicken belegen
seien. Das Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 4. November 2015ff sei da-
bei nicht zu beriicksichtigen, da es vorliegend um die Anlagendefinition ,auf einem
Grundstiick® bzw. auf angrenzenden Grundstiicken gehe.

Die Anspruchsgegnerin ist hingegen der Ansicht, dass die PV-1, PV-2 und PV-3
gemil} § 19 Abs. 1 EEG 2012 vergiitungsseitig zusammenzufassen sind. Denn unter
anderem wiirden die betroffenen Grundstiicke als eine Einheit genutzt. Auch sie
hilt hierfiir das Urteil des BGH vom 4. November 2015 fiir irrelevant, da vorlie-
gend nicht die Zusammenfassung mehrerer Solarmodule zu einem ,Solarkraftwerk®
streitig sel.

Die zwischenzeitlich ebenfalls verfahrensgegenstindliche Frage, wann die PV-1,
PV-2 und PV-3 in Betrieb genommen wurden, haben die Parteien in der miindlichen
Erorterung vom 19. Oktober 2017 tibereinstimmend fiir erledigt sowie die in Rn.
genannten Zeitpunkte fiir unstreitig erklart.

Dem Votumsverfahren liegt daher nur noch folgende Frage zugrunde:

Gelten die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungs-
energie der Anspruchstellerin auf den Gebduden auf den Flurstiicken
[...55], [...s6]und [...06], Flur [...] der Gemarkung [...], gemif}
§ 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung
fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 1. V.m. § 2 Abs. s
VerfO. Es wurde eine miindliche Erdrterung durchgefiihrt, § 28 Abs. 2 VerfO. Die
Beschlussvorlage hat gemif} §§ 23, 24 Abs. s VerfO das Mitglied der Clearingstelle
EEG Richter erstellt.

®BGH, Urt. v. og.11.2015 - VII ZR 244/14, abrufbar unter bups://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933.
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2.2 Wiirdigung

Die drei verfahrensgegenstindlichen PV-Installationen (PV-1, PV-2 und PV-3) sind
fir die Ermittlung der Verglitung nicht zusammenzufassen, sondern getrennt zu
behandeln. Dies gilt unter Zugrundelegung sowohl des bis 31. Dezember 2015 als
auch des ab 1. Januar 2016 geltenden Anlagenbegriffs.

Bis einschlief8lich des Abrechnungsjahres 2015 waren die PV-1, die PV-2 und die
PV-3 je eine ,Anlage im Sinne des EEG (sog. ,Solarkraftwerk®, s. Rn.[22]{.). Diese
drei Solarkraftwerke waren nicht gemif3 § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 zusammenzu-
fassen, da sie sich gemif § 19 Abs. 1 Satz1 Nr.1 EEG 2012 auf unterschiedlichen
Grundstiicken und auch nicht in sonstiger unmittelbarer riumlicher Nihe zueinan-

der befinden (s. Rn.[3df.).

Ab dem Abrechnungsjahr 2016 ist jedes einzelne Modul der PV-1, der PV-2 und
der PV-3 eine ,Anlage” im Sinne des EEG (,Solaranlage®, s. Rn. |48/ .). Diese So-
laranlagen sind jeweils innerhalb der PV-1, PV-2 und PV-3 gemif? § 19 Abs. 1 Satz 1
EEG 2012 zusammenzufassen, da sie sich je PV-Installation auf demselben Grund-
stiicken befinden, jedoch auch hier nicht tiber die jeweilige PV-Installation hinaus (s.

Rn.[sdf.).

2.2.1  Keine Zusammenfassung der Anlagen (,,Solarkraftwerke®) bis 2015

Bis einschlief8lich des Abrechnungsjahres 2015 waren die PV-1, die PV-2 und die PV-3
nicht gemaf} § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 zusammenzufassen.

2.2.1.1  Mehrere ,Anlagen“ Ab ihrer Inbetriebnahme im Jahr 2012 bis zum Jahr
2015 waren die PV-1, die PV-2 und die PV-3 jeweils fiir sich genommen eine ,Anlage”
gemifld § 3 Nr. 1 EEG 2012, also insgesamt drei Anlagen.

§3 Nr. 1 EEG 2012 definiert die Anlage als ,jede Einrichtung zur Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien oder aus Grubengas“. Der BGH hat entschieden,
dass fiir den mit § 3 Nr. 1 EEG 2012 wortgleichen § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 der sog.
weite Anlagenbegriff mafigeblich ist]

Danach ist unter einer ,Anlage“ im Sinne des EEG die Gesamtheit aller funktional

zusammengehdrenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen zu verste-

’BGH, Urt. v. og.11.2015 - VII ZR 244/14, abrufbar unter pttps://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933.
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hen, die aus Sicht eines objektiven Betrachters in der Position eines verniinftigen
Anlagenbetreibers nach dessen Konzept als Gesamtheit funktional zusammenwir-
ken und sich damit nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch als eine Anlage dar-
stellen. Nicht das einzelne Fotovoltatkmodul ist als eine (eigene) Anlage anzusehen,

sondern erst die Gesamtheit der Module bildet als ,Solarkraftwerk“ die Anlage

Nach diesen Maf3stiben und bei Gesamtbetrachtung aller Umstinde sind die PV-1,
die PV-2 und die PV-3 drei verschiedene ,Solarkraftwerke“. Denn sie sind jeweils
fiir sich genommen (also je PV-Installation), aber nicht gemeinsam eine Gesamt-
heit funktional zusammengehdrender technisch und baulich notwendiger Einrich-
tungen.

Je PV-Installation wirken die Module der PV-1, PV-2 und PV-3 funktional zur
Stromerzeugung zusammen: Sie befinden sich auf einheitlichen Montage- und
Befestigungseinrichtungen und sind tiber gemeinsame Strings und Wechselrichter
miteinander verbunden. Weiterhin nutzen sie jeweils gemeinsame Infrastrukturein-
richtungen (gemeinsame Anschlussleitung und Messeinrichtung). Auch liegt je
PV-Installation ein einheitliches Betriebskonzept zur Stromerzeugung vor (jeweils
Eigenverbrauch mit Uberschusseinspeisung).

Fiir die PV-1, PV-2 und PV-3 zusammengenommen ist hingegen keine solche funk-
tionale Gesamtheit anzunehmen; dafiir sprechen folgende Umstande:

e Ein objektiver Betrachter wiirde von mehreren Anlagen ausgehen, da die
PV-1, die PV-2 und die PV-3 sich auf jeweils unterschiedlichen Gebiuden
befinden und daher gebiudeweise getrennt erscheinen,

e es gibt keine gemeinsam genutzten Befestigungs- und Montageeinrichtungen,

e die PV-1, die PV-2 und die PV-3 sind an jeweils unterschiedliche, nicht ,funk-
tional“ zusammenwirkende Wechselrichter angeschlossen und

e es gibt auch keine gemeinsam genutzten Infrastruktureinrichtungen wie ge-
meinsame Messeinrichtungen und Anschlussleitungen.

8BGH, Urt. v. og.11.2015 - VII ZR 244/14, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933, Leitsitze und Rn. 15 ff.
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Die Tatsache, dass alle drei PV-Installationen errichtet wurden, um jeweils Gebiu-
de der [...] e. V. mit Strom zu versorgen sowie die Tatsache, dass alle drei PV-
Installationen von derselben Anlagenbetreiberin betrieben werden, reicht hingegen
nicht aus, um ein ,funktional“ einheitliches Solarkraftwerk anzunehmen.

Die PV-1, PV-2 und PV-3 waren also bis zum Jahr 2015 keine gemeinsame ,,Anlage”
im Sinne des EEG und nicht schon deswegen einheitlich zu vergiiten.

2.2.1.2 Keine ,vergiitungsseitige Zusammenfassung“ der Anlagen Die PV-1,
PV-2 und PV-3 als drei eigenstindige EEG-Anlagen waren auch nicht gemif} § 19
Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 fiir die Vergilitungsermittlung zusammenzufassen, da sie sich
nicht im Sinne dieser Vorschrift ,auf demselben Grundstiick (s. Rn. oder sonst
in unmittelbarer Nahe“ (s. Rn.[33|f.) zueinander befinden.

Auf demselben Grundstiick Die PV-1, PV-2 und PV-3 befinden sich nicht ,auf
demselben®, sondern jeweils auf unterschiedlichen ,,Grundstiicken®.

Die Flurstiicke [ ... s6] und [ ... ss] sind im Grundbuch jeweils unter einer eigenen
laufenden Nummer gebucht und damit unterschiedliche Buchgrundstiicke ] Auch
das Flurstiick [ ... o06] ist gegeniiber den Flurstiicken [ ... s6] und [ ... s5] ein eigen-
standiges Grundstiick, da es nicht unter deren laufenden Nummern gebucht ist; da-
hinstehen kann daher, ob dieses Flurstiick auf einem anderen, nicht zur Akte ge-
reichten Grundbuchblatt gebucht oder ein ungebuchtes Flurstiick ist.

Sonst in unmittelbarer raumlicher Nihe Die PV-1, PV-2 und PV-3 befinden sich
auch nicht gemif} § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 ,sonst in unmittelbarer riumlicher
Nihe“ zueinander. Zwar grenzen die verschiedenen Grundstiicke, auf denen sie sich
befinden, unmittelbar aneinander an['|Jedoch liegt eine riumliche Nihe regelmiflig
dann nicht vor, wenn sich - wie hier - mehrere Anlagen sowohl auf verschiede-
nen (ggf. angrenzenden) Grundstiicken als auch auf verschiedenen freistehenden

9Das ,Grundstiick® gemifl §19 Abs.1 Nr.1 EEG 2009/2012 ist das Grundstiick im Sinne des
Grundbuchrechts; s. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 48, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, S. 38 1.

1°Zur widerleglich vermuteten unmittelbaren riaumlichen Nihe bei unmittelbar aneinander gren-
zenden Grundstiicken s. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 48, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz 3 (a).
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Gebiuden befinden[| Denn bei der wertenden Gesamtbetrachtung der Kriterien,
die die Clearingstelle EEG zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,,un-
mittelbaren riumlichen Nihe* entwickelt hat["?]ist dem Kriterium der freistehenden
Gebiude ein besonders hohes Gewicht beizumessen [ Werden PV-Installationen auf
den Dichern verschiedener, bereits vorhandener freistehender Gebaude angebracht,
ist grundsitzlich davon auszugehen, dass ihre Verteilung auf mehrere Dicher nicht
zum Zweck der Umgehung der Vergiitungsschwellen des EEG geschieht, sondern
dem geschuldet ist, dass der vorgefundene Bestand genutzt werden muss. Befinden
sich solche Anlage nicht ,auf demselben Grundstiick® und sind sie danach nicht
schon zwingend aufgrund des Wortlauts der Vorschrift zusammenzufassen, ist da-
her eine Zusammenfassung aufgrund einer ,sonstigen riumlichen Nihe® regelmifSig
nicht vorzunehmen.

Diese regelmiflige Wertung steht unter dem Vorbehalt, dass im konkreten Einzel-
fall die Verteilung der PV-Installationen tatsichlich der Nutzung des vorgefundenen
Gebiude- und Grundstiicksbestands geschuldet ist und ihr daher andere Anhalts-
punkte nicht entgegenstehen - insbesondere die Entstehung des Grundstiicks- und
Gebiudebestands sowie die konkrete Belegung der verschiedenen Dachflichen["]

Vorliegend ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die verschiedenen Gebdude und
Grundstiicke allein zur Optimierung der kiinftigen EEG-Vergiitung und Umge-
hung der Anlagenzusammenfassung geschaffen wurden. Denn weder sind die drei
Grundstiicke erst im zeitlichen Zusammenhang mit der Errichtung der PV-1, PV-2
und PV-3 durch Teilung eines vormals einheitlichen Grundstiicks entstander[7|noch
ist ersichtlich, dass die freistehenden Gebdude erst im Zusammenhang mit der Er-
richtung der PV-1, PV-2 und PV-3 gebaut und auf die verschiedenen Grundstiicke

verteilt wurden.

""Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter btps://www.clearingstelle-
eeg.de/vorv/2011/19, Leitsatz 1.

12 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 — 2008/ 48, abrufbar unter heips://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

3 Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter hips://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19, Rn. 77.

“Unabhingig davon, ob die PV-Installationen als Solarkraftwerk oder die einzelnen Module die ,,An-
lagen® sind.

'S Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter beps://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19.

1S. hierzu  Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar  unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19, Rn. 79 und Rn. g1.

7Hierzu wird auf die zur Akte gereichten Grundbuch- und Katasterausziige verwiesen.
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Auch die konkrete Belegung der Dachflichen spricht nicht dafiir, dass der Gebau-
debestand in einer die Vergilitungsschwellen umgehenden Weise bzw. allein zur Er-
zielung einer hoheren Verglitung genutzt wurde.

Keine der PV-Installationen weist eine Leistung auf, die noch knapp innerhalb der
héchsten oder der nichsthéheren Vergiitungsschwelle liegt. Die PV-2 mit 30kW,
und die PV-3 mit 29,945 kW, belegen beide sowohl die héchste Vergiitungsschwelle
bis 10 kW als auch die nichsthohere Vergiitungsschwelle bis 40 kW (§ 32 Abs. 2 Nr. 1
und 2 EEG 2012). Die PV-1 mit 66,6 kW, belegt neben diesen Vergiitungsschwellen
noch die dritthochste Schwelle bis 1t MW (§ 32 Abs. 2 Nr. 3 EEG 2012).

Zwar ist moglich, dass die Anspruchstellerin bei der Planung der PV-1, PV-2 und
PV-3 noch von den alten Vergiitungsschwellen bis 30kW und bis 100 kW ausging,
die bis zum 31. Mirz 2012 galten (§33 Abs.1 EEG2012 alter Fassun und
EEG 2009'"%). Danach weisen die PV-2 und die PV-3 jeweils eine Leistung auf, die
noch knapp innerhalb der ersten, hochsten Vergiitungsschwelle bis 30 kW gelegen
hitte.

Jedoch hitte die Anspruchstellerin die PV-1, die PV-2 und die PV-3 nicht wesentlich
anders als auf den drei unterschiedlichen Gebiuden anbringen kénnen. Mogliche
Erwigungen zu den Vergiitungsschwellen?| haben sich daher nicht auf das Errich-
ten drei getrennter PV-Installationen auf drei Gebauden und drei unterschiedlichen
Grundstiicken ausgewirkt — und damit auch nicht auf die Frage einer Zusammenfas-
sung der Solarkraftwerke tiber die Gebiude und Grundstiicksgrenzen hinaus.

So ist die Dachfliche des Haus Nr. [ ... 9], auf dem sich die PV-3 befindet, nahezu
vollstindig mit den Modulen der PV-3 belegt.

Die Dachflichen der Hauser Nr.[... aJund Nr.[... o] mit der PV-1 und PV-2 sind
zwar nicht vollstindig, aber teils so weit wie baulich moglich und teils ertragsopti-
miert belegt: So wurden Fliachen mit Aufbauten einschliefilich deren Verschattungs-
bereiche und kleinteilige freie Dachflichen (so bei Haus Nr. [ ... o] auf dem Dachteil

'8Erneuerbare-Energien-Gesetz v. 25.10.2008 (BGBI. I 'S. 2074) in der Fassung der Anderung durch
Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien v. 28.07.2011 (BGBL. I S.1634, berichtigt S.2255). Arbeits-
ausgabe der Clearingstelle EEG (,Stand: 11.11.2011%) abrufbar unter bttps://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2012/arbeitsausgabe. Galt vom o1.01.2012 bis 31.03.2012.

"Galt vom o1.01.2009 bis 31.12.2011.

2°Gleiches gilt fir mogliche Erwiagungen zur 30 kW-Grenze in Bezug auf den Netzanschluss gemifd
§§ s Abs. 1 Satz 2 oder Satz 1 EEG 2012 und dem Anlagenbetreiber hieraus entstehenden unter-
schiedlichen Netzanschlusskosten.
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nordlich der Brandschutzwand) ausgespart und Fliachen mit fiir die Stromerzeugung
optimalerer Ausrichtung vorgezogen (so bei Haus Nr. [ ... a] weitgehend die siidli-
che statt der nordlichen Dachfliche).

Warum bei Haus Nr. [ ... o] stidlich der Brandschutzwand der siidostliche statt der
sidwestliche Teil belegt ist, ist in Hinblick auf die Ertragsoptimierung nicht auf den
ersten Blick erkennbar, vermutlich aber auf die Gegebenheiten des konkreten Stand-
orts zurtickzufithren. Gleiches gilt fiir die Frage, warum ein Teil der PV-1 auf Haus
Nr. [... a] auf der nordlichen Dachfliche angebracht ist, obgleich dieser Teil auf
den ersten Blick auch bei Haus Nr. [ ... o] auf den siidwestlichen Teil der Dachfla-
che gepasst hitte. Dies ist jedoch unerheblich, da nicht ersichtlich ist, dass auch bei
Belegung bislang nicht genutzter, scheinbar geeigneter Dachflichen der Hiuser Nr.
[...0]oder Nr.[... a] die PV-1 und PV-2 z. B. gemeinsam auf nur einem dieser Ge-
biude hitten angebracht, also die PV-1, PV-2 und PV-3 auf weniger als drei Gebdude
hitten errichtet werden konnen.

Insbesondere wurden die Leistungsgrofien der zur Eigenversorgung der drei Gebiu-
de dienenden PV-1, PV-2 und PV-3 auch in Abhingigkeit des Strombedarfs des je-
weiligen Gebdudes dimensioniert. Dass die PV-1, PV-2 und PV-3 jeweils auf dem
Gebdude angebracht sind, zu dessen Versorgung sie dienen, ist jedenfalls aus leitungs-
technischer Sicht auch sinnvoll.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die konkrete Belegung der Dachflichen
aufgrund technischer und baulicher Gegebenheiten gewihlt wurde. Dass die ver-
schiedenen Gebaude und Grundstiicke allesamt durch die[...]e. V. genutzt werden
und insofern in einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen (s. Rn. [glund[14), ist
hierfiir unerheblich.

Auch im vorliegenden Fall ist daher entscheidend, dass sich die PV-1, die PV-2 und
die PV-3 auf freistehenden Gebiuden und unterschiedlichen Grundstiicken befin-
den. Dies tiberwiegt in der Gesamtschau mithin solche Kriterien, die fiir Synergieef-
fekte bei Errichtung der PV-1 und der PV-2 und daher wertungsgemaf? fiir eine ver-
giitungsseitige Zusammenfassung sprechen konnten - so das Verfolgen identischer
Betriebskonzepte (Eigenverbrauch); der auf ein Gesamtkonzept deutende zeitliche
Ablauf der Errichtung und Inbetriebnahme; sowie die Tatsache, dass alle Solarkraft-
werke einheitlich geplant, finanziert und errichtet wurden und vom selben Betreiber
betrieben werden.

II
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2.2.2  Zusammenfassung der Anlagen (,Solaranlagen®) ab 2016

Auch ab dem Abrechnungsjahr 2016 sind die PV-1, die PV-2 und die PV-3 nicht
gemifll § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 zusammenzufassen.

2.2.2.1 Mehrere ,,Anlagen“ Mit Wirkung zum 1. Januar 2016 ist jedes einzelne
Modul der PV-1, PV-2 und PV-3 eine eigene ,Solaranlage” im Sinne von § 3 Nr. 1
EEG 2017. Diese Vorschrift lautet:

»-Anlage’ (ist) jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus erneuerba-
ren Energien oder aus Grubengas, wobei im Fall von Solaranlagen jedes
Modul eine eigenstindige Anlage ist;. . . ‘]

Diese Definition gilt gemafd § roo Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 EEG 2017 ab dem Ab-
rechnungsjahr 2016 auch fiir sog. Bestandsanlagen, die (wie die Module der PV-1,
PV-2 und PV-3) vor dem 1. August 2014 in Betrieb genommen wurden.

2.2.2.2 ,Vergiitungsseitige Zusammenfassung“ der Anlagen Die Module als
Solaranlagen im Sinne des EEG sind jeweils innerhalb der PV-1, der PV-2 und der
PV-3 gemifd § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 zusammenzufassen, jedoch nicht tiber die
jeweilige PV-Installation hinaus.

Auf demselben Grundstiick Denn die Module der PV-1, PV-2 und PV-3 befinden
sich innerhalb der jeweilige PV-Installation ,auf demselben Grundstiick® gemaf3 § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2012; die PV-1, PV-2 und PV-3 fiir sich genommen befinden
sich jedoch auf jeweils unterschiedlichen Grundstiicken (s. 0. Rn.[31).

Sonst in unmittelbarer riumlicher Nihe Da sich die Module der PV-1, der PV-2
und der PV-3 innerhalb der jeweiligen PV-Installation bereits ,auf demselben Grund-
stlick“ befinden, kommt es insoweit auf eine dariiber hinausgehende ,riumliche Na-
he“ nicht mehr an.

Aber auch installationsiibergreifend befinden sich die Module der PV-1, PV-2 und
PV-3 nicht gemifl § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 ,sonst in unmittelbarer raumlicher
Nihe“ zueinander. Denn die hierzu fiir die drei PV-Installationen getroffenen Fest-
stellungen (s. Rn. |33|{f.) gelten gleichermafien fiir deren einzelne Module.

2'Einfiigung in Klammern und Auslassung nicht im Original.
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54 Weitere Voraussetzungen Fiir die Module jeweils der PV-1, der PV-2 und der
PV-3 sind auch die weiteren Voraussetzungen einer Zusammenfassung nach § 19
Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 erfiillt. Sie erzeugen gemif § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EEG 2012
jeweils Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien (aus solarer Strahlungsener-
gie), der in ihnen erzeugte Strom wird gemaf3 § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EEG 2012 in
Abhingigkeit der installierten Leistung der Anlage vergiitet (§ 33 Abs. 1 EEG 2012)
und sie wurden jeweils gemdfd § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2012 innerhalb von zwolf
Kalendermonaten, denn je PV-Installation am selben Tag, in Betrieb genommen.

Dr. Lovens-Cronemeyer Richter Wolter
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