CLEARINGSTELLE

2017/43 22. November 2017

Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchsteller zu 1 -
- Anspruchsteller zu 2 -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens-Cronemeyer so-
wie das Mitglied Dr. Brunner und den technischen Koordinator Teichmann auf der
Grundlage der vorgelegten Unterlagen im schriftlichen Verfahren am 22. November
2017 einstimmig folgendes Votum:

1. Die Solaranlagen des Anspruchstellers zu 1 in der Ge-
markung [...], die auf Flurstiick [...1/2] mit einer in-
stallierten Leistung von 27,36kW, in Betrieb genommen
worden sind, gelten gemeinsam mit den Solaranlagen des
Anspruchstellers zu 1 auf Flurstiick [...1], die mit einer
installierten Leistung von 22,04kW, in Betrieb genommen
worden sind, gemifl §19 Abs.1 EEG2009 i.V.m. §100
Abs. 2 Satz 1 Nummer 10 Buchstabe ¢) EEG 2017 zum Zwecke
der Ermittlung der Vergiitung fiir den jeweils zuletzt in Be-
trieb gesetzten Generator als eine Anlage. Der Anspruchstel-
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ler zu 1 kann diesbeziiglich von der Anspruchsgegnerin keine
eigenstindige, sondern nur eine gemeinsame Vergiitung der
fiktiven Anlage verlangen.

2. Die Solaranlagen des Anspruchstellers zu 1 in der Gemar-
kung [...], die auf Flurstiick [...1/2] und Flurstiick [... 1]
mit einer installierten Gesamtleitung von 49,40kW, in Be-
trieb genommen worden sind, gelten gemeinsam mit den
Solaranlagen des Anspruchstellers zu 2, die in der Gemar-
kung Lohr, auf Flurstiick [...1/1] mit einer installierten
Leistung von 15,96 kW, in Betrieb genommen worden sind,
gemifl {19 Abs. 1 EEG 2009 i.V.m. §{ 100 Abs. 2 Satz 1 Num-
mer 10 Buchstabe ¢) EEG 2017 zum Zwecke der Ermittlung
der Vergiitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator nicht als eine Anlage. Der Anspruchsteller zu 1
kann fiir seine Solaranlagen eine von den Solaranlagen des
Anspruchstellers zu 2 eigenstindige Vergiitung von der
Anspruchsgegnerin verlangen.

Erginzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere oder hohere Ver-
giitungen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Vo-
tums ergibt, so liegen hinsichtlich darauf beruhender Zahlungen
oder Forderungen der Anspruchsgegnerin an die Anspruchsteller
die Voraussetzungen fiir nachtrigliche Korrekturen im bundeswei-
ten Ausgleich gemif} § 62 Abs. 1 Nr. 4 EEG 2017 vor.

'Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 21.07.2014
(BGBL.IS. 1066), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes zur Forderung von Mieterstrom und zur
Anderung weiterer Vorschriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes v. 17.07.2017 (BGBL IS. 2532),
nachfolgend bezeichnet als EEG 2017. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter https://|
www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg201 7/ arbeitsausgabe.
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1 Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Zusammenfassung ihrer PV-Installationen zur Vergi-
tungsberechnung.

Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende PV-Installationen, die allesamt am

27. Dezember 2011 in Betrieb genommen worden sind:

e Die PV-Installationen des Anspruchstellers zu 1 unter der Anschrift [...] in
der Gemarkung[...],

- auf Flurstiick [...1/2] mit einer installierten Leistung von 27,36 kW,
(nachfolgend PV-1) und

- auf dem benachbarten Flurstiick [... 1] mit einer installierten Leistung
von 22,04 kW, (nachfolgend PV-2).

e Die PV-Installation des Anspruchstellers zu 2 mit einer installierten Leistung
von 15,96 kW, in der Gemarkung [...] auf Flurstiick [... 1/1] (nachfolgend
PV-3).

Die konkrete Inbetriebnahmereihenfolge der PV-Installationen ist unbekannt.

Aus der zur Akte gereichten Flurkarte des Vermessungsamts [...] vom 19. Januar
2011 geht hervor, dass das Flurstiick [. .. 1/1] westlich unmittelbar an die Flurstiicke

[...1] und [...1/2] grenzt. Das Flurstiick [... 1/2] grenzt nordlich unmittelbar an
das Flurstiick [... 1].

Diese Flurstiicke sind in der Vergangenheit mehrfach parzelliert oder zusammenge-
legt worden. Die Parzellierungen oder Zusammenlegungen fanden ausweislich der
zur Akte gereichten Ausziige des Grundbuchs von [...] vom s. Juni 2012 (Bldtter
[...4),[...3]und[...6]) wie folgt statt:

e Am 23. Februar 2005 wurde das Flurstiick [... 1] mit einer Grofle von 4h
14 2 63m* (laufende Nummer [...] des Grundbuchs (nachfolgend 1fd. Nr.),
Blatt [...4] im Grundbuch) in die Flurstiicke [... 1] und [... 1/1] aufgeteilt.
Das Flurstiick [... 1/1] mit einer Fliche von 4 710 m? wurde von Blatt [... 4]
auf Blatt [... 3] des Grundbuchs iibertragen und dort zunichst unter der lfd.
Nr. 1 gebucht. Das neue Flurstiick [... 1] wurde unter der 1fd. Nr. 14 auf Blatt
[...4] vorgetragen.
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e Am 23. November 2010 wurde das Flurstiick [... 1] in die Flurstiicke [... 1]
(yneu®), [...1/2], [...1/3] und [... 1/5] erneut zerlegt. Diese Flurstiicke wur-
den gemeinsam unter der lfd. Nr. 16 eingetragen.

e Am 26. Mai 2011 wurde der Eintrag zur Grofle des Flurstiicks[. .. 1] nach wei-
terer Zerlegung unter der lfd. Nr. 16 des Grundbuchs berichtigt. Zudem wur-
de das Flurstiick [... 1/1] auf Grundbuchblatt [... 3] in die Flurstiicke [. .. 1/1]
und [... 1/4] zerlegt und das neue Flurstiick [... 1/1] auf demselben Grund-
buchblatt unter der Ifd. Nr. 2 gebucht.

e Am 1g. Juli 2011 wurde das auf Blatt [...4] gebuchte Grundstiick mit der
Ifd. Nr. 16 nach Aufhebung der Vereinigung neu vorgetragen. Das Flurstiick
[... 1] wurde unter der lfd. Nr. 17, das Flurstiick [. .. 1/2] unter der Ifd. Nr. 1g,
das Flurstiick [... 1/3] unter der lfd. Nr. 19 und das Flurstiick [... 1/5] unter
der Ifd. Nr. 20 gebucht.

e Am 19. Juli 2011 wurde das auf Blatt [... 3] unter der lfd. Nr. 2 eingetragene
Grundstiick nach Teilung (Aufhebung der Vereinigung) neu vorgetragen und
das Flurstiick [...1/1] unter den lfd. Nr. 4 und das Flurstiick [... 1/4] unter
der Ifd. Nr. 3 neu vorgetragen.

e Am 30. Mai 2012 wurden die Flurstiicke [... 1/2]und[... 1/5] von Blatt [... 4]
auf Blatt [... 6] iibertragen. Das Flurstiick [... 1/2] wurde zunichst unter der
Ifd. Nr. 3 und das Flurstiick [... 1/5] unter der lfd. Nr. 2 eingetragen. Des Wei-
teren wurde das Flurstiick [...1/4] vom Grundbuchblatt [...3] nach Blatt
[... 6] Ubertragen. Zudem wurde das Flurstiick[... 1/5] dem Flursttick [. .. 1/2]
zugeschrieben und unter der lfd. Nr. 4 neu vorgetragen. Sodann wurde das
Flurstiick [... 1/4] dem Flurstiick [. .. 1/2] zugeschrieben und anschlieflend un-
ter der lfd. Nr. 5 gebucht.

Die PV-Installationen sind auf den Dichern verschiedener Hallen angebracht. Die
Hallen sind baulich nicht miteinander verbunden und jeweils einzeln auf den Flur-

sticken [... 1], [... 1/1]und[... 1/2] belegen.

Die Gebaude, auf denen die PV-Installationen angebracht sind, befinden sich alle-
samt auf einem Geldnde, das durch die Biogasanlage [B. .. GbR] genutzt wird.
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Alle PV-Installationen verfiigen tiber getrennte Wechselrichter und Stromzihler. Die
PV-Installationen werden in Volleinspeisung betrieben. Der Strom der gegenstindli-
chen PV-Installationen wird iiber dieselbe Anschlussleitung und denselben Netzver-
kntipfungspunkt in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeist.

Die Anspruchsteller sind der Auffassung, dass weder die PV-Installationen des An-
spruchstellers zu 1 untereinander noch mit der PV-Installation des Anspruchstellers
zu 2 gemifll § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammen als eine Anlage gelten, denn sie seien
allesamt auf alleinstehenden Gebiuden, die sich auf unterschiedlichen Flurstiicken
befinden, belegen. Des Weiteren seien diese Flurstiicke eigenstindige Grundstiicke,
weil sie im Grundbuch auf unterschiedlichen Grundbuchblittern verzeichnet sind.
Die Flurstiicke seien auflerdem ausweislich der Aufstellung des Grundbuchamtes
von [...] bereits vor dem Jahr 2007 getrennt gewesen und auf unterschiedlichen
Grundbuchblittern gefiihrt worden.

Das Urteil des Bundesgerichtshofs (nachfolgend BGH) vom 4. November 2015 (Az.:
VIII ZR 244/ 14 habe auf den vorliegenden Sachverhalt und die zu klirende Verfah-
rensfrage keine Auswirkungen. Denn zwischen den Parteien sei weder die Inbetrieb-
nahme der jeweiligen PV-Installationen streitig noch deren rechtliche Einordnung als
eigenstiandige Anlagen gemifd § 3 Nr. 1 EEG 2009. Die aufgrund des BGH-Urteils ge-
inderte Auffassung zum Anlagenbegriff bei Solarstromanlagen erfordere keine An-
derung der hiesigen Verfahrensfrage. Denn nunmehr gelte der Zusammenschluss
mehrerer Module je Dachfliche als eine Anlage 1.S.d. EEG. Somit gelten die So-
larstromanlage auf Flurstiick [... 1/2] (PV-1), die weitere Solarstromanlage auf Flur-
stlick [... 1] (PV-2) sowie die Solarstromanlage auf dem Grundstiick mit der Flur-
nummer [...1/1] (PV-3) als drei eigenstindige Anlagen 1.S.d. § 3 Nr. 1 EEG 2009.
Zudem erfordere die riumliche Trennung auf drei getrennten Dachflichen aus Sicht
des objektiven Betrachters, die PV-Installationen als eigenstindige Anlagen einzu-
stufen. Somit bleibe es bei der rechtlichen Frage nach der vergiitungsseitigen Zusam-
menfassung dieser eigenstindigen Anlagen nach § 19 Abs. 1 EEG 2009.

Die Anspruchsgegnerin meint hingegen, dass die verfahrensgegenstiandlichen PV-
Installationen vergiitungsseitig zusammenzufassen seien.

Sie ist wie die Anspruchsteller der Auffassung, es spiele fiir die verfahrensgegenstind-
liche Frage keine Rolle, ob man den Anlagenbegriff des BGH oder den durch die
Clearingstelle entwickelten Anlagenbegriff unter Betrachtung jedes Einzelmoduls

*BGH, Urt. v. og.11.2015 - VIII ZR 244/14, abrufbar unter bups://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/293 3.
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als eigenstindige Anlage zugrunde lege. Denn jedenfalls seien die auf den einzelnen
Gebiduden angebrachten Solarmodule als Einzelanlagen zusammenzufassen.

Die Teilung der Flurstiicke habe zudem nicht zur Folge, dass dadurch mehrere
Grundstiicke entstanden und die PV-Installationen nunmehr auf unterschiedlichen
Grundstiicken belegen seien. Zudem handele es sich weiterhin um ein einziges Be-
triebsgelande. Sie ist zudem der Meinung, dass durch Teilung eines Grundstiicks
nicht mehrere Grundstiicke entstiinden, wenn die Nutzung unveridndert weiterge-
fihrt wiirde.

Jedenfalls liege eine ,unmittelbare Nihe“ 1.S.d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 vor, weil die
Installationen nur wenige Meter auseinander belegen sind. Diese rdaumliche Nihe
sei zudem nicht zwangsldufig durch die Siedlungsstruktur entstanden, weshalb der
Ausnahmetatbestand nach der Gesetzesbegriindung zum EEG 2009 nicht vorliege.

Mit Beschluss vom 31. August 2017 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren gemaf$
§ 27 Abs. 1 Satz1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)f] nach dem
tibereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle
EEG zu begutachtende Frage lautet:

Kann der Anspruchsteller zu 1 fiir seine zwei Dachflichen-PV-
Anlagen, eine mit einer Leistung von 27,36 kWp auf dem Grundstiick
Flur [...1/2], die andere mit einer Leistung von 22,04 kWp auf dem
Grundstiick Flurstiick [... 1], die beide im Dezember 2011 in Betrieb
genommen worden sind, von der Antragsgegnerin eine eigenstindi-
ge Verglitung fiir jeweils zwei eigenstindige Anlagen im Sinne des
EEG 2009 fordern, oder sind diese zwei Dachflichen-PV-Anlagen im
Hinblick auf die Vergiitungsberechnung untereinander oder mit der
Dachflichen-PV-Anlage des Anspruchstellers zu 2, die sich auf dem
Grundstiick mit der Flurnummer [...1/1] befindet und die ebenfalls
im Dezember 2011 mit einer Leistung von 15,96 kWp in Betrieb
genommen worden ist, nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 in Verbindung mit
§ 66 Abs. 1 EEG 2012 zusammenzufassen ?

3Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung v. 24.06.2014, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/downloads.
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2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle ergibt sich aus § 26 Abs. 11. V.m. § 2 Abs. 5 VertO.
Das Verfahren wurde schriftlich durchgefiihrt, da alle Parteien und die Clearing-
stelle EEG dem zustimmten, § 28 Abs. 2 VerfO. Die Beschlussvorlage haben gemaf$
§§ 28,24 Abs. s VerfO die Mitglieder der Clearingstelle Dr. Brunner, Rautenberg-
Kolbe und Wolter erstellt.

2.2 Wiirdigung

Die PV-1 und die PV-2 des Anspruchstellers zu 1 gelten zum Zwecke der Ermittlung
der Vergtitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage
1.S.d. § 19 Abs. 1 EEG 2009. Der Anspruchsteller zu 1 kann keine eigenstindige
Vergiitung jeweils fiir die PV-1 und die PV-2 von der Anspruchsgegnerin verlangen.

Die PV-1 und die PV-2 des Anspruchstellers zu 1 gelten zusammen mit PV-3 des An-
spruchstellers zu 2 zum Zwecke der Ermittlung der Vergiitung nicht als eine Anlage
1.S.d. § 19 Abs. 1 EEG. Der Anspruchsteller zu 1 kann fiir die zusammenzufassen-
den PV-1 und 2 eine von der PV-3 unabhingig zu bestimmende Vergiitung von der
Anspruchsgegnerin verlangen. Der Anspruchsteller zu 2 kann fiir die PV-3 eine ei-
genstandige Verglitung von der Anspruchsgegnerin verlangen.

2.2.1  Anzuwendendes Recht

Anwendbares Recht Fiir die Frage, ob die Solaranlagen eine oder mehrere
EEG-Anlagen sind, gilt bis zum 31. Juli 2014 § 3 Nr. 1 EEG 2009/EEG 201i. V.m.
§ 66 Abs.1 EEG2012 und ab dem 1. August 2014 der inhaltsgleiche §s Nr.1
EEG 2014 sowie ab dem Abrechnungsjahr 2016 der § 3 Nr. 1 i. V.m. § 100 Abs. 1

4Da das EEG 2009 und das EEG 2012 technisch dasselbe Gesetz sind, galt § 3 Nr. 1 dieses Gesetzes
durchgingig vom o1.01.2009 bis zum 31.07.2014.

5Galt ab dem o1.08.2014 (siehe § 100 Abs. 1 EEG 2014), Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 21.07.2014 (BGBI.IS. 1066), zuletzt gedndert durch Art. 15
des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende v. 29.08.2016 (BGBL.I S. 2034), nachfolgend be-
zeichnet als EEG 2014. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter beps://www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/eeg201.4/arbeitsausgabe.
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Satz 2, Abs. 2 Satz 2 EEG 2017[

Die Anlagenzusammenfassung richtet sich nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 i. V.m. § 100
Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 EEG 2017.

Die vergiitungsseitige Anlagenzusammenfassung ergibt sich aus der Anwendung des
§ 19 Abs.1 Nr.1 Alt. 2 EEG 2oo und der Empfehlung 2008/ 4 sowie dem Leit-

satzvotum 2011/ 19| § 19 Abs. 1 EEG 2009 lautet:

»Mehrere Anlagen gelten unabhingig von den Eigentumsverhiltnissen
und ausschliellich zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung fiir den
jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage, wenn

1. sie sich auf demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer
raumlicher Nihe befinden,

2. sie Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen,

3. der in ithnen erzeugte Strom nach den Regelungen dieses Gesetzes
in Abhingigkeit von der Leistung der Anlage vergiitet wird und

4. sie innerhalb von zwdlf aufeinander folgenden Kalendermonaten
in Betrieb gesetzt worden sind.”

Anzuwendender Anlagenbegriff Vorliegend bedarf es keiner separaten Priifung,
ob hier eine oder mehrere Anlagen unter Zugrundelegen des durch den Bundesge-
richtshof geprigten Anlagenbegriff{"|fiir Anlagen zur Erzeugung von Strom aus so-
larer Strahlungsenergie oder unter Zugrundelegen des sogenannten engen Anlagen-
begriffs, wonach bereits das Modul die Anlage im Sinne des EEG bildet, vorliegen ||
Denn die Anwendung beider Anlagenbegriffe fithrt zu demselben Ergebnis.

¢Gilt seit dem o1.01.2017 fiir Bestandsanlagen auch riickwirkend fiir das Abrechnungsjahr 2016 (siche
§ 100 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Abs. 2 Satz 2 EEG 2017).

7Anmerkung der Clearingstelle: Fiir die Frage, ob die PV-1 und die PV-2 eine oder mehrere EEG-
»~Anlagen® sind, gilt bis zum 31.07.2014 § 3 Nr. 1 EEG 2009/EEG 2012 1. V.m. § 66 Abs. 1 EEG 2012
und ab dem o1.08.2014 der inhaltsgleiche § s Nr. 1 EEG 2014 sowie ab dem Abrechnungsjahr 2016
der § 3 Nr. 1 1. V.m. § 100 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 EEG 2017.

8Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bzps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49.

9Clearingstelle, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter hips://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2011/19.

"°BGH, Urt. v. o4.11.2015 — VIII ZR 244/147, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/2933.

""Nihere Erliuterungen zum Anlagenbegriff Clearingstelle, Votum v. 16.06.2017 - 2015/ 44, abruf-
bar unter bttps://www.clearingstelle-ceg-kwkg.de/vorv/2015/44, Rn. 31 ff., Votum v. 31.01.2017 -
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Ausgehend davon, dass die PV-1, die PV-2 und die PV-3 jeweils fiir sich ge-
nommen sogenannte voneinander getrennte ,Solarkraftwerke® im Sinne der
BGH-Rechtsprechung bilden, sind die Solarkraftwerke des Anspruchstellers zu 1
(PV-1 und PV-2) zwar untereinander aber nicht mit dem Solarkraftwerk des
Anspruchstellers zu 2 (PV-3) zusammenzufassen. Im vorliegenden Fall kann nur ge-
biudeweise von einer ,,Gesamtheit aller funktional zusammengehorenden technisch
und baulich notwendigen Einrichtungen® ausgegangen werden, so dass die PV-1,
die PV-2 und die PV-3 jeweils voneinander getrennte eigenstindige Solarkraftwerke
sind, die nicht funktional zusammenwirken. Weil die Kriterien der Zusammenfas-
sungsregelung jedoch im Hinblick auf die PV-1 und die PV-2 erfiillt sind, gelten
diese Solarkraftwerke als eine Anlage im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG 2009.

Dasselbe gilt auch unter Zugrundelegen des Anlagenbegriffs in § 3 Nr. 1 EEG 2017.
Dieser bestimmt, dass bereits jedes Solarmodul eine EEG-Anlage ist. Danach sind
zwar alle Solarmodule der jeweiligen PV-Installation eigenstindige EEG-Anlagen im
Sinne von § 3 Nr. 11. V.m. § 100 Abs. 1 Satz 2 EEG 2017, jedoch sind die Solarmodu-
le der PV-1 untereinander sowie dariiber hinaus mit denen der PV-2 vergiitungsseitig
zusammenzufassen. Sie befinden sich sonst in unmittelbarer raumlicher Nihe zuein-
ander. Ferner sind die Solarmodule der PV-3 untereinander zusammenzufassen aber
nicht dariiber hinaus mit den Solarmodulen der PV-1 und der PV-2.

2.2.2  Vergiitungsseitige Anlagenzusammenfassung der PV-1 und der PV-2

Die PV-1 und die PV-2 befinden sich nicht auf demselben Grundstiick, jedoch in
unmittelbarer riumlicher Nihe zueinander, weshalb sie gemif} § 19 Abs. 1 EEG 2009
fiir die Vergtitungsermittlung zusammenzufassen sind.

Auf demselben Grundstiick: Die PV-1 und die PV-2 befinden sich nicht ,auf dem-
selben®, sondern jeweils auf unterschiedlichen ,,Grundstiicken®.

2015/ 45, abrufbar unter hetps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/vorv/2015/45, Rn. 31 ff. und Vo-
tum v. 19.01.2017 - 2015/ 57, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2015/57,
Rn. 31 ff.
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Die Flurstiicke [...1] und [...1/2] sind im Grundbuch jeweils auf unterschiedli-
chen Grundbuchblittern und dort jeweils unter einer eigenen laufenden Nummer
gebucht und damit unterschiedliche Buchgrundstiicke["]

Die PV-1 und die PV-2 befinden sich auch nicht auf einem Grundstiick im wirtschaft-
lichen Sinne, selbst wenn beide Grundstiicke durch die [B... GbR] genutzt werden.
Denn das Grundstiick im wirtschaftlichen Sinne kann nicht zu einer Zusammenfas-
sung von mehreren Grundstiicken im grundbuchrechtlichen Sinne, sondern immer
nur zu einer Aufteilung eines Grundstiicks in mehrere Wirtschaftseinheiten fiih-

I'Cl’l

Sonst in unmittelbarer raumlicher Ndhe: Die PV-1 und die PV-2 befinden sich
gemifl § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 ,sonst in unmittelbarer riumlicher Nihe“ zu-
einander. Die Grundstiicke, auf denen sie sich befinden, grenzen unmittelbar an-
einander an und wurden zuvor entlang der Belegenheiten der Anlagen parzelliert,
weshalb die widerlegliche Vermutung besteht, dass die Installationen zum Zwecke
der Umgehung der Vergiitungsvorschriften des EEG 2009 realisiert wurden["

Diese Vermutung wird im konkreten Fall nicht widerlegt.

Zwar ist grundsitzlich dann nicht von einer riumlichen Nihe auszugehen, wenn
sich - wie hier - mehrere Anlagen sowohl auf verschiedenen (ggf. angrenzenden)
Grundstiicken als auch auf verschiedenen freistehenden Gebiuden befinden's] weil
in einem solchen Fall grundsitzlich davon auszugehen ist, dass ithre Verteilung auf
mehrere Dicher dem Umstand geschuldet ist, dass der vorgefundene Gebaudebe-
stand genutzt werden muss und nicht zum Zweck der Umgehung der Vergiitungs-

schwellen des EEG geschieht["]

Das ,,Grundstiick gemify § 19 Abs.1 Nr.1 EEG 2009/2012 ist das Grundstiick im Sinne des
Grundbuchrechts; s. hierzu Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/48, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49, S. 38 1.

138, hierzu Clearingstelle, Votum v. 30.11.2011 - 2011/ 19, abrufbar unter besps://www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/votv/2011/19.

'4Zur widerleglich vermuteten unmittelbaren riumlichen Nihe bei unmittelbar aneinander gren-
zenden Grundstiicken s. Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009-2008/48, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49, Leitsatz 4 (a).

'S Clearingstelle, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter bips://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2011/19, Leitsatz 1.

1©Clearingstelle, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-ceg-

kwkg.de/votv/2011/19.
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Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn PV-Installationen auf den Dichern verschie-
dener, bereits vorhandener freistehender Gebiude angebracht werden und unter wer-
tender Betrachtung des konkreten Einzelfalls die Verteilung der PV-Installationen
tatsichlich der Nutzung des vorgefundenen Gebaude- und Grundstiicksbestands ge-
schuldet ist und ihr andere Anhaltspunkte nicht entgegenstehen - insbesondere die
Entstehung des Grundstiicks- und Gebiudebestands oder die konkrete Belegung der

verschiedenen Dachflichen!['7]

Im vorliegenden Fall maf3geblich in die Gesamtbetrachtung einzubeziechen ist die
Entstehung des konkreten Grundstiicksbestandes. Das Grundstiick wurde vor der
Errichtung der PV-Anlagen dergestalt parzelliert, dass sich beide Installationen auf
unterschiedlichen Grundstiicken befinden. Die Teilung des Grundstiicks [... 1] in
[...1] yneu”, [...1/2] und weitere erfolgte am 1g. Juli 2011, also fiinf Monate vor
Inbetriebnahme der PV- Installationen und nach dem Stichtag 5. Dezember 2007

Wire im vorliegenden Fall die Parzellierung vom 1g. Juli 2011 nicht vorgenommen
worden, befinden sich beide PV-Installationen auf demselben Grundstiick im grund-
buchrechtlichen Sinn.

Aufgrund des Umstandes der Teilung nach dem 5. Dezember 2007 spricht eine Ver-
mutung dafiir, dass das Grundstiick zum Zwecke der Umgehung einer Anlagenzu-
sammenfassung geteilt worden ist. Diese Vermutung wurde nicht durch entlastenden
Vortrag nachweislicher Darlegungen bestimmter Parzellierungs- bzw. konkreter In-
betriebnahmegriindd™| entkriftet und widerlegt. Zu den Griinden der Teilung des
Grundstiicks wurde nicht vorgetragen[*]

Fine Teilung des Grundstiicks aufgrund &ffentlich-rechtlichen Zwang!| ist nicht
ersichtlich. Auch nicht ersichtlich ist eine Teilung aufgrund erbrechtlich bedingter
Auseinandersetzung?| Es ist ferner nicht vorgetragen, ob die Teilung zum Zwecke

'7S. hierzu Clearingstelle, Votum v. 30.11.2011 - 2011/19, abrufbar unter bzps://www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/votv/2011/19, Rn. 79 und Ra. g1.

'8S.  hierzu  Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/49, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49, Ziffer 4.2.6.
9S8, hierzu  Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/49, abrufbar unter

https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49, Ziffer 4.2.6., S. s 4.

**Die Folge eines fehlenden entlastenden Vortrags ergeben sich aus den Darlegungs- und Beweislast-
regeln nach ZPO.

21 Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfuv/2008/49, Leitsatz s (a) iil.

**Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrutbar unter hetps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (a) iv.
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der Ubertragung der Grundstiicke an den derzeitigen Eigentiimer, den Anspruch-
steller zu 1, erfolgte.

Grundsitzlich kann auch der Umstand von in der Vergangenheit haufig durchge-
fithrten Parzellierungen und Zusammenfassungen der Grund- oder Flurstiicke
gegen eine Umgehungsabsicht sprechen. Vorliegend jedoch lisst sich kein eindeu-
tiger Schluss aus den Umstidnden der Teilung ableiten, weil sowohl Anhaltspunkte
vorliegen, die fiir, als auch gegen eine bewusste Umgehung der Anlagenzusammen-
fassung sprechen.

Aus der Hiufigkeit der Teilungen und Neuzusammenfassungen der Flurstiicke ldsst
sich erkennen, dass es in der Vergangenheit womoglich unterschiedliche Griinde fiir
diese Teilungen und Zusammenfassungen gegeben haben mag. Dieser Umstand kann
grundsitzlich in der Gesamtschau zu beriicksichtigen sein und dazu fiihren, eine
Umgehungsabsicht zu verneinen. Vorliegend jedoch gentigt dieser Umstand ohne
Darlegung weiterer Anhaltspunkte nicht. Denn andererseits kann eine hiufige Tei-
lung und Zusammenfassung auch dafiir sprechen, dass der Anlagenbetreiber diese
Kenntnisse bewusst dazu nutzen konnte, eine Parzellierung zum Zwecke der Um-
gehung der Anlagenzusammenfassung einzusetzen. Beide Annahmen jedoch lassen
sich hier nicht durch tatsichliche weitere Anhaltspunkte untermauern.

Mafigeblich zu berticksichtigen ist indes das Datum der Grundstiicksteilung. Zwar
stellt das Teilungsdatum fiir sich genommen noch kein Kriterium fiir eine Umge-
hungsabsicht dar. In der Gesamtschau jedoch ist ein enges Zusammentfallen der Tei-
lung des Grundstiicks mit der Errichtung der Anlage zu beriicksichtigen. Wird die
Teilung nur wenige Wochen vor der Inbetriebnahme der Anlage veranlasst und wird
diese sodann in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Errichtung der Anlage
vorgenommen und liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Teilung aus an-
deren Griinden vorgenommen werden sollte, so ist dies in der Gesamtbeurteilung
hinsichtlich der Umgehungsabsicht zu berticksichtigen.

Die Parzellierung in mehrere Grundstiicke erfolgte im November 2011. Dem voran-
gegangen war eine Zerlegung des Grundstiicks in mehrere Flurstiicke im November
2010, wobei diese zunichst als ein Grundstiick in das Grundbuch eingetragen wur-
den.

Vorliegend erfolgte die Teilung des Grundstiicks fiinf Monate vor der Errichtung der
PV-Installationen und somit in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Errichtung
und Inbetriebnahme der Anlagen.

12
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Teilung des Grundstiicks eine
Zerlegung in mehrere Flurstiicke, aber unter Zusammenfassung zu einem Grund-
stiick, vorausgegangen war. Denn abzustellen ist nicht auf das Datum der Zerlegung,
sondern der Teilung des Grundstiicks. Die Zerlegung in mehrere Flurstiicke un-
ter Eintragung eines einzigen Grundstiicks fand 13 Monate vor der Inbetriebnahme
der PV-Anlagen statt. Allerdings stellt diese eben gerade keine Teilung in mehrere
Grundstiicke dar.

Grundsitzlich kann auch die konkrete Belegung der Dachflichen mit den Solarmo-
dulen, die Ausrichtung oder die verwendete Unterkonstruktion zur Widerlegung
der Vermutung herangezogen werden und dafiir, dass eine Umgehung der Vergii-
tungsschwellen nicht beabsichtigt war, jedoch haben die Anspruchsteller auch nach
Hinweisen durch die Kammer nicht hierzu vorgetragen.

Vielmehr weisen die PV-Installationen jeweils Leistungen auf, die innerhalb der
héchsten Vergiitungsschwelle liegen. Die PV-1 mit 27,36 kW, und die PV-2 mit
22,04 kW, belegen beide die héchste Vergiitungsschwelle bis 30 kW (§ 33 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2009). Die installierte Leistung der Dachanlagen wire bei einer Anlagenzusam-
menfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 grofer als 30 kW, was zur Folge hitte, dass
fiir den tiber 30 kWp hinausgehenden Anlagenteil die nichsthohere Vergiitungsklas-
se anzuwenden und damit ein geringerer Vergiitungssatz anzulegen wire.

Fiir eine Umgehung spricht ferner, dass die PV-1 und die PV-2 einen identischen
Betreiber, den Anspruchsteller zu 1, habenf’| und beide PV-Installationen dieselbe
Infrastruktur, nimlich dieselbe Anschlussleitung, nutzen

Weitere Voraussetzungen: Die Voraussetzungen des §19 Abs.1 Nr.2 bis 4
EEG 2009 sind erfiillt. Die PV-1 und die PV-2 erzeugen Strom aus derselben erneu-
erbaren Energie, namentlich solarer Strahlungsenergie. Der in ihnen erzeugte Strom
wird gemdfl § 100 Abs. 2 Satz1 Nr. 10 EEG 2017 i. V.m. § 33 Abs. 1 EEG 2009 in
Abhingigkeit von der Leistung der Anlage vergiitet und sie sind allesamt am 27. De-
zember 2011, also innerhalb von zwdlf aufeinander folgenden Kalendermonaten, in
Betrieb gesetzt worden.

3 Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (b) 1.

4 Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bezps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (b) vii.

I3
Die Clearingstelle EEG | KWKG ist nichtselbstiandiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes
Recht der Erneuerbaren Energien, GF: Agnes Reinsberg. Unter |https://www.clearingstelle-ceg-kwkg.de/vorv/201 7/43 konnen
Sie dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine
Haftung tibernommen werden.



https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2017/43

47

48

49

50

51

CLEARINGSTELLE

2.2.3 Keine verglitungsseitige Anlagenzusammenfassung der PV-1 und der
PV-2 mit der PV-3

Die PV-1 und die PV-2 sind gemif} § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 vergiitungsseitig nicht
mit der PV-3 zusammenzufassen, da sich die PV-3 nicht im Sinne dieser Vorschrift
yauf demselben Grundstiick® oder ,sonst in unmittelbarer raumlicher Nihe“ zu der
PV-1 und der PV-2 befindet. Die PV-3 ist vielmehr verglitungsseitig als eine eigen-
stindige EEG-Anlage anzusehen.

Die PV-3 befindet sich nicht auf demselben Grundstiick wie die PV-1 und/oder die
PV-2. Bei dem Flurstiick [... 1/1] handelt es sich gegeniiber den Flurstiicken [. .. 1]
und [... 1/2] um ein eigenstindiges Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne, da
es auf einem eigenen Grundbuchblatt und unter einer eigenen Nummer gebucht ist.

Es liegt auch keine ,unmittelbare riumliche Nihe“ im Sinne des §19 Abs. 1
EEG 2009 vor Da die Teilung des einst zusammengehorigen Grundstiicks [... 1]
in die mit den Flurstiicken [...1] ,neu“ und [...1/1] identischen Grundstiicke,
am 23. Februar 2005 und somit weit vor dem Stichtag 5. Dezember 2007 erfolgte,
spricht eine widerlegliche Vermutung dafiir, dass die Parzellierung bzw. die konkrete
Anlagenbelegenheit erfolgte bzw. genutzt wurde, ohne dass hiermit eine im Sinne

des sog. Anlagensplittings anzunehmende Umgehung der Vergiitungsvorschriften
des EEG verbunden gewesen wire[*

Diese Vermutung wurde auch nicht widerlegt. Zwar kann grundsitzlich eine ge-
sellschaftsrechtliche Verbundenheit der Anlagenbetreiber (hier des Anspruchstellers
zu 1 und des Anspruchstellers zu 2) dafiir sprechen, eine Anlagenzusammenfassung
vorzunehmen[7| Der Vortrag der Anspruchsgegnerin jedoch ist liickenhaft. So wur-
de zwar dargelegt, dass die Grundstiicke, auf denen die PV-Installationen belegen
sind, durch die Biogas Taubergrund GbR genutzt werden, eine gesellschaftsrechtli-
che Verbundenheit der Anlagenbetreiber indes ergibt sich daraus nicht zwingend.

Auch der Umstand, dass die PV-1, die PV-2 und die PV-3 dieselben Infrastrukturein-
richtungen - namentlich dieselbe Anschlussleitung - nutzen, spricht grundsitzlich

>Bei dem Begriff der ,unmittelbare raumliche Nihe“ handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der durch Auslegung zu ermitteln ist. Zu der Auslegung siehe im Detail Clea-
ringstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/49, abrufbar unter hips://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49.

26 Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, Ziffer 4.2.5,S. s5.

*7Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bezps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (b) ii.
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fiir das Vorliegen einer unmittelbaren riumlichen Nihd*¥| jedoch liegen zusitzlich
zu dem weiten Auseinanderfallen des Teilungsdatums zu dem Stichtag 5. Dezem-
ber 2007 weitere gewichtige Anhaltspunkte vor, die gegen eine Umgehungsabsicht
sprechen.

So kommt vorliegend hinzu, dass die Installationen auf separaten Gebduden ange-
bracht sind*| und nicht durch denselben, sondern durch zwei unterschiedliche Be-
treiber betrieben werdenP? Zudem fand die Teilung der Grundstiicke weit vor der
Errichtung der PV-Installationen und ohne jeglichen erkennbaren Zusammenhang
zu der Errichtung der PV-Installationen statt.

Dr. Brunner Dr. Lovens-Cronemeyer Teichmann

28Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (b) vii.

»9Clearingstelle, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter bups://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2011/19, Leitsatz 1.

3°Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter htps://www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (b) 1.
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