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17. Fachgesprach der Clearingstelle EEG -
«Das EEG-Rechtsverhiltnis zwischen Anlagen-
und Netzbetreibern”

Am 20.03.2014 veranstaltete die Clearingstelle EEG in der Lan-
desvertretung Schleswig-Holstein in Berlin ihr 17. Fachgespréch
mit ca. 130 Teilnehmern zum Rechtsverhéltnis aus dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (EEG) zwischen Anlagenbetreibern und
Netzbetreibern.

Prof. Dr. Tilman Cosack (IREK) grenzte zunéchst vertragliche
und gesetzliche Schuldverhéltnisse voneinander ab und wendete
die Abgrenzungskriterien sodann auf § 4 EEG 2012 an. So kam er
zu dem Ergebnis, dass das EEG-Schuldverhiltnis ein gesetzliches
Schuldverhéltnis sei, welches mit dem Netzanschlussbegehren
des Einspeisewilligen beginne. Fiir die Auslegung der Norm sei
ein Ruckgriff auf das zivilrechtliche System zuléssig und notwen-
dig. Auch vertragliche Regelungen seien unter Beriicksichtigung
des Abweichungsverbotes aus § 4 Abs. 2 Satz 1 EEG 2012 und
den Ausnahmen davon aus § 4 Abs. 2 Satz 2 EEG 2012 zulissig,
insbesondere dann, wenn das Gesetz Liicken aufweise.

Markus Radtke und Gerhard Denk (IDW) referierten anschlie-
Bend zur Rolle der Wirtschaftspriifer und § 50 EEG 2012. Dabei
zeigten sie auf, an welchen Stellen die Wirtschaftspriifer im Rah-
men des EEG tétig werden und veranschaulichten die Priifung
u.a. der Endabrechnungen nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012 auf
der Einspeise- bzw. Direktvermarktungsseite. Priifungssicherheit
entstehe hier durch die Interaktion von EEG-Akteuren.

Die Aufgaben der Umweltgutachter im EEG 2012 erlauterte
Dr. Markus Racke (DAU). Durch vollstindige, nachvollziehbare
und inhaltlich schliissige Gutachten begriindeten diese die wider-
legliche Vermutung fiir Anlagenbetreiber, dass die jeweiligen An-
spruchsvoraussetzungen aus dem EEG tatsdchlich gegeben sind,
ndhmen dabei allerdings selbst keine rechtliche Beurteilung vor.

Die Aufgaben der Bundesnetzagentur im Hinblick auf das
Verhiltnis zwischen Anlagen- und Netzbetreibern, die sich aus
den Regulierungsaufgaben, der allgemeinen Energieaufsicht und
den Pflichten aus dem EEG ergeben, stellte Jan Sotebier (BNetzA)
dar. Er hob dabei insbesondere die allgemeine Netzanschluss-
pflicht nach § 17 EnWG, den vorrangigen Anschluss von Erneu-
erbare-Energien-Anlagen nach § 5 EEG 2012 sowie die objektive
Pflicht der Netzbetreiber zur und das subjektive Recht der Ein-
speisewilligen auf Netzentwicklung hervor.

Christoph Schwarz (TenneT) erkldrte im Anschluss die Plau-
sibilitatskontrollen der Ubertragungsnetzbetreiber (INB) im Rah-
men des Wilzungsmechanismus am Beispiel der TenneT TSO. So
erlduterte der Referent, dass es sich dabei einerseits um monatli-
che Priifungen hinsichtlich der Ubereinstimmung von Energie-
menge und Vergiitung mit den gelieferten Energiemengen und
Rechnungen sowie von Zeitreihenverlaufen und Direktvermark-
tungsmeldungen handele, andererseits um die Prifung von Jahres-
abrechnungen, die die jeweiligen Stamm- und Bewegungsdaten
der Anlagen, deren Volllaststunden und Bemessungsleistung, die
Direktvermarktungsmeldungen, den Eigenverbrauch bei Fotovol-
taik sowie die Marktpramienberechnung beriicksichtige.

Uber die Rolle der Clearingstelle EEG hinsichtlich des Rechts-
verhéltnisses von Anlagen- und Netzbetreibern klirte Dr. Sebas-
tian Lovens (Clearingstelle EEG) auf. Aus § 57 EEG 2012 leitete er

her, dass die Entscheidungen der Clearingstelle EEG Bedeutung
fiir das Vertragsverhiltnis zwischen Anlagen- und Netzbetreibern
gem. § 4 Abs. 2 EEG 2012, nachtrédgliche Korrekturen von Vergii-
tungszahlungen i.S.d. § 38 Nr. 3 und 4 EEG 2012 sowie die Tes-
tierung der Vergiitungszahlungen durch Wirtschaftspriifer nach
§ 50 Satz 2 EEG 2012 haben.

Dr. Wieland Lehnert (Becker Biittner Held) stellte nachfol-
gend praktische Fragen zum EEG-Rechtsverhéltnis zwischen An-
lagen- und Netzbetreibern dar. Er ging u.a. auf die gesetzliche
Vermutung ein, dass derjenige Netzbetreiber eine Anlage an sein
Netz anschlieBen muss, dessen Netz in kiirzester Entfernung zur
Anlage liegt, sowie auf die Pflichten des Anlagenbetreibers, die
den Nachweis des Vergiitungsanspruchs, Mitteilungspflichten, die
Erstellung einer Endabrechnung und die Einspeiseverpflichtung
der gesamten Strommenge umfassen. Zudem beschrieb er typische
Inhalte von vertraglichen Vereinbarungen zwischen Anlagen-
und Netzbetreibern in der Praxis, die beispielsweise Haftungsre-
gelungen, technische Fragen oder die Abwicklung von Vergii-
tungsfragen betreffen.

Christoph WeiBenborn (BDEW) widmete sich in seinem Bei-
trag den Storungen im Rechtsverhéltnis zwischen Anlagen- und
Netzbetreibern und ging dabei auf den Netzanschluss, auBerdem
die Abnahme, Vergiitung und Lieferung des Stroms ein. Hierbei
seien Storungen auf Grund des Fehlverhaltens eines Beteiligten,
auf Grund von nicht eindeutigem Gesetzeswortlaut bzw. Uneinig-
keit iiber die Anspruchsvoraussetzungen einer Norm und auf
Grund eines unklaren Rangverhiltnisses verschiedener gesetz-
licher Regelungen zu unterscheiden.

SchlieBlich berichtete Dr. Beatrice Brunner (Clearingstelle EEG)
tiber Verfahren der Clearingstelle EEG zur Filligkeit von Vergii-
tungs- und Abschlagszahlungsanspriichen, darunter die Empfeh-
lung 2011/12, die Empfehlung 2012/6 sowie das derzeit laufende
Hinweisverfahren 2013/1 der Clearingstelle EEG. Sie erklirte an-
hand der Verfahrensergebnisse, dass sich die Falligkeit des Vergii-
tungsanspruches und der Abschldge nach § 271 BGB richte, da
das EEG selbst keine Filligkeiten regele. Der Rat zur Praxis der
Clearingstelle EEG hinsichtlich der Abschlagszahlungen lautet,
diese bis zum 15. Tag des Folgemonats zu leisten.

Weitere Informationen zu diesem Fachgesprich erhalten Sie
unter www.clearingstelle-eeg.de/fachgespraeche/17.
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