Aktenzeichen: 4 O 581/05:

Landgericht Fulda
ImNamendesVolkes
Urteil
In dem einstweiligen Verfigungsverfahren
des
gegen
hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Fulda dudeh Vorsitzenden Richter am
Landgericht xxx den Richter am Landgericht xxx Riehterin am Landgericht xxx aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21.12.2005 fur Reckénnt:
1. Die Verfugungsbeklagte wird verurteilt, die fiFdtovoltaikanlagen des
Verfugungsklagers in der Marktgemeinde xxx im @itstxx mit einer Gesamtleistung von
41 kWp unverziglich vorrangig an ihr Netz am Venfuingspunkt nach erfolgter vorheriger
Verlegung der Verbindungsleitung zu diesem Verkadgépunkt durch den
Verfuigungsklager, anzuschliel3en sowie den gesavoteden Fotovoltaikanlagen
angebotenen Strom vollstandig vorrangig bis zueaescheidung tber die Hauptsache
anzunehmen.
2. Die Verfugungsbeklagte hat fir den aus den Fadtak-Gebaudeanlagen nach Ziff. 1
abgenommenen Strom an den Verfugungsklager eisdrilld und gerecht zu erachtenden
Betrag als Abschlagszahlung, jedenfalls jedoch nhichal.700 € netto, bis zur Entscheidung
Uber die Hauptsache als Abschlagszahlung zu leisten
3. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass der eirstigen Verfligung zuriickgewiesen.
4. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Verfugungsklager begehrt im Rahmen des einbgeaiVerfligungsverfahrens von der
Verfugungsbeklagten den unverzuglichen und vorgemgivorlaufigen Netzanschluss seiner
funf Fotovoltaik-Anlagen sowie Abnahme des erzen@&omes und die Zahlung eines als
billig und gerecht zu erachtenden Betrages als Whagszahlung.

Der Verfugungsklager hat in der Marktgemeinde xxxQrtsteil xxx auf einer Viehweide

funf Fotovoltaik-Nachfuhranlagen (im Folgenden Fiil#ge genannt) mit einer Nennleistung
von insgesamt 41 kWp (5 x 8,2 kWp) errichtet. Dntruktion besteht aus ca. 7,5 m hohen
Stahltragern, auf denen die Fotovoltaik-Module &mgeht sind. Diese werden jeweils durch
eine ca. 2 m breite, von ca. 2,75 m hohen T-Stagn gestiutzte, Dachflache miteinander
verbunden. Mit einer jahrlichen Einspeiseleistung ¢a. 49.200 kWh ist zu rechnen. Die
Errichtung beruht auf der Baugenehmigung des Larsés vom 03.08.2005, mit der die
Errichtung von offenen landwirtschaftlichen Lagdsgeden mit 10 Modulbaumen fur
Fotovoltaik-Anlagen genehmigt wurden (BIl. 35 dAgr Verfugungsklager nutzt diese zur



Lagerung u. a. von Scheitholz, dariber hinaus disreeden weidenden Rindern als
Unterstand. Die Betriebsbereitschaft der Fotovieltanlagen ist seit dem 02.11.2005
hergestellt.

Die Verfugungsbeklagte betreibt das Stromnetz imei8d der Marktgemeinde xxx. Der
nachstgelegene Verknupfungspunkt befindet sich amsbinschluss des Verfiigungsklagers.
Ein weiter entfernt liegender Verknipfungspunkiiteét sich xxx sowie, noch etwa 200 m
entfernt liegend, in Richtung der dort in der N&bebeifiihrenden Eisenbahnlinie am
Verknupfungspunkt. Den letztgenannten Verknupfungg&pim Bereich xxx hat die
Verfiigungsbeklagte vorgerichtlich mit Schreiben v@1n08.2005 als Anschlusspunkt
angeboten. Die Parteien streiten dartber, ob des&feschluss des Verfugungsklagers oder
der Verknupfungspunkt xxx der technisch und wirégtilth gunstigste
Netzverknupfungspunkt ist. Streitig ist zwischen &arteien dartiber hinaus, ob die vom
Klager errichteten FT-Anlagen ausschlie3lich arr @dé einem Gebaude angebracht sind.

Der Verfugungsklager behauptet, sein Hausansckkigsechnisch fur die Aufnahme des
angebotenen Stroms aus den FT-Anlagen geeignéstS@tnn er ungeeignet ware, seien der
Verfigungsbeklagten Netzverstarkungsmafinahmen bamwtahrend es ihm als
Anlagenbetreiber unzumutbar sei, die Kosten flrHbestellung einer unzumutbar langen
Netzanschlussleitung zu tragen, da er hierdurchbieestet wiirde. Hilfsweise begehrt er den
Anschluss am néher gelegenen Anschlusspunkt wegait derbundenen kirzeren
Leitungskosten. Er meint zudem, bei den Fotovoltaikagen wirde es sich um
Gebaudeanlagen im Sinne des § 11 Abs. 2 EEG hart#ebffene Lagegebaude als Gebaude
im Sinne dieser Vorschrift anzusehen seien. Undidiebei, dass die FT-Anlagen einen
wesentlichen Bestandteil des Gebaudes bildetererBarticksichtigung eines
Risikoabschlages von 10 % begehrt er ausgehendinenjahrlichen
Gesamteinspeiseleistung von 49.200 kWh und einergi¥engssatz von 54,53 €/kWh eine
monatliche Abschlagszahlung in H6he von 2.012, bh&té.

Der Verfugungsklager beantragt:

1. Die Antragsgegnerin hat die funf Fotovoltaik@@a des Antragstellers in der
Marktgemeinde xxx im Ortsteil xxx Gemarkung xxx mibher Gesamtnennleistung von 41
kWp unverzuglich vorrangig an ihr Netz am Verknimgapunkt anzuschliel3en sowie den
gesamten von den Fotovoltaikanlagen angebotenem$ilistandig vorrangig bis zu der
Entscheidung tUber die Hauptsache abzunehmen.

2. Die Antragsgegnerin hat fir den aus den FotailelEebaudeanlagen nach Ziff. 1
abgenommenen Strom an den Antragsteller einerilbdsund gerecht zu erachtenden Betrag
als Abschlagszahlung, jedenfalls jedoch monatli€i2,15 € (netto), bis zur Entscheidung
Uber die Hauptsache als Abschlagszahlung zu leisten

Hilfsantrag zu Ziffer 1.:

Die Antragsgegnerin hat die fiinf Fotovoltaikanlageder Marktgemeinde xxx Gemarkung
xxx mit einer Gesamtnennleistung von 41 kWp unvglizhi vorrangig an ihr Netz am
Verknupfungspunkt an der Ubergangsmuffe anzusahtie®wie den gesamten von den
Fotovoltaikanlagen angebotenen Strom vollstandigavmyig bis zu der Entscheidung tber
die Hauptsache abzunehmen.

Ebenso hilfsweise beantragt er zu Ziffer 2.:



Die Antragsgegnerin hat fur den aus den - auf baah Anlagen errichteten -
Fotovoltaikanlagen nach Ziff. 1 abgenommenen Sieoman als billig und gerecht zu
erachtenden Betrag als Abschlagszahlung, jedenpéaltsch monatlich 1.602,20 € (netto), bis
zur Entscheidung Uber die Hauptsache als Abscrdhiszg zu leisten.

Ebenfalls hilfsweise zu Ziffer 1. beantragt er er chiindlichen Verhandlung vom 21.12.2005
zuletzt:

Dass die vom Verfugungsklager beantragten Leistuadge Verfigungsbeklagten begehrt
werden zu dem von der Verfligungsbeklagten genatvgeiniipfungspunkten.

Die Verfugungsbeklagte hat den im Termin von: 22005 gestellten Hilfsantrag anerkannt
und, im Ubrigen beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der Verfugungsklager beantragt hilfsweise weiter,

den Erlass eines Anerkenntnisurteils im Umfangwdesder Verfligungsbeklagten
abgegebenen Anerkenntnisses.

Die Verfugungsbeklagte bestreitet zunachst ihretuegspflicht im Hinblick auf die bis dato
fehlenden Netzanschlussleitungen zu den mit deptHand Hilfsantrdgen begehrten
Netzanschlusspunkten. Die Verfiugungsbeklagte bebgugin Anschluss der FT-Anlagen am
Hausanschluss wirde die am Niederspannungsnetsmeéa Grenzwerte fur
Spannungsschwankungen Uberschreiten. Die Kostegirféan Anschluss am gewiinschten
Verknupfungspunkt lagen allein schon im HinblicK anfallende Netzausbaukosten von
30.100,00 € deutlich Gber den Kosten fur einen Ahss an den Verknupfungspunkten, die
ca. 14.900,00 € betragen wirden. Die NetzausbaatkastHohe von 30.100,00 € wirden
dariiber hinaus ebenso fur den hilfsweise begeMegeknipfungspunkt anfallen. Der
Netzanschluss sei damit der technisch und wirtslattaglinstige Anschluss. Die
Verfugungsbeklagte ist der Ansicht, ein AnspruchZahlung der erhéhten Vergitung nach
8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EEG besttinde nicht, daoksbei den errichteten Solargestellen
nicht um Geb&ude handeln wirde. Die Fotomodulensaegmehr ausschliel3lich auf Pfahlen
angebracht. Im Ubrigen bestiinde auch kein Anspaeshverfiigungsklagers auf Zahlung der
Grundvergutung nach 8§ 11 Abs. 1 EEG, da die weit¥i@aussetzungen der Absatze 3 und 4
des 8 11 EEG nicht erfullt seien, womit insgesaeih lAnspruch auf Abschlagszahlungen
bestliinde.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf samtlichef&atze der Parteien nebst Anlagen
und sonstige Aktenteile Bezug genommen.

Entscheidungsqgrinde:

Der Antrag des Verfugungsklagers auf Erlass eimstweiligen Verfligung ist gemaf § 12
Abs. 5 EEG, 935 ZPO zulassig, hinsichtlich der egsm Anschlussstelle jedoch nur in der
Fassung des im Termin zur mindlichen Verhandlumg 26.12.2005 gestellten weiteren
Hilfsantrages (Anschlusses am Verknipfungspunldjloedet. Die Beklagte war damit,
ihrem Anerkenntnis gemal3, zum unverziglichen umtangigen Netzanschluss am
Verknupfungspunkte mit der Mal3gabe zu verurteilass die Verpflichtung nach erfolgter



vorheriger Verlegung der Verbindungsleitung zu eéims/erknipfungspunkt durch den
Verfugungsklager besteht.

Der zu Ziffer 2 gestellte Antrag zur Leistung vobskhlagszahlungen ist daruber hinaus nur
in H6he von 1.700,00 € begrindet. Im Ubrigen warAtdrag auf Erlass der einstweiligen
Verfligung zuriickzuweisen.

§ 12 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes uber den Vorraegenbarer Energien (EEG) sieht vor,
dass auf Antrag des Anlagenbetreibers das flur digtsache zustandige Gericht unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles malibem Ermessen durch einstweilige
Verfigung regeln kann, dass der Schuldner derdiru8d 5 EEG bezeichneten Anspriche die
Anlage vorlaufig anzuschlieRen und den Strom albdzmes sowie hierfur einen als billig und
gerecht zu erachtenden Betrag als Abschlagszabklutgsten hat. Vom Vorliegen eines
Verfiigungsgrundes ist damit grundsatzlich auszugebtene dass der Anlagenbetreiber
darlegen musste, dass die Verwirklichung seinesteewereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte, oder zur Abwendung wesentlicher Mdlehoder aus anderen Griinden noétig
erscheint.

Dem Verfugungsklager steht nach Ansicht der Kamunéer Berticksichtigung aller
Umstande jedoch ein Verfligungsanspruch weder atzlaNschluss an dem zunachst
begehrten Hausanschluss noch an dem hilfsweisdntiegeNetzanschluss an der
Ubergangsmuffe zu. 8§ 12 Abs. 5 EEG beinhalteté&rieichterung hinsichtlich der
Darlegung des Anordnungsanspruches, womit der gerigsklager als Anlagenbetreiber alle
Voraussetzungen seines Anspruchs auf Stromeinsgegerade an dem ausgewahlten, fir
ihn selbst kostengunstigsten Einspeisepunkt, dagenl und zu beweisen, d.h., im
einstweiligen Verfigungsverfahren zumindest aubkend glaubhaft zu machen hat (OLG
Oldenburg, Entscheidung vom 23.06.2005, Aktenzeid¥eU 17/05).

Nach § 4 Abs 1 Satz 1 EEG sind Netzbetreiber vietg#it, Anlagen zu Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien oder aus Grubengas uglehnzvorrangig an ihr Netz
anzuschlie3en und den gesamten aus diesen Anlagehaenen Strom vorrangig
abzunehmen oder zu tbertragen. Diese Verpflichbetgfft nach 8 2 Abs. 2 EEG den
Netzbetreiber, zu dessen technisch fir die Aufnafpeeggnetem Netz die kiirzeste
Entfernung zum Standort der Anlage besteht, wealnt min anderes Netz einen technisch
und wirtschaftlich gtinstigeren Verknipfungspunkinaaist. Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 EEG gilt
ein Netz hierbei auch dann als technisch geeigveain die Abnahme des Stroms
unbeschadet des Vorrangs nach Abs. 1 Satz 1 erdt dinen wirtschaftlich zumutbaren
Ausbau des Netzes mdglich wird. Diese Netzanscpilisst besteht nach der
Rechtsprechung des BGH (vgl. hierzu BGH-Urteil v@8110.2003, Aktenzeichen: 11X ZR
165/01; BGH-Urteil vom 10.11.2004, Aktenzeichen ER 391/03) unter der Pramisse, dass
der technisch und wirtschatftlich guinstigste Verkniagspunkt fir den Anschluss von Strom
erzeugenden Anlagen an das Netz im Rahmen einemg@gtschaftlichen
Betrachtungsweise unter Gegenuberstellung und Abmggrforderlicher Netzausbaukosten
einerseits und entstehende Anschlusskosten andiseri ermitteln ist. Es kommt mithin
fur die Anwendung des Begriffs der ,kirzesten Emifmg“ nicht allein auf die raumlichen
Begebenheiten an. Der Gesetzeszweck liegt vielaetim, auf die volkswirtschaftlich
geringeren Kosten abzustellen, und zwar unabhamgigler jeweiligen
Kostentragungspflicht. Zur ndheren Bestimmung, thetcNetz und welcher
Verknipfungspunkt bei mehreren in Betracht kommandéglichkeiten, die ,klrzeste
Entfernung* aufweist, kommt es deshalb auch damaubei welchem der mdglichen



Anschlusse die geringsten Gesamtkosten fir dietélknsg des Anschlusses und fir die
Durchfuihrung der Stromeinspeisung zu erwarten @@H aaO.).

Die im Rahmen der einstweiligen Verfigung erforidb Glaubhaftmachung, dass gerade
der Hausanschluss wegen der unstreitig klirzestdar&ang der technisch und wirtschatftlich
gunstigste Anknupfungspunkt ist, hat der Verfuglkigger nicht zu erbringen vermocht. Er
hat bereits nicht glaubhaft gemacht, dass an sekamsanschluss die gewiinschte
Einspeiseleistung von 40 kWp netzvertraglich undeotien Anfall von Netzausbaukosten
eingespeist werden kann. Die Verfugungsbeklagtéiestu vorgetragen und mit
eidesstattlicher Versicherung ihres Mitarbeiteraléye 12 zum Schriftsatz vom 19.12.2005)
belegt, dass der NetzverknUpfungspunkt technisgeeignet sei, da es zu einer
Spannungsanhebung im Niederspannungsnetz von Bghen wirde, womit die Grenzen
nach DIN IEC 38 bzw. DIN EN 50160 uberschritten deir. Um die technische Eignung des
Verknlpfungspunktes herzustellen, sei damit eirzéletbau zur Verstarkung der Netzstation
erforderlich, der 30.100,00 € kosten wirde. Derfgungsklager demgegeniber behauptet
sein Hausanschluss sei technisch geeignet, dgpd@n8ngsanstieg sich nach der DIN Norm
IEC 60038 in zulassigem Rahmen bewege. Letztlictiese Frage nach Ansicht der
Kammer nur durch Einholung eines Sachverstandigacptens, und mithin im einstweiligen
Verfugungsverfahren nicht zu klaren. Auszugehedasuit fir den Hausanschluss von
Netzausbaukosten, die unstreitig 30.100,00 € betragirden. Den vom Verfligungsklager
behaupteten Netzanschlusskosten fur den Anschidsdghe von insgesamt 21.500,00 €
stehen damit Netzausbaukosten der Verfiugungsbekiagh Netzverknipfungspunkt in
Hb6he von 30.100,00 € gegeniber, womit die Gesar@Rkdér einen Anschluss am
Netzverknipfungspunkt deutlich Gber den Kosterefiien Anschluss am
Netzverknupfungspunkt liegen. Hierbei ist noch hiséricksichtigt, dass am
Netzverknipfungspunkt zusétzlich zu den Netzvekatigskosten auch noch die Kosten fur
den Netzanschluss, nadmlich die Verlegung der Vedmgsleitung von den Anlagen zum
Hausanschlusskasten, zu berlicksichtigen sind.

Die gleichen Netzausbaukosten fallen nach dem wegitéortrag der Verfligungsbeklagten
zudem auch bei einem Anschluss an dem hilfsweigehreen Verkntpfungspunkt an der
Ubergangsmuffe an. Das die hier von dem Verfiiguégsk begehrte Stromeinspeisung am
Verknipfungspunkt weise am Einspeisepunkt hilfsevais Einspeisungspunkt technisch
maoglich ist, erscheint nach dem Vortrag beiderdtantsomit jedenfalls zweifelhaft. Trotz
der gréReren Entfernung ist vielmehr denkbar, dasdNetzverkntpfungspunkt der
gesamtwirtschaftlich kostengunstigste Einspeisepishk

Eine Erleichterung der Darlegungs- und Beweislast\derfiigungsklagers folgt schlief3lich
nicht aus 8 13 Abs. 1 Satz 2 EEG. Hierin ist geliedass bei einer oder mehreren Anlagen
mit einer Leistung von insgesamt bis zu 30 kW, silth auf einem Grundsttick mit bereits
bestehendem Netzanschluss befindet, der Verknugfpumdt des Grundstiicks mit dem Netz
als gunstigster Verknipfungspunkt gilt. Diese Vetumg greift jedoch nur bis zu einer
Gesamtleistung von 30 kW, die vorliegend mit en@naussichtlichen Einspeiseleistung von
41 kWp Uberschritten wird. Privilegiert sind durdiese Norm mithin nur kleinere Anlagen.
zu denen die des Verfugungsklagers jedoch nicht,zah der Folge, dass er im Rahmen des
einstweiligen Verfugungsverfahrens glaubhaft maaghess, dass der von ihm begehrte
Verknipfungspunkt technisch und wirtschaftlich aimggigsten ist: Dies ist ihm, wie
vorstehend ausgefiihrt wurde, jedoch nicht gelungeidass der Antrag des
Verfugungsklagers auf Erlass einer einstweiligenft®ing hinsichtlich Ziffer 1 sowie des
Hilfsantrages zu Ziffer 1 gemal die Antragssciwaitn 18.11.2005 zurtickzuweisen war.



... Wie bereits ausgefuhrt wurde, kommt es auf egsamtwirtschaftliche Betrachtungsweise
an und nicht auf die Frage, welche Kosten jeweils dem Anlagenbetreiber bzw. dem
Netzbetreiber zu tragen sind. Die vom Verfugungggtdggenannten Zumutbarkeitskriterien
finden im Gesetz keine Stiitze. Der Verfigungskl&gen sich insoweit insbesondere nicht
auf die Norm des § 13 Abs. 1 Satz 2 EEG berufeas®Bestimmung regelt die
Kostenverteilung der Netzkosten zwischen Anlageeli®r und Netzbetreiber. Hiernach ist
der Netzbetreiber zur Tragung der Mehrkosten fiierinicht auf dem Grundstiick des
Anlagenbetreibers befindlichen Verknipfungspunktaann verpflichtet, wenn die Anlage
eine Gesamtleistung von 30 kW nicht Uberschrditeteits aus dem Gegenschluss ergibt
sich, dass die Uberlegung, ob dem Anlagenbetréitieere Kosten zumutbar sind, bei einer
diese GroRRenordnung Uberschreitenden Anlage nizhitséellen sind.

Abzustellen ist damit auf den weiteren, in der nlishen Verhandlung vom 21.12.2005
gestellten Hilfsantrag auf Anschluss am VerknlUpgmankt. Diesen hat die
Verfugungsbeklagte anerkannt. Sie war damit ihrerarkenntnis entsprechend zu
verurteilen. Klarstellend war jedoch gemalR § 938. AbZPO anzuordnen, dass der Anspruch
auf unverziglichen und vorrangigen Anschluss ashrerfolgter vorheriger Verlegung der
Verbindungsleitung zu diesem Verknupfungspunkt duten Verfugungsklager besteht. Der
Netzanschluss selbst, d.h. das Legen der Verbirsleihgng, unterfallt gemafr § 13 Abs. 1
Satz 1 EEG dem Anlagenbetreiber, der insoweit igitlagspflichtig ist.

Der Verfugungsklager hat dartiber hinaus einen Ardpauf einen als billig und gerecht zu
erachtenden Betrag als Abschlagszahlung, den dashGeit 1.700,00 € netto monatlich
festsetzt, 88 11 Abs. 2 Ziffer 2 Abs. 5i.V.m. 8Als. 5 Satz 1 EEG. Der Vergutungssatz
betragt bei einer Leistung ab 30 kW mindestens 84j& pro Kilowattstunde, wenn die
Anlage ausschliel3lich an oder auf einem Gebaudedider Larmschutzwand angebracht ist,
8 11 Abs. 2 Ziffer 2 EEG. Als Gebaude im Sinne BES gelten hierbei selbstandig
benutzbare, Uberdeckte bauliche Anlagen; die vondeleen betreten werden kénnen und
geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von MemscFieren oder Sachen zu dienen (8 11
Abs. 2 Satz 3 EEG). Die Definition des Gebaudespitht damit den
bauordnungsrechtlichen Geb&udebegriff gemaf § 2 ABatz 1 HBO. Fur das Vorliegen der
Gebaudeeigenschatt spricht bereits, dass die digga@&enehmigungsbehoérde die Anlage als
offenes landwirtschaftliches Lagergebaude auswebisler Baugenehmigung vom 03.08.2005
eingeordnet hat. Die vom Verfiigungsklager erstélteliche Anlage ist jedenfalls tberdacht
und grundsatzlich auch zur Lagerung u. a. von Hmdwy. dem Unterstellen von Tieren
geeignet. Soweit dartber hinaus eine raumliche Wigk(,von Menschen betreten werden
kénnen®) zu fordern ist, ware dies jedenfalls dgegeben, wenn z. B. eine Seite der
baulichen Anlage mit Wanden versehen ware. Aucle aass dies der Fall ist, liegt nach
Ansicht der Kammer ein Gebaude im Sinne des § 1d Alsatz 3 EEG vor. Erforderlich ist
namlich nicht, dass ein Geb&ude nach allen Sedsahjpssene Wande aufweist sondern nur,
dass nach der Verkehrsauffassung der Eindruck eamr aul3en abgegrenzten baulichen
Anlage erzeugt wird. Diese Voraussetzung kann &odhanden sein, wenn
Umfassungswande vollig fehlen (Reichel/Schulte,dbarch Bauordnungsrecht, 8§ 2 HBO
Rdnr. 96). Als Gebaude gelten damit z. B. aucteaiffene Hallen oder ein Bauwerk,
dessen Decken und Dach nur von Stiitzen und Pfgjtragen werden sowie Dacher mit
Mittelstiitzen z. B. bei Tankstellen (Reichel/Schp#.a.0.). Dass die Uberdachung lediglich
auf ca. 2,75 m hohen T-Pfeilern aufgebracht ishtsler Gebaudeeigenschaft mithin nicht
entgegen. Dies, zumal durch diese begrenzte H&hB®aehes eine raumliche Wirkung trotz
des Fehlens von seitlichen Begrenzungen gegeben ist



Die FT-Anlagen sind nach Ansicht des Gerichtes audschliel3lich an oder auf einem
Gebéaude angebracht. Unerheblich ist entgegen decitrder Verfligungsbeklagten, dass das
Gewicht der Anlage ausschliel3lich von Pfahlen, inetioch von dem Dach getragen wird.
Dies hindert nicht, dass die Anlage dennoch alglanf Dach befindlich anzusehen sind.
Dass es unschédlich ist, wenn die FT-Anlage einesewtlichen Bestandteil des Gebaudes
bildet, ergibt sich bereits aus 8 11 Abs. 2 S&EED. Dort ist geregelt, dass ein Anspruch auf
eine Zusatzvergutung besteht, wenn die Anlage michtlem Dach oder als Dach des
Gebéaudes angebracht ist und sie einen wesentl®bstandteil des Geb&udes bildet. Dem
Gesetzeswortlaut ist nach Ansicht der Kammer darultt zu entnehmen, dass die FT-
Anlagen ausschlie3lich auf der Dachflache angebssaih dirfen ohne eine Verbindung zu
Pfahlen aufzuweisen, um die Vergitung gemaf 8§ k1 AlEEG zu erlangen.

Der als billig und gerecht zur erachtende Betraghschlagszahlung betragt 1.700,00 €
netto monatlich. Die gemalR § 11 Abs. 2 Ziffer 2V Abs. 5 Satz 1 EEG fur das Jahr 2005
malf3gebliche Mindestvergtitung ab einer Leistung3®kW betragt 51,87 Cent pro
Kilowattstunde. Die voraussichtliche jahrliche Geaseinspeiseleistung wird vom
Verfugungsklager auf 49.200 kWh geschatzt. Hiengbmach Ansicht der Kammer im
Rahmen der nach billigem Ermessen zu bestimmentienh®agszahlung ein Risikoabschlag
von der voraussichtlich abzunehmenden Einspeiseeneamg 20 % vorzunehmen. Es ergibt
sich damit gemal 8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EEG @natlicher Abschlag in Hohe von
1.701,33 € netto (49.000 kWh pro Jahr x 51,87 €lmwattstunde geteilt durch 12 minus
20 %) Die Abschlagszahlung war mithin auf 1.70GQtetto festzusetzen. Klarstellend ist
auch hierzu anzumerken, dass dieser Betrag alsWsdgszahlung durch die
Verfugungsbeklagte erst nach der erfolgten vorleerigerlegung der Verbindungsleitung
durch den Verfigungsklager zu leisten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. IZRQ.

Der Verfugungsklager unterliegt, soweit er den Awmhsss seiner FT -Anlage am
Anschlusspunkt und hilfsweise am VerknUpfungspuggehrt. Sein Unterliegen bewertet
die Kammer in Hohe der bei diesen Verbindungspunk&haupteten Ausbaukosten in Hohe
von 31.000,00 €. Er unterliegt dartiber hinaus, stosvesine 1.700,00 € netto monatlich
Ubersteigende Abschlagszahlung begehrt hat. Deélg&n® ZPO malRgebliche 3,5-fache
Wert der von ihm begehrten Abschlagszahlung be84di10,58 €. Der-3,5-fache Wert der
zugesprochenen Abschlagszahlung hingegen nur 50@80Der Verfugungsklager
unterliegt mithin in Hohe von 63.982,00 € (30.1@0g+ 33.882,00 €), was ausgehend von
einem Gesamtstreitwert in Hohe von 14.982,00 € Kmstenquote von 55 zu 45 % zu Lasten
des Verfugungsklagers ergibt.

Das die einstweilige Verfiigung aussprechende Udkdhne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar (Zéller-Vollkommer, ZPO, 25 Aufl.,%2 Rdnr. 16).



