CLEARINGSTELLE

2019/ 42 30. September 2019

Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchsteller -

- Anspruchsgegnerin -

erlisst die Clearingstelle EEG|KWKG]| durch den technischen Koordinator Teich-
mann sowie die Mitglieder Dr. Winkler und Wolter aufgrund der vorgelegten Un-
terlagen im schriftlichen Verfahren am 30. September 2019 einstimmig folgendes
Votum:

1. Die Solaranlagen des Anlagenbetreibers in [Anschrift 1], sind
nicht zum Zweck der Ermittlung der Vergiitungshohe zusam-
menzufassen.

2. Die Solaranlagen sind auf drei selbststindigen Gebauden i. S. v.
§ 11 Abs. 6 EEG 2004 angebracht.

Erginzender Hinweis der Clearingstelle:

Ergeben sich aus diesem Votum nachtrigliche Korrekturen am bun-
desweiten Ausgleich hinsichtlich der abzurechnenden Strommengen
oder Vergiitungs- bzw. Primienzahlungen (finanzielle Forderung),
sind diese Korrekturen gemif} § 62 Absatz 1 Nummer 4 EEG 2017f]
bei der nichsten Abrechnung zu beriicksichtigen.

"Nachfolgend bezeichnet als Clearingstelle. Sofern im Folgenden auf bis zum 31.12.2017 beschlossene
Verfahrensergebnisse Bezug genommen wird, wurden diese von der Clearingstelle EEG beschlossen.
2Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 21.07.2014
(BGBI. IS. 1066), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Energiedienst-

I
Die Clearingstelle EEG|KWKG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir
angewandtes Recht der Erneuerbaren Energien, GF: Soénke Dibbern und Dr. Martin  Winkler. Unter
hitps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/42| konnen Sie dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit
und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung ibernommen werden.



https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/42
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1 Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Hohe der Vergiitung fiir den in den Solaranlagen des
Anspruchstellers erzeugten und in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeisten
Strom.

Der Anspruchsteller betreibt seit dem [...] 200g in [Anschrift 1], mehrere Solaran-
lagen mit einer installierten Gesamtleistung von rund [110]kW,. Die Solaranlagen
sind auf einem U-férmigen Baukomplex angebracht. Der Baukomplex wird als Schu-
le genutzt, die Teile des Baukomplexes werden als Unterrichtsgebiude (UG) 1, UG
2 und UG 3 bezeichnet. Alle Teile haben eigene Zuginge. Die jeweils dufleren, par-
allel zueinander stehenden Teile des Gebaudekomplexes sind durch Tiiren mit dem
mittleren Teil verbunden.

Zum Zeitpunkt der Errichtung der Solaranlagen hatte der Gebiudekomplex die [An-
schrift 2]; die Adresse [Anschrift 1] existierte seinerzeit noch nicht.

Der Gebiudekomplex wird tiber einen einheitlichen Netzanschluss versorgt, wobei
dieser Netzanschluss auch der Versorgung weiterer Gebiude dient. Die Einspeisung
aus den Solaranlagen wird tiber zwei Zihler abgerechnet.

Der Anspruchsteller ist der Auffassung, die Solaranlagen seien nicht gemif$ § 11
Abs. 6 EEG 2004 zum Zweck der Ermittlung der Vergiitungshohe zusammenzufas-
sen.

Er behauptet, die Solaranlagen seien auf insgesamt drei selbststindigen Gebduden
angebracht. Die Selbststindigkeit der Baukorper folge daraus, dass diese unterschied-
lich hoch seien. Alle drei Gebdude verfiigten jeweils {iber eigene Auflenwinde, eigene
Dicher mit diversen Hohen und eigene Ein- und Ausginge. Die Baukdrper seien zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und unter Anwendung unterschiedlicher Baustile er-
richtet worden. Die Gebiude seien jeweils eigenstindig benutzbar. Hierzu beruft er
sich auf zur Akte gereichte Lichtbilder.

Ferner ist er der Auffassung, dass es fiir die Zusammenfassung der Anlagen uner-
heblich sei, ob die Bauwerke untereinander begehbar seien. Er behauptet, dass eine
Verbindung zwischen den dufleren Teilen der Baukdrper nicht bestehe. Es sei le-
diglich jeweils an einer Stelle eine Verbindung der dufleren Gebiude (Gebiude 1

leistungen und andere Energieeffizienzmafinahmen vom 20. November 2019 (BGBL. IS. 1719), nach-
folgend bezeichnet als EEG 2017. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter https://www.
clearingstelle-eeg-kwkg.de/eegzo1 7/arbeitsansgabe.

2
Die Clearingstelle EEG|KWKG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir
angewandtes Recht der Erneuerbaren Energien, GF: Soénke Dibbern und Dr. Martin  Winkler. Unter
hitps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/42| konnen Sie dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit
und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung ibernommen werden.



https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2017/arbeitsausgabe
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2017/arbeitsausgabe
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/42
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und 3) mit dem mittleren (Gebdude 2) iiber wenige Meter vorhanden. Dies fithre
jedoch nicht dazu, ein Gesamtgebiude anzunehmen.

Er beruft sich auf das Votum 2013/36 der Clearingstelle vom 31. Mai 2013, Rn. 1
und auf das Votum 2008/1 vom 24. Juli 2004% Nach dem Leitsatz 2 des letztge-
nannten Votums sei die selbststindige Benutzbarkeit der jeweiligen Raumeinheiten
entscheidend fiir die Frage, ob ein oder mehrere Gebidude vorliegen. Dem stehe -
wie im Votum 2013/36 entschieden - auch nicht entgegen, dass zwischen den jeweils
dufleren Gebduden und dem mittleren Gebaude je eine Verbindungstiir besteht.

Auf die gemeinsame Versorgung der Gebaude tiber einen Netzanschluss komme es

nicht an.

Er macht ferner geltend, dass die Anspruchsgegnerin bei der Planung der Solaranla-
gen im Jahr 2008 gemeinsam mit dem Anspruchsteller die Gebdude besichtigt und
diese als drei selbststindige Gebaude eingeschitzt habe. Dementsprechend seien drei
Stromeinspeisungsvertrige fiir drei Anlagen (rund [35]1kW,, [40] kW, und [35]1kW,,)
geschlossen worden. Erst ab 2015 habe die Anspruchsgegnerin ithre Meinung gein-
dert und halte sich seitdem nicht mehr an die vertragliche Vereinbarung.

Die Anspruchsgegnerin hegt Zweifel, ob es sich bei den Baukorpern um drei selbst-
stindige Gebdude im Sinne des § 11 Abs. 6 EEG 2004 handle.

Sie ist der Auffassung, es liege lediglich ein Gebaude im Sinne der Vorschrift vor.
Datiir spreche das Vorhandensein von Verbindungstiiren zwischen den Gebidudetei-
len. Vorliegend seien die dufleren Teile des U-formigen Baukomplexes mit dem und
zugleich durch den mittleren BaukSrper miteinander verbunden.

Sie meint ferner, fiir die Einstufung des Baukomplexes als ein Gebdude spreche, dass
die Solaranlagen von derselben Person betrieben werden und dass eine einheitliche
Nutzung vorliege. Sie behauptet, das Nutzungskonzept der Liegenschaft erstrecke
sich iiber mehrere Gebiudeteile, da der Baukomplex von einer einheitlichen Schule
genutzt werde und daher als einheitlich zu qualifizieren sei.

Sie beruft sich auf das Votum 2013/37 der Clearingstelle vom 1g. Juli 201 3wonach
ein Indiz fiir ein einheitliches Gebaude sei, wenn sich die Nutzungen bzw. das Nut-
zungskonzept des fraglichen Komplexes iiber mehrere Gebaudeteile erstreckt. Dies
sei hier der Fall, da der gesamte Gebdudekomplex eine einheitliche Schule sei. Diese

’Anm. der Clearingstelle: Abrufbar unter betps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/vorv/2013/36.
4Anm. der Clearingstelle: Abrufbar unter bttps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2008/1.
sAnm. der Clearingstelle: Abrufbar unter hitps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2013/37.

3
Die Clearingstelle EEG|KWKG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir
angewandtes Recht der Erneuerbaren Energien, GF: Soénke Dibbern und Dr. Martin  Winkler. Unter
hitps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/42| konnen Sie dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit
und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung ibernommen werden.
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Schule - das [...]-Gymnasium - werde auf deren Internetseite unter einer postali-
schen Anschrift - [Anschrift 1] - gefiithrt. Ein weiteres Indiz sei, dass der Gebdude-
komplex nur tiber einen Netzanschluss mit Strom versorgt werde und es sich hierbei
aus Netzbetreibersicht um ,eine“ Kundenanlage handele.

Die Anspruchsgegnerin ist der Auffassung, dass zwar die vorhandene Siedlungsstruk-
tur zu berticksichtigen sei, um eine iiberraschende Zusammenfassung von Solaran-
lagen verschiedener Betreiber zu vermeiden. Hier sei aber die Gefahr einer solchen
Zusammenfassung nicht gegeben, weil die gesamte PV-Installation von einem Betrei-
ber errichtet wurde.

Auf die von den Parteien zur Akte gereichten Lichtbilder wird Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 13. August 2019 hat die Clearingstelle das Verfahren gemif$ § 27
Abs. 1 Satz 1 ihrer Verfahrensordnung (VerfO)f| nach dem iibereinstimmenden An-
trag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle zu begutachtenden Fra-
gen lauten:

1. Sind die PV-Installationen des Anlagenbetreibers in [Anschrift 2]
und [Anschrift 1], zum Zweck der Ermittlung der Vergiitungshohe
zusammenzufassen ?

2. Insbesondere: Sind die PV-Installationen auf einem oder auf meh-
reren Gebduden 1.S.v. § 11 Abs. 6 EEG 2004 angebracht ?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle ergibt sich aus § 26 Abs. 11. V.m. § 2 Abs. 5 VertO.
Die Parteien haben einem schriftlichen Verfahren zugestimmt. Die Beschlussvorla-

ge hat gemif} §§ 238, 24 Abs. s VerfO der wissenschaftliche Leiter der Clearingstelle
Dr. Winkler erstellt.

®Verfahrensordnung der Clearingstelle in der Fassung v. or1.o1.201g, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/downloads.

4
Die Clearingstelle EEG|KWKG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir
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2.2 Wiirdigung

Die Solaranlagen des Anlagenbetreibers in [Anschrift 1] sind nicht zum Zweck der
Ermittlung der Vergiitungshdhe zusammenzufassen. Denn die Solaranlagen sind auf
dret selbststindigen Gebauden 1.S.v. § 11 Abs. 6 EEG 2004 angebracht.

Dies ergibt sich aus der Anwendung der im Votum 2008/ 1 der Clearingstelld’] aufge-
stellten und in den Voten 2013/ 3 und 2013/ 3 bestitigten Rechtsgrundsitzen.

Hauptsichliches Kriterium fiir die Beurteilung, ob von einem oder mehreren Ge-
bauden im Sinne des § 11 Abs. 6 EEG 2004 auszugehen ist, ist die selbststindige Be-
nutzbarkeit der jeweiligen Raumeinheiten['

Im vorliegenden Fall sprechen die folgenden Gesichtspunkte dafiir, von selbststin-
digen Gebduden i.S.v. § 11 Abs. 6 EEG 2004 und damit von jeweils rechtlich eigen-
standigen Anlagen auszugehen:

e Die Gebdude verfiigen iiber eigene Tiiren und Zuginge (vgl. Lichtbilder), so
dass jedes Gebaude unabhingig von den jeweils anderen betreten werden kann.

e In baulich-konstruktiver Hinsicht unterscheiden sich die Gebiude hinsichtlich
ihrer Bauweise und Hohe sehr deutlich["]

e Esergaben sich wegen der unterschiedlichen Dachhohen keine nennenswerten
Synergieeffekte bei der Anbringung der Solaranlagen auf den Dichern.

e Die Solarmodule wurden nicht willkiirlich aufgeteilt, um durch das Unter-
schreiten der Leistungsschwellen in den Genuss einer je Gebiude hoheren
Vergiitung nach § 11 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 zu kommen. Im Gegenteil: Bei
zwei der drei Dicher wurde die 30-kW-Schwelle (§ 11 Abs.2 Satz1 Nr. 1
EEG 2004) leicht iiberschritten und die 100-kW-Schwelle (§ 11 Abs. 2 Satz 1
Nr.3 EEG 2004) ist - bezogen auf die insgesamt installierte Leistung -
ebenfalls um rund 10 % tiberschritten worden.

7Clearingstelle, Votum v. 24.07.2009-2008/1, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2008/1.
8Clearingstelle, Votum v. 31.05.2013-2013/36, abrufbar unter bups://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2013/36, Rn. 12.
9Clearingstelle, Votum v. 18.07.2013-2013/37, abrufbar unter hips://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2013/37, Ru. 10.
1°Clearingstelle, Votum v. 24.07.2009-2008/1, abrutbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2008/1, Nr. 2.
""Vegl. Clearingstelle, Votum v. 31.05.2013 - 2013/36, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2013/36, Rn. 13.
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Gegen eine Selbststindigkeit sprechen die folgenden Argumente:

e Es liegt bei allen drei Gebduden mit der Schulnutzung ein gebaudeiibergreifen-
des Nutzungskonzept vor]

o Alle Solaranlagen werden von einer Person betrieben]
Unerheblich fiir die rechtliche Wiirdigung sind die folgenden Gesichtspunkte:

e Die Verbindung der Gebidude untereinander ist unbeachtlich, solange hier-
durch die selbststindige Benutzbarkeit nicht entfillt.

e Auch die gemeinsame Versorgung iiber einen Netzanschluss verhindert keine
selbststindige Benutzung der einzelnen Gebaude.

e Die nachtrigliche Zusammenfassung der Gebaude unter einer Hausnummer
ist schon deswegen unerheblich, weil auf die Gebiudeeigenschaft zum Zeit-
punkt der Anbringung abzustellen ist.

e Unbeachtlich ist schliefilich die Abrechnung tiber eine oder mehrere Messein-

richtungen[]

In der Gesamtschau tiberwiegen fiir die Kammer die Gesichtspunkte, die im konkre-
ten Fall fir die Selbststindigkeit der drei Gebdude sprechen.

Teichmann Dr. Winkler Wolter

2Clearingstelle, Votum v. 18.07.2013-2013/37, abrufbar unter bips://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2013/37, Rn. 111.

3Clearingstelle, Votum v. 18.07.2013-2013/37, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2013/37, Rn. 14.

4Clearingstelle, Votum v. 31.05.2013-2013/36, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2013/36, Rn. 15.
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