NI - Dokument: OVG Liineburg 12. Senat | 12 KN 144/1... http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/port...

1 of 11

Rechtsprechung der niedersachsischen Justiz

Normenkontrolle; Antragsbefugnis potentieller Betreiber von
Windenergieanlagen; Konzentrationsflachenplanung;
Abstandsrlige

1. Antragsbefugt i. S. d. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fiir einen Normenkontrollantrag gegen die
Konzentrationsflachenplanung fiir Windenergieanlagen kann auch ein "Standortentwickler” fir WEA
sein.

2. Aus der Bekanntmachung nach § 6 Abs. 5 Satz 1 BauGB muss der raumliche Geltungsbereich der
Anderung des Flichennutzungsplans hinreichend deutlich werden - hier im Einzelfall fiir eine
Konzentrationsflachenplanung verneint.

3. Zur Rechtswidrigkeit einer Konzentrationsflachenplanung wegen unzureichender Differenzierung
zwischen "harten"” und "weichen" Tabukriterien - hier bezogen auf einen Abstand von 500 m zu
"Siedlungsflachen".

OVG Luneburg 12. Senat, Urteil vom 05.03.2018, 12 KN 144/17, ECLI:DE:OVGNI:2018:0305.12KN144.17.00
§ 35 Abs 3 S 3 BauGB, § 6 Abs 5S 1 BauGB, § 47 Abs 2 S 1 VWGO

TENOR

Die 67/16. Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin wird insoweit fiir unwirksam erklart,
als damit (gemaR dem Hinweis Nr. 1) die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt
werden sollen.

Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu 1), die Halfte der
Gerichtskosten und % ihrer au3ergerichtlichen Kosten.

Die Antragstellerin zu 2) tragt die Halfte der Gerichtskosten, 4 der auRergerichtlichen Kosten der
Antragsgegnerin sowie ihre eigenen aulRergerichtlichen Kosten.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von jeweils 110% des auf Grund des Urteils jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND

1 Die Antragsteller wenden sich als potentielle Betreiber von Windenergieanlagen (WEA) gegen die 67/16.
Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin, mit der sie im Siiden ihres Gebiets eine
Konzentrationszone fir Windenergie ausgewiesen hat; dieser Darstellung soll nach dem Hinweis Nr. 1
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zukommen.

2 Die Antragsgegnerin hatte ihren Flachennutzungsplan in der Ursprungsfassung im Jahr 1978 bekannt
gemacht und im 1998 durch die sog. 48. Anderung ihres Flachennutzungsplans im Siiden ihres Gebiets
(sudlich der Kreisstrafte H., zwischen den Bergdorfern |. und J.) eine Konzentrationszone fur Windenergie
dargestellt, der Ausschlusswirkung zukommen sollte. Nach der Begriindung fiir die hier streitige 67/16.
Anderung (Beiakte (=BA) A 5, BI. 11, vgl. auch BA 4, Bl. 1) habe ,das Verwaltungsgericht Hannover durch
Beschluss vom 26.02.2008 diese Planung inzident als rechtsfehlerhaft beurteilt” (vgl. aber den
Urteilsabdruck von diesem Tag aus dem Verfahren vor dem VG Hannover mit dem Aktenzeichen 12 A
8846/06, in dem sich keine gerichtlichen Ausfiihrungen zur Unwirksamkeit des Flachennutzungsplans
insoweit finden, BA 4, BI. 23 ff.). ,Mit der nunmehr anstehenden 67/16. Anderung soll(e) die
rechtsfehlerhafte Planung vollstdndig durch die Neuplanung ersetzt werden.” Dies sei auch deshalb
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erforderlich, weil das regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Hameln-Pyrmont zwar
»Konzentrationsflachen® fir Windenergie vorsehe, aber nicht mit Ausschlusswirkung. Konkreter Anlass flr
die Planung sei das Interesse verschiedener WEA-Betreiber an der Errichtung mehrerer weiterer Anlagen
mit einer Gesamthdhe von mehr als 140 m Héhe und damit deutlich hdher als die bereits bestehenden
(sieben) Anlagen.

3 Der Verwaltungsausschuss der Antragsgegnerin fasste am 6. Marz 2008 den im selben Monat bekannt
gemachten Beschluss, ,das Verfahren zur Anderung Nr. 67/16 des Flachennutzungsplans auf dem
gesamten Gemeindegebiet (Sonderbauflachen Windenenergie) durchzufiihren®. Als Geltungsbereich
wurde ausdriicklich das gesamte Gemeindegebiet bezeichnet und als Zweck der Planung eine geordnete
... Entwicklung des Gemeindegebiets insbesondere im Hinblick auf die Zulassigkeit von WEA".

Nach frihzeitiger Beteiligung gemaR § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB im Frihjahr 2009 wurde die
Offentlichkeit am 9. Oktober 2009 gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (iber die folgende 6ffentliche Auslegung des
Anderungsentwurfes informiert (vgl. BA 1, Bl. 74). Als Zweck der Planung wurde nunmehr die Aufnahme
einer Konzentrationsflache fir WEA in den Flachennutzungsplan und als ,Geltungsbereich: Scheulers
Kopp zwischen den Ortsteilen I. und J. (s. nebenstehenden Planausschnitt)“ bezeichnet.

4 Am 10. Dezember 2009 beschloss der Rat der Antragsgegnerin (vgl. Bl. 800 f., BA 2), die 48. Anderung
ihres Flachennutzungsplans aufzuheben (Ziffer 1) und an ihre Stelle ,die Darstellungen der 67/16.
Anderung treten” (Ziffer 2) zu lassen. Die Begriindung wurde gebilligt. Nach dem Beschluss gingen noch
weitere Stellungnahmen ein, die sich auf die Eignung der dargestellten Konzentrationsflache bezogen, und
zwar der Vogelschutzwarte Niedersachsen, der EADS (Radaranlage F.) und der Wehrbereichsverwaltung
Nord. Der Rat der Antragsgegnerin nahm in der Sitzung vom 11. Marz 2010 die weiteren Stellungnahmen
zur Kenntnis und bestéatigte im Ubrigen seinen Beschluss vom 10. Dezember 2009 (Bl. 907 f., BA 3).

Am 13. April 2010 genehmigte der Landkreis Hameln-Pyrmont die beschlossene Anderung (vgl. Bl. 64 BA
4). In den Pyrmonter Nachrichten vom 23. April 2010 machte die Antragsgegnerin unter dem 22. April 2010
,die Erteilung der Genehmigung der 67/16. Anderung des Flachennutzungsplans® bekannt. Auf die
Méglichkeit, diese Anderung nebst Begriindung und weiterer Anlagen im Rathaus einzusehen, wurde
ebenso wie auf die Riigeobliegenheiten nach § 215 Abs. 1 BauGB hingewiesen; der Geltungsbereich der
Anderung wurde nicht néher bezeichnet (vgl. BI. 65, BA 4).

5 Inhaltlich (vgl. Bl. 3 BA 5) besteht die Anderungsplanung aus der zeichnerischen Darstellung einer 78,1 ha
groflen, rd. 1% des Stadtgebiets ausmachenden (vgl. Bl. 73 der Begriindung) Konzentrationsflache
zwischen |. und J. ndrdlich und sudlich der K 44 zur Errichtung von Windenergieanlagen sowie einer
entsprechenden textlichen Darstellung (Nr. 1) und der erganzenden Nr. 2, wonach die Hoéhe der WEA bei
senkrecht nach oben weisender Rotorspitze eine Hohe von 487 m Giber NN nicht Gberschreiten darf. Diese
Begrenzung geht darauf zurlick, dass das gesamte Gebiet der Antragsgegnerin im Bereich eines sog.
Nach-Sicht-Flug-Korridors liegt (vgl. auch BI. 81 f. der Begriindung). Da das Gelande der
Konzentrationsflache (auf der sog. K. Hochebene) eine nattrliche Hohe von 320 bis 372 m ber NN
aufweist, ergeben sich zulassige Gesamthohen der - max. acht bis neun weiteren - (vgl. Bl. 87 der
Begrindung) Anlagen von 115 bis 167 m; auf etwa der Halfte der Konzentrationsflache seien demnach
WEA mit einer Gesamthdhe von 140 bis 150 m méglich (vgl. Bl. 75 der Begriindung, Bl. 80 BA 5, sowie BlI.
82 der Begrundung), und zwar bei guter Windhéffigkeit (Bl. 75 unten der Begriindung). Erganzend wird in
der Begrindung (Bl. 76) auf ggf. weitere, wenn auch fur unwahrscheinlich gehaltene
Héheneinschrankungen fiir den Fall hingewiesen, dass es zu einer - von der Wehrbereichsverwaltung im
Planaufstellungsverfahren nicht abschlieRend begriindeten und deshalb in folgenden
Genehmigungsverfahren zu substantiierenden - negativen Beeinflussung der allerdings rd. 34 km entfernt
militarisch genutzten Radaranlage komme. Artenschutzrechtlich ist darauf verwiesen worden, dass sich die
Reviere u. a. von Rotmilan und Turmfalke mit der vorgesehenen und teilweise bereits vorhandenen
Windparkflache iberschnitten. Die Moglichkeit der Kollision eines Uhus oder eines Rotmilans mit den
geplanten WEA sei nicht vollstandig auszuschlieRen, kdnne aber durch geeignete MaRnahmen, wie eine
Verbesserung des Nahrungsangebots im Nahbereich der Brutplatze®, ,kompensiert” werden (BIl. 70 der
Begriindung). ,Die Notwendigkeit von Einschrankungen oder Verboten misse im ...
Genehmigungsverfahren geprift* werden.

6 In der Begriindung zu den Darstellungen wird ausgefihrt (Bl. 79 der Begriindung, Bl. 84 BA 5), dass ,der
Geltungsbereich der Anderung des Flachennutzungsplans durch die Grenzen der dargestellten ...
Konzentrationsflache bestimmt werde.” Andererseits sollen nach dem Hinweis 1 ,aulRerhalb der
Sonderbauflache der Errichtung von WEA im gesamten Gebiet ... in der Regel 6ffentliche Belange
entgegenstehen, und nach dem Hinweis 2 fiir ,den gesamten Geltungsbereich des Flachennutzungsplans®
Hohenbegrenzungen bedingt durch militarische Flige gelten.
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7 Die 0. a. Anderungsplanung der Antragsgegnerin beruht auf einem raumlichen Gesamtkonzept, ohne
dabei allerdings ausdrucklich zwischen sog. ,harten® und ,weichen Tabuflachen zu unterscheiden.
Vielmehr verlief die Ermittlung der Konzentrationsflache in vier Stufen (vgl. Bl. 10 f. der Begrindung). ,In
einem ersten Schritt - Anwendung von Ausschluss- und Restriktionskriterien - wurden alle Flachen als
Ausschlussbereiche ausgeschlossen, deren Nutzung fiir die Aufstellung von WEA zu erheblichen
Nutzungskonflikten mit technischen, 6kologischen oder raumordnerischen Anspriichen flihren wiirde*,
sowie weiterhin als Restriktionsbereiche solche Flachen, bei denen durch Restriktionskriterien wie
Hoéhenbegrenzungen fir bauliche Anlagen eine Nutzung fir WEA zumindest eingeschrankt sei. Die daraus
folgenden Suchflachen wurden in einem zweiten Schritt auf ihre Eignung unter Abwagung 6ffentlicher und
privater Belange geprtift. Die verbleibende Konzentrationsflache wurde danach ,noch einmal speziell,
insbesondere unter Umweltaspekten, auf ihre Eignung untersucht®, um dann abschlieRend zu kontrollieren,
ob der Windenergie damit substantiell Raum gegeben worden sei. Als sog. Ausschlussbereiche wurden
u. a. ,Siedlungsbereiche mit Mindestabstand von 500 m“ (Nr. 3.1.1), Wald, NSG, LSG und FFH-Gebiete
sowie neben im LROP festgelegten Vorranggebieten ,Rohstoffgewinnung® auch zwei sog.
»,Rohstoffsicherungsgebiete” eingestuft, die in den Rohstoffsicherungskarten des LBEG ausgewiesen
wurden.

8 Die Abgrenzung der Siedlungsbereiche als Ausschlusskriterium Nr. 3.1.1 wurde dabei mit den
»Entwicklungsabsichten der Gemeinde“ nach dem ,geltenden® Flachennutzungsplan, d. h. bewusst unter
Einbeziehung bislang unbebauter Gebiete als sog. Siedlungserweiterungsflachen (vgl. Bl. 11 und 78 der
Begriindung), begriindet; andernfalls wirde ,sich die Gemeinde zu ihrer eigenen Planung in Widerspruch
setzen®. Der Abstand von 500 m wurde nach Aufzahlung mehrerer Faktoren u. a. darauf gestutzt, dass die
Gemeinde zum vorbeugenden Immissionsschutz pauschale Abstande als ,Tabu-Flachen® vorsehen kénne
(Bl. 12), um auf der sicheren Seite zu liegen. Andererseits wurde der Abstand von 500 m als das ,absolut
notwendige Minimum* (Bl. 13) bzw. die ,unbedingt notwendige Untergrenze” (Bl. 15) bezeichnet, das/die u.
a. zur Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung ausgehend von einer 150 m hohen Anlage
».gerade noch ausreichend” sei (BI. 14). Immissionsschutzrechtlich sei eine abschlielRende Wirdigung auf
der Ebene der Flachennutzungsplanung ebenso wenig wie eine solche des Licht- und Schattenwurfes
moglich. Zusammenfassend wurde auf S. 16 ,festgehalten: Der sehr niedrig angesetzte Mindestabstand
kann Konflikte mit der anliegenden Wohnnutzung nicht in jedem Einzelfall verhindern, er reicht jedoch nach
Abwagung aus. Im ... Genehmigungsverfahren kann sich je nach konkreter Sachlage .. die Notwendigkeit
eines hoheren Abstandes ergeben.” Fur im AuRenbereich gelegene Einzelhauser wurde nach Nr. 3.1.2 zur
Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung ausgehend von Anlagen mit einer Héhe von ca. 150 m
ein Mindestabstand von ,nur 300 m zu Grunde gelegt (BI. 16 f.).

9 Der Antragsteller zu 1) plant nach seinen Angaben aufgrund von Nutzungsvertragen die Errichtung und
den Betrieb von zwei WEA im westlichen Gebiet der Antragsgegnerin, nordlich des Ortsteils G.. Die
Antragstellerin zu 2) beabsichtigt(e) das Repowering einer ihrer WEA 6stlich von |., aber (knapp)
auBerhalb der dargestellten Konzentrationszone. Sie hat ihren Normenkontrollantrag allerdings am 30.
Juni 2017 zuriickgenommen (BI. 93 Gerichtsakte (= GA)). Insoweit ist das Verfahren eingestellt und die
Kostenentscheidung der Schlussentscheidung vorbehalten worden (vgl. Bl. 95 f. GA).

10 Beide Antragsteller hatten Einwendungen bereits im Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung und auch
der Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB im Jahr 2009 erhoben und am 21. April 2011 bei der
Antragsgegnerin zusatzlich Mangel der Abwagung gerugt (vgl. Bl. 13 ff. sowie 45 ff. GA). U. a. wurde
kritisiert, dass der Windenergie nicht substantiell Raum gegeben werde, insbesondere die dargestellte
Konzentrationszone zu klein ausgefallen sei (vgl. Bl. 13 ff. GA); zudem stehe wegen einer mdglichen
Beeintrachtigung der Radaranlage L. nicht einmal fest, ob in der Konzentrationszone tberhaupt weitere
WEA errichtet werden konnten. AuRerdem seien die zu Siedlungsflachen angesetzten Mindestabsténde
mit 500 m zu groRziigig bemessen worden; 450 m waren ausreichend gewesen. Insoweit hatte als
Bezugspunkt nicht die Grundstlicksgrenze dienen dirfen. Weiterhin seien zu Unrecht Wald und
Landschaftsschutzgebiete pauschal als Tabuflachen eingestuft worden. Der Antragsteller zu 1) wandte sich
zusatzlich gegen die Nichtberiicksichtigung des von ihm in Aussicht genommenen Bereichs noérdlich von
Hagen als weitere Konzentrationsflache (vgl. Bl. 45 GA). Im Ubrigen verwiesen die Antragsteller jeweils auf
ihre vorhergehenden Stellungnahmen.

11 Am 21. April 2011 haben die Antragsteller den vorliegenden Normenkontrollantrag gestellt und sich zur
Begriindung zunachst auf ihre jeweiligen o. a. ,Rlge“-Schreiben vom gleichen Tag an die Antragsgegnerin
berufen.

12 Nachdem die angekiindigte weitere Antragsbegriindung unterblieben war und stattdessen Gesprache tber
eine etwaige Erweiterung der Konzentrationszone (vgl. Bl. 123, BA 6) angekiindigt worden waren, ist am 5.
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Juni 2013 das Ruhen des Verfahrens angeordnet worden. Auf wiederholte gerichtliche Nachfrage ist am
30. Juni 2017 der Antrag der Antragstellerin zu 2) - wie dargelegt - zurickgenommen und fur den
Antragsteller zu 1) die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt worden.

13 Mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2017 ist die ergdnzende Antragsbegriindung vorgelegt worden (ab BI.
167 ff. GA), mit der die formelle und materielle Rechtswidrigkeit der in Rede stehenden Anderungsplanung
gerugt wird. Im Rahmen der Auslegung habe der Hinweis gefehlt, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfiigbar gewesen seien. Zudem fehle in der Bekanntmachung der Genehmigung der
notwendige Hinweis auf den rdumlichen Geltungsbereich der Anderung des Flachennutzungsplans. Damit
habe zugleich nicht die Jahresfrist begonnen, binnen deren Riigen zu erheben gewesen seien. Materiell-
rechtlich habe die Antragsgegnerin zu Unrecht nicht zwischen“ harten® und ,weichen® Tabuzonen
unterschieden, sondern beide Kriterien auch in ihrem o. a. ersten Schritt vermischt. Soweit der o. a.
Mindestabstand von 500 m als ,hartes” Tabukriterium zu verstehen sei, bestehe immissionsschutzrechtlich
kein solches Verbot. Ebenso sei Wald, zumindest auRerhalb von LSG, zu Unrecht als ,hartes” Tabu
behandelt worden. Entgegen der Annahme der Antragsgegnerin seien diese Mangel auch fiir das
Abwagungsergebnis kausal geworden.

14 Auf wiederholte Nachfrage des Berichterstatters zur Antragsbefugnis des Antragstellers zu 1) sind
erganzend die von ihm mit dem Flacheneigentiimer abgeschlossenen Nutzungsvertrage (BI. 138 ff. GA -
neue Vertrage aus dem Jahr 2015, Bl. 177 ff. GA - alte Vertrage aus dem Jahr 2008) sowie die
Verwaltungsvorgange zu dem vom Antragsteller bereits im Jahr 2009 gestellten, inzwischen (aber noch
nicht bestandskraftig) abgelehnten Antrag auf Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids
fur zwei WEA vorgelegt worden (BA 6), auf die jeweils verwiesen wird. Inhaltlich macht der Antragsteller
geltend, dass die ihm danach zivilrechtlich obligatorisch zustehende Mdéglichkeit, auf den Flachen WEA zu
errichten und zu betreiben, sowie der gestellte Vorbescheidsantrag zur Begriindung seiner
Antragsbefugnis ausreichend seien. Bei ihm bestehe auch eine entsprechende Realisierungsabsicht.
Weitere Konkretisierungen dieser Absicht durch Vorlage etwa von Wirtschaftlichkeitsberechnungen oder
durch Angabe der genauen Betriebsform kénnten nicht verlangt werden. Erst recht bestehe das
erforderliche Rechtsschutzbedurfnis.

15 Der Antragsteller beantragt

16 die 67/16. Anderung des Flachennutzungsplanes der Antragsgegnerin fiir unwirksam zu erklaren, als
damit (gemaf dem Hinweis Nr. 1) die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefihrt
werden sollen.

17 Die Antragsgegnerin beantragt,
18 den Antrag abzulehnen.

19 Sie meint, dass die von dem Antragsteller zu 1) geschlossenen Nutzungsvertrage zwar seine
Antragsbefugnis begriindeten. Ihm mangele es aber am Rechtsschutzbedirfnis. Denn die Anlage, fiir die
er im Jahr 2009 einen Vorbescheidsantrag gestellt habe, sei mit ihrer Nabenhéhe von rd. 108 m HOéhe an
dem vorgesehenen Standort mit einer Windgeschwindigkeit von 5,5 m/sec in einer Héhe von 65 m Gber
Grund heute nicht (mehr) wirtschaftlich zu betreiben. Ein Obsiegen in diesem Verfahren sei deshalb fir ihn
nutzlos.

20 Der Einwand, auf vorliegende Umweltgutachten sei im Rahmen der Auslegung unzureichend hingewiesen
worden, sei verspatet erhoben worden und damit unbeachtlich; im Ubrigen treffe die Riige aber auch
inhaltlich nicht zu. Die Bekanntmachung der Genehmigung der angegriffenen Anderung sei ebenfalls
ordnungsgeman erfolgt; da sich diese Anderung auf den gesamten Gemeindebereich erstrecke, sei kein
Hinweis auf den raumlichen Geltungsbereich erforderlich gewesen.

21 Unbegrindet sei auch die Rige, es sei nicht hinreichend zwischen ,harten” und ,weichen* Tabukriterien
unterschieden worden. Da diese Differenzierung von der Rechtsprechung erst nach der Ausarbeitung des
in Rede stehenden Plans entwickelt worden sei - und im Ubrigen ohnehin keine verbindliche Schrittfolge
vorgebe (vgl. Bl. 218 GA unten) -, kbnne man nur verlangen, dass ein entsprechender Unterschied der
Sache nach vorgenommen worden sei - wie hier. So habe es sich bei dem Kriterium Nr. 3.1.1
»oSiedlungsbereich mit Abstandspuffer von 500 m* um ein ,hartes Tabu, erganzt durch weiche Sperrung mit
hoher Sperrkraft“ gehandelt. Dieser Abstand sei ausgehend von einer Referenzanlage mit einer Hohe von
150 m u. a. zur Vermeidung einer optischen Bedrangung gewahlt worden, und zwar pauschal
zusammengesetzt aus ,harten und weichen® Abschnitten (Bl. 213 GA) bzw. als ,grundsatzlich hart,
hilfsweise weich mit hochster Sperrkraft* (Bl. 214 GA). Ebenso wenig sei zu beanstanden, dass dieser
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Abstand aus Vorsorgegesichtspunkten auch zu noch unbebauten, im Flachennutzungsplan aber als
Bauflachen vorgesehenen Grund- bzw. Flurstiicken gewahlt worden sei. Im Ubrigen sei eine genaue
Einordnung ohnehin Uberflissig, da im weiteren Verlauf der Planung in keinem Fall in den ,weichen® Anteil
eingegriffen worden ware bzw. jedenfalls die bei fehlerhafter Einordnung als ,hart* dann erforderliche
Abwagung vorgenommen worden sei und damit ein unterstellter Fehler insoweit jedenfalls offensichtlich
nicht ergebnisrelevant geworden sei. So ,stehe anhand der Planbegriindung fest, dass der Plangeber den
500 m-Abstand wie auch immer nicht habe unterschreiten wollen®, und zwar bewusst unabhangig von
einer moglichen Einteilung in ,hart* oder ,weich“. Gleiches gelte fir die Einstufung der ,Flachen Wald,
LSG, NSG und FFH". Die vom Antragsteller zu 1) als Standort fir WEA geplante, von ihr, der
Antragsgegnerin, sog. Suchflache 3 sei abwagungsfehlerfrei nicht als Konzentrationsflache dargestellt
worden, ndmlich u. a. als moéglicher Lebensraum des Rotmilans und wegen des angrenzenden
Rohstoffsicherungsgebiets.

22 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakte
und der Beiakten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

23 Der Normenkontrollantrag hat Erfolg, weil er zulassig (I.) und begriindet (ll.) ist.
24 I. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

25 1. Hinsichtlich der angegriffenen, im Hinweis 1 der Anderung des Flachennutzungsplans zum Ausdruck
kommenden Darstellung der Ausschlusswirkung ist der Normenkontrollantrag in entsprechender
Anwendung von § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO statthaft (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 4 CN 1/12 -, juris, Rn.
11 ff.), hierauf nach der Rechtsprechung des Senats aber auch begrenzt (vgl. etwa Beschl. v. 26.10.2017 -
12 KN 16/16 - sowie Senatsurt. v. 23.6.2016 - 12 KN 64/16 - juris, Rn. 59). Dass der Antragsteller zu 1) auf
gerichtlichen Hinweis seinen Antrag in der mindlichen Verhandlung entsprechend formuliert hat, wird als
Klarstellung und nicht als Teilricknahme eines zuvor weitergehenden Antragsbegehrens verstanden.

26 2. Der Antragsteller zu 1) ist insoweit gemafR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auch antragsbefugt.

27 Denn es besteht die Méglichkeit, dass er durch die in Rede stehende Anderung des Flédchennutzungsplans
der Antragsgegnerin, soweit diesem Plan eine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu
kommt, in eigenen Rechten verletzt wird.

28 Der Senat hat zur Antragsbefugnis in entsprechenden Fallgestaltungen in seinem Urteil vom 13. Juli 2017
(- 12 KN 206/15 -, juris, Rn. 22) — bezogen auf ein regionales Raumordnungsprogramm —
zusammenfassend ausgefihrt:

29 ,Die durch die Festsetzung von kombinierten Vorrang- und Eignungsflachen angeordnete
Ausschlusswirkung hat gemaR § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zur Folge, dass aulRerhalb der festgesetzten
Vorranggebiete Windenergieanlagen in der Regel nicht errichtet werden dirfen. Zum Kreis der insoweit
nachteilig Betroffenen kénnen neben den Eigentimern von Grundstiicken u. a. die dinglich und die
obligatorisch Nutzungsberechtigten gehéren (BVerwG, Beschl. v. 7.4.1995 - 4 NB 10.95 -, NVwZ-RR
1996, 8; Urt. d. Sen. v. 3.12.2015 - 12 KN 216/13 -, NVWZ-RR 2016, 294, und v. 17.6.2013 - 12 KN
80/12 -, NuR 2013, 580; vgl. auch Sachs. OVG, Urt. v. 19.7.2012 - 1 C 40/11 -, juris Rdn. 35; OVG
Meckl.-Vorp., Urt. v. 20.5.2009 - 3 K 24/05 -, juris Rdn. 52 f.). Eine Antragstellerin ohne Grundeigentum
in der Ausschlusszone muss substantiiert behaupten und gegebenenfalls glaubhaft machen, in der
Ausschlusszone Windenergieanlagen errichten zu wollen (Gatz, Windenergieanlagen in der
Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl., Rdnr. 549). Die Antragstellerin plant im Gebiet des
Antragsgegners den teilweise aul3erhalb von Vorranggebieten gelegenen Windpark ,J.“ und ist in dem
von diesen Planungen betroffenen Gebiet Inhaberin von langfristig unkiindbaren Vertragen mit den
dortigen Grundstiickseigentiimern iber die windenergetische Nutzung. Vor diesem Hintergrund ist nicht
zweifelhaft, dass sie nicht nur die ernsthafte Absicht verfolgt, in dem fraglichen Gebiet Windkraftanlagen
zu errichten, sondern auch die gesicherte zivilrechtliche Mdglichkeit hat, diese Absicht in die Tat
umzusetzen (vgl. dazu auch BVerwG, Urt. v. 17.1.2001 - 6 CN 4.00 -, NVwZ 2001, 1038). Insofern
besteht mithin die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung der Antragstellerin und ist ihre Antragsbefugnis (§
47 Abs. 2 Satz 1 VwGO) zu bejahen (vgl. Urt. des Sen. v. 3.12.2015 - 12 KN 216/13 -, NVwZ-RR 2016,
294).

30 In der zitierten Rechtsprechung ist also auch ein obligatorisch Nutzungsberechtigter mit Errichtungsabsicht
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in den Kreis der Antragsbefugten einbezogen worden, ohne dabei allerdings naher auf die
»oubstantiierung” der Errichtungsabsicht einzugehen.

31 Der vorliegende Fall bietet Anlass, dieser Frage naher nachzugehen. Denn der Antragsteller zu 1) verfigt
zwar Uber Nutzungsvertradge mit dem Eigentimer der Grundstiicke, auf denen er nach seinen Angaben
(zwei) WEA errichten will. Der Antragsteller zu 1) hat eine darin grundsatzlich zum Ausdruck kommende
Absicht, WEA auch errichten und betreiben zu wollen, aber nur zégerlich verfolgt, wie sich schon daraus
ergibt, dass der erste Vertrag bereits aus dem Jahr 2008 stammt. Erganzend hat der Antragsteller zu 1)
im Jahr 2009 zwar einen Vorbescheidsantrag gestellt, aber auch diesen weder inhaltlich noch zeitlich mit
Nachdruck betrieben. Insbesondere hat er trotz Aufforderung der Genehmigungsbehérde (vom April 2010,
vgl. Bl. 74 ff. BA 6) keine artenschutzrechtlichen Gutachten nachgereicht, obwohl Hinweise auf ein
Rotmilan-Vorkommen vorliegen und damit die fiir die Erteilung eines Vorbescheides nach § 9 Abs. 1
BImSchG zwingend erforderliche ,positive vorlaufige Gesamtbeurteilung” vertretbar auch von der Vorlage
eines insoweit positiven, artenschutzrechtlichen Gutachtens abhangig gemacht worden ist. Die
Antragsgegnerin weist zudem zu Recht darauf hin, dass sich eine Anlage des Typs, die Gegenstand des
Vorbescheids ist, heute aller Voraussicht nach an den geplanten Standorten nicht mehr wirtschaftlich
betreiben lasst. Weiterhin ergibt sich aus dem Internet (dewezet), dass sich der Antragsteller zu 1) mit
(wechselnden) Partnern auch an anderen, nicht als Vorranggebiet oder Konzentrationsflachen
ausgewiesenen/dargestellten Flachen im regionalen Umfeld seines Wohnortes A-Stadt um eine Bebauung
mit WEA bzw. eine entsprechende Standortbestatigung (bislang offenbar vergeblich) bemuht hat. Das
unterstreicht zwar einerseits sein grundsatzliches Interesse, stellt aber andererseits eine
Errichtungsabsicht gerade an dem hier in Rede stehenden Standort in Frage. SchlieBlich ist zu
bertcksichtigen, dass der Betrieb jedenfalls von WEA auf dem Land grundsatzlich nur wirtschaftlich
mdglich ist, wenn eine 6ffentliche Férderung nach dem EEG erfolgt. Wegen ihrer Privilegierung nach § 36g
EEG sind zuletzt aber fast nur noch Biirgerenergie- bzw. -windgesellschaften in den Genuss einer solchen
Forderzusage gelangt (vgl. Pressemitteilung der Bundesnetzagentur vom 22.11.2017).
Kalkulationsplanungen, aus denen sich Gegenteiliges, d. h. eine Realisierung ohne 6ffentliche Férderung
ergibt, hat der Antragsteller zu 1) trotz gerichtlicher Nachfrage ebenso wenig vorgelegt wie eine eindeutige
Erklarung dazu abgegeben, in welcher (Rechts-)Form er genau zukiinftig Gberhaupt ein oder gar mehrere
WEA in Hagen betreiben oder ob er von der in den eingereichten Nutzungsvertragen bereits vorgesehenen
Option Gebrauch machen wolle, die Nutzungsrechte an Dritte zu Ubertragen. Die von ihm in der
mundlichen Verhandlung stattdessen zur Einsicht angebotenen Einkommenssteuerbescheide ersetzen die
erbetenen Angaben nicht. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass der Antragsteller zu 1) zwar
durchaus ernsthaft beabsichtigt, vorbereitend darauf hinzuwirken, dass an den vom ihm avisierten
Standorten in Hagen grundsatzlich WEA entstehen kdnnen, aber nicht zugleich anzunehmen ist, dass die
anschlieBende Realisierung entsprechender Vorhaben gerade durch ihn und nicht durch eine
Kapitalgesellschaft, insbesondere als Burgerenergiegesellschaft, erfolgt.

32 Der Senat halt diese Absicht des Antragstellers zu 1) auf der Grundlage der bestehenden
Nutzungsvertrage, ortlich konkretisierte Projekte der Windenergiegewinnung — wie in Hagen — in die Wege
zu leiten, jedoch fiir ausreichend. Das ist vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber (vgl.
BT-Drs. 15/4231, S. 16) in Kenntnis einer entsprechenden Praxis durch Einfiigung des Satzes 2 in § 2 Abs.
1 der 9. BImSchV fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ausdricklich anerkannt hat,
dass , Trager des Vorhabens*® als sog. Standortentwickler auch sein kann, wer nicht beabsichtigt, die
Anlage (selbst) zu errichten oder zu betreiben (vgl. Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, §
2 der 9. BImSchV, Stand: August 2005, Rn. 10a; Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 2 der 9.
BImSchV, Rn. 3), sondern das Verfahren ,nur®, aber immerhin bis zum Vorliegen einer - dann als
sachbezogenen Verwaltungsakt zu Ubertragenden - Vorhabengenehmigung voranzutreiben.

33 Dass der Antragsteller zu 1) ggf. mit Unterstiitzung des in Aussicht genommenen Herstellers der zu
errichtenden WEA nicht zumindest dazu in der Lage ware, ist nicht zu erkennen. Damit ist seine
Antragsbefugnis zu bejahen.

34 3. Sein Rechtschutzbediirfnis ergibt sich daraus, dass sich seine rechtliche Position in Bezug auf die
Verwirklichung von WEA in G. jedenfalls verbessert, wenn die Ausschlusswirkung fiir unwirksam erklart
wird. Denn dem Vorhaben und der Erteilung eines positiven Vorbescheids steht dann jedenfalls die
Ausschlusswirkung nicht mehr entgegen (vgl. Senatsurt. v. 3.12.2015 - 12 KN 216/13 -, juris, Rn. 15, m. w.
N.). Dass fir einen positiven Bescheid ggf. noch andere, etwa artenschutzrechtliche Hindernisse zu
Uberwinden sind oder der Antragsteller zu 1) ohnehin einen neuen Antrag fir leistungsstarkere WEA
stellen muss, Iasst den mafigeblichen Vorteil dieses Verfahrens fir ihn nicht entfallen; es muss ihn nicht
unmittelbar zu seinem Ziel, sondern nur naher dahin fihren (vgl. bereits Senatsurt. 23.1.2014 - 12 KN
285/12 -, juris, Rn. 15, m. w. N.).
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35 4. Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO wurde gewahrt.

36 Zwar fuhrt die Neubekanntmachung einer Gesamtregelung nicht notwendigerweise dazu, dass damit die
Antragsfrist fir alle Normen der Regelung und nicht lediglich fur neu erlassene/geanderte zu laufen
beginnt. Die Antragsfrist beginnt jedoch insgesamt neu zu laufen, wenn in der Neuregelung bestimmt ist,
dass sie als Gesamtregelung an die Stelle der alten Regelung in Kraft tritt (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 21.
Aufl., § 47, Rn. 83, m. w. N.). Letzteres ist hier - unabhangig von der Frage nach der Wirksamkeit der 48.
Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin - der Fall. Denn die 48. Anderung als
LAltregelung” ist durch Ziffer 1 des (,feststellenden”) Ratsbeschlusses der Antragsgegnerin vom 11. Méarz
2010 ausdriicklich aufgehoben und nach Ziffer 2 durch die angegriffene 67./16. Anderung des
Flachennutzungsplans als ,Neuregelung® ersetzt worden; die Antragsgegnerin hat also formell nicht
lediglich den Bereich der jeweiligen Konzentrationsflache verandert und die damit verbundene
Ausschlusswirkung (i. d. F. der 48. Anderung) unveréndert gelassen.

37 Begann mithin die Antragsfrist von einem Jahr mit der amtlichen Bekanntgabe der Genehmigung der
67/16. Anderung des Flachennutzungsplans am 23. April 2010 zu laufen, so war die Antragstellung am 21.
April 2011 rechtzeitig.

38 Il. Der Antrag, die 67/16. Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin fiir unwirksam zu
erklaren, soweit darin gemal dem Hinweis Nr. 1 der Wille zum Ausdruck kommt, dass mit der Ausweisung
der Konzentrationsflache fur Windenergieanlagen gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in der Regel an
anderer Stelle keine weiteren Windenergieanlagen zulassig sein sollen, ist auch begriindet.

39 Es liegen - jeweils eigenstandig — ein formeller (1.) und (mindestens) ein materieller Fehler (2.) im
Abwagungsvorgang vor.

40 1. Nach § 6 Abs. 5 Satz 1 BauGB ist die Erteilung der - nach § 6 Abs. 1 BauGB erforderlichen -
Genehmigung des Flachennutzungsplans ortsiiblich bekannt zu machen. Dies gilt auch fiir Anderungen
eines Flachennutzungsplans — wie hier.

41 Ob die am 23. April 2010 in den M. Nachrichten abgedruckte Belehrung nach § 215 Abs. 2 BauGB zum
Lauf der Jahresfrist gefiihrt hat und damit auf die Bekanntmachung bezogene Mangel, die nicht innerhalb
der Jahresfrist ab dem 23. April 2010 bei der Antragsgegnerin geltend gemacht worden sind, unerheblich
geworden sind, kann offenbleiben. Jedenfalls sind hiervon formelle Mangel nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
BauGB ausgenommen, sie sind als sog. ,Ewigkeitsfehler* immer erheblich (vgl. Berkemann, jM 2015, 470).
Mindestvoraussetzung fir eine wirksame Bekanntgabe ist nach Nr. 4 Alt. 3 dieser Norm, dass ,der mit der
Bekanntmachung des Flachennutzungsplans verfolgte Hinweiszweck erreicht worden ist“. Der Hinweis
muss — bei einem Bebauungsplan — ,geeignet sein, das Inkrafttreten des neuen Bebauungsrechtes in
einem naheren Bereich des Gemeindegebietes dem Normadressaten gegentiber bewusst zu machen und
denjenigen, der sich tGber den genauen raumlichen und gegenstandlichen Regelungsinhalt des
Bebauungsplanes unterrichten will, ohne weitere Schwierigkeiten zu dem richtigen Plan zu fihren® (vgl.
BVerwG, Urt. v. 6.7.1984 - 4 C 22/80 -, juris, Rn. 19). Der Hinweiszweck des betroffenen Bauleitplanes wird
danach nicht erreicht, wenn sein Geltungsbereich nicht zumindest schlagwortartig aus der
Bekanntmachung deutlich wird (vgl. Krautzberger, in: /Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 6,
Stand: Mai 2016, Rn. 88, m. w. N.); zur Bestimmung des Geltungsbereichs reicht die Angabe einer bloRen
Nummer nicht aus.

42 Jedenfalls fiir die hier in Rede stehende Anderung eines Flachennutzungsplanes gilt nichts anderes (vgl.
allgemein Krautzberger, a. a. O., Rn: 113). Wahrend bei dem erstmaligen Erlass eines
Flachennutzungsplanes noch angenommen werden kann, dass er (vorbehaltlich einer Ausnahme nach § 5
Abs. 2b BauGB, vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.9.2008 - 4 BN 22/08 -, juris, Rn. 5) gemaR der Grundregel des
§ 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB fiir das gesamte Gemeindegebiet gilt, kann und wird sich eine Anderung
regelmafig nur auf einzelne, dann zumindest schlagwortartig zu bezeichnende Teilbereiche beziehen (im
Ergebnis ebenso OVG NRW, Urt. v. 6.12.2017 - 7 D 100/15.NE -, juris, Rn. 35; vgl. auch Gierke/Lenz, in:
Brugelmann, BauGB, § 6, Stand: November 2016, Rn. 233).

43 Fir die vorliegende Fallgestaltung treten jedenfalls entscheidend zwei weitere Gesichtspunkte hinzu, die
der Feststellung entgegenstehen, mit der bekanntgemachten Anderung sei den Normadressaten deutlich
gemacht worden, was Gegenstand der ,67/16. Anderung“ gewesen sei und fiir welchen Bereich sie (damit)
gelten solle. Erstens erweckt schon die hier verwandte nummernmagige Bezeichnung ,67/16.“ Anderung
den Eindruck, dass der Flachennutzungsplan nur fiir einen rdumlich begrenzten Teilbereich, nicht aber fir
einen — inhaltlich nicht genannten — sachlichen Teilbereich des gesamten Stadtgebiets gedndert werden
soll. Zweitens hat die Antragsgegnerin den Geltungsbereich der in Rede stehenden Anderungsplanung
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selbst wechselnd bezeichnet: Wahrend sie im Aufstellungsbeschluss als Geltungsbereich noch
ausdrucklich das gesamte Gemeindegebiet und als Zweck der Planung eine geordnete ... Entwicklung des
Gemeindegebiets insbesondere im Hinblick auf die Zuldssigkeit von WEA bezeichnet hat, hat sie im
Rahmen der Bekanntgabe der Auslegung den ,Geltungsbereich® auf ,Scheulers Kopp zwischen den
Ortsteilen I. und J. (s. nebenstehenden Planausschnitt)* beschrankt und hieran auch in der Begriindung
festgehalten. Danach werde ,der Geltungsbereich der Anderung des Flachennutzungsplans durch die
Grenzen der dargestellten ... Konzentrationsflache bestimmt.” Diese Ausfiihrungen treten damit
Unklarheiten, die durch die bloBe nummernmaRige Bezeichnung der Anderung eines
Flachennutzungsplans hervorgerufen worden sind, nicht entgegen, sondern verstarken sie eher noch.
Denn die allein Rechtsnormcharakter i. S. d. § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO aufweisende ,Ausschlusswirkung®
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gilt gerade fiir das gesamte Gemeindegebiet auRerhalb der dargestellten
Konzentrationszone (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.9.2008, a. a. O.), auch wenn sie sich jeweils nur im
AufRenbereich auswirkt.

44 Der demnach erforderliche Hinweis auf den genauen raumlichen Geltungsbereich der 67/16. Anderung
des Flachennutzungsplans fehlt aber in der Bekanntmachung vom 22. April 2010. Darin findet sich aulRer
dieser nummernmafigen Bezeichnung auch sonst kein auch nur ansatzweiser Hinweis auf den raumlichen
Geltungsbereich, und sei es auch nur mittelbar durch die schlagwortartige Bezeichnung des
Regelungsbereichs; selbst der ansonsten von der Antragsgegnerin u. a. auf der Urschrift der Anderung
(vgl. Bl. 3; BA 5) verwendete sachliche Zusatz ,Windenergie® findet sich dort nicht, erst recht nicht der
Verweis darauf, dass eine Konzentrationszone mit Ausschlusswirkung dargestellt werde (vgl. dazu Gatz,
Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl., Rn. 55).

45 Ob auch der zusatzlich vom Rat der Antragsgegnerin ausdrucklich gefasste Beschluss Gber die Aufhebung
der zuvor geltenden 48. Anderung des Flachennutzungsplans der Genehmigung und deren Bekanntgabe
bedurft hat, kann deshalb offenbleiben.

46 2. Materiell-rechtlich ist bezogen auf die Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Abwagung nach § 214 Abs.
3 Satz 1 BauGB ,die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Gber den
Flachennutzungsplan malRgebend”. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 10. Marz
2016 (-4 B 7/16 -, juris, Rn. 6 f.) klargestellt hat, steht dies allerdings nicht der Anwendung einer - erst
nachtraglich rechtliche Anforderungen an die Planung - ,ausdifferenzierenden” Rechtsprechung entgegen,
»die mit den Begriffen ,harte” und ,weiche” Tabuzonen an die im Planungsrecht schon zuvor gelaufige
Unterscheidung zwischen zwingenden Anforderungen an die Planung und dem der Abwéagung
zuganglichen Bereich angeknipft hat“. Andererseits greift insoweit hier grundsatzlich die
Unbeachtlichkeitsregelung des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB ein, d. h. auch die darin bezeichneten
~Abwagungsmangel“ sind unbeachtlich, wenn sie nicht binnen Jahresfrist bei der Antragsgegnerin geriigt
worden sind. Ob der o. a. Bekanntmachungsmangel dem Lauf der Frist insgesamt entgegensteht - wie der
Antragsteller zu 1) unter Bezug auf die o. a. Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfahlen (Rn. 48) geltend macht -, braucht nicht geklart werden.

47 Wie die Antragsgegnerin insoweit folgerichtig vortragt, ware von einem solchen Ausschluss zwar die
grundsatzliche Ruge des Antragstellers zu 1) betroffen, die Antragsgegnerin habe nicht hinreichend
deutlich zwischen ,harten“ und ,weichen® Tabukriterien unterschieden. Denn hierauf hat er sich erstmals im
Jahr 2017 und damit verspatet berufen.

48 In jedem Falle rechtzeitig, namlich am 21. April 2011 und damit innerhalb der Jahresfrist, hat die
Antragstellerin zu 2) aber bei der Antragsgegnerin gertgt, dass die nach Nr. 3.1.1 zu Siedlungsflachen
angesetzten Mindestabstande mit 500 m zu grof3zigig bemessen worden seien; 450 m waren ausreichend
gewesen. AuRerdem hatte als Bezugspunkt nicht die jeweilige Grundstiicksgrenze dienen durfen. Die
Ruge greift auch in der Sache durch.

49  Zunéchst ist nicht erforderlich, dass die Ruge gerade von dem jeweiligen Antragsteller (hier: dem
Antragsteller zu 1) erhoben worden ist. Ausreichend ist vielmehr, dass der Fehler nur von irgendjemand
(hier: der Antragstellerin zu 2) fristgerecht geltend gemacht worden ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2.1.2001 -
4 BN 13/00 -, juris).

50 Inhaltlich ist nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BauGB erforderlich, dass der Abwagungsmangel ,unter
Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht wird“. Die Mangel sind so
substantiiert darzulegen, dass dem Plangeber eine Uberpriifung erméglicht wird. Zu dieser
Sachverhaltsschilderung gehért auch die Beschreibung des konkret betroffenen und angeblich fehlerhaft
ermittelten beziehungsweise fehlerhaft gewichteten oder bewerteten privaten oder 6ffentlichen Belangs
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 17.5. 2017 - 10 D 2/16.NE -, juris, Senatsurt. v. 30.7.2015 - 12 KN 265/13 -, juris;
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Rn. 23 unter Bezug auf BVerwG, Beschl. v. 19.1.2012 - 4 BN 35/11 -, BauR 2012, 836, juris, Rn. 4, wonach
eine nur pauschale Rige ausgeschlossen ist).

51 Diesen Anforderungen genigt die o. a. ,Abstandsriige” noch, da insoweit ein hinreichend eingegrenztes,
von der Antragsgegnerin angewandtes ,Ausschlusskriterium® (nach Nr. 3.1.1) als fehlerhaft bezeichnet und
ihr insoweit eine Uberpriifung erméglicht worden ist. Eine weitere Konkretisierung hinsichtlich des
betroffenen Belangs war nicht mdglich und auch nicht geboten, da sich auch aus der Begriindung der
Anderungsplanung gerade nicht ergab, ob dieser Abstand nun zum Schutz vor Lérm, Schattenwurf oder
optischer Bedrangung und insoweit wiederum zum Schutz von (vorhandener) Wohnbebauung, Bebauung
allgemein oder der gemeindlichen Entwicklung fir erforderlich erachtet wurde, und diese Unbestimmtheit
wiederum gerade den Kern des gerliigten Mangels ausmacht. Da lediglich der bemangelte ,Sachverhalt” zu
bezeichnen ist, bestand auch keine Verpflichtung zur ndheren rechtlichen Einordnung des Mangels, etwa -
wie hier - eine fehlende Differenzierung zwischen ,harten® und ,weichen® Tabukriterien.

52 Ist somit die Rechtmafigkeit des Ausschlusskriteriums unter Nr. 3.1.1 ,Siedlungsbereiche mit
Mindestabstand von 500 m* in jedem Falle zu Uberprifen, so erweist es sich als rechtswidrig.

53 Dies gilt schon deshalb, weil die Antragsgegnerin nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa Senatsurt. v.
26.10.2017 - 12 KN 119/16 -, juris, Rn. 62, m. w. N.) ihrer Konzen-trationszonenplanung ein
Planungskonzept zu Grunde zu legen hat, in dessen erstem Arbeitsschritt diejenigen Bereiche als
»rabuzonen® zu ermitteln sind, die fur die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfiigung stehen. Die
Tabuzonen lassen sich in ,harte” und ,weiche* untergliedern. Diesen Unterschied muss sich der
Planungstrager auf dieser ersten Stufe des Planungsprozesses bewusst machen und ihn dokumentieren.
Das ist dem Umstand geschuldet, dass die beiden Arten der Tabuzonen nicht demselben rechtlichen
Regime unterliegen. Bei den ,harten Tabuzonen® handelt es sich um Flachen, deren Bereitstellung fir die
Windenergienutzung an § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitert.

54 Eine solche Differenzierung hat die Antragsgegnerin — wenn auch subjektiv nachvollziehbar, weil damals
diese Anforderung in der Rechtsprechung jedenfalls noch nicht in dieser Scharfe ,ausdifferenziert worden
war — hier (auch) hinsichtlich des zu tUberprifenden Kriteriums 3.1.1 unterlassen.

55 Selbst wenn von ihr nicht zu verlangen gewesen ist, exakt diese Begriffe verwandt zu haben, so muss sie
doch in der Sache entsprechend unterschieden haben (vgl. Senatsurt. v. 23. 1.2014 - 12 KN 285/12 -, juris,
Rn. 19 ff.). Dies ist hier jedoch auch nach eigenen Angaben der Antragsgegnerin unterblieben. Vielmehr
handelt es sich nach ihren Worten bei dem Mindestabstand von 500 m um ein ,hartes Tabu, erganzt durch
weiche Sperrung mit hoher Sperrkraft‘, ohne dass es moglich ist, genau zu bestimmen, ab wieviel Metern
der ,harte“ Abstand in einen ,weichen” Gbergehen soll.

56 Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht, wenn man unterstellt, es habe sich insgesamt um ein
»hartes” Tabukriterium gehandelt. Als solches ist es rechtswidrig, weil bei einer Referenzanlage mit einer
Gesamthohe von 150 m mit 500 m, also mehr als 3 H, dann ein viel zu groRer Abstand gewahlt wurde, er
sich zudem zu Unrecht nicht nur auf Wohn- bzw. vergleichbar schutzwiirdige Bebauung, sondern auf alle
~Siedlungsbereiche” bezieht (vgl. zuletzt bezogen auf ein RROP: Senatsurt. v. 7.11.2017 - 12 KN 107/16 -
BI. 12 ff. des Urteilsabdrucks) und hierzu schliefllich zu Unrecht ausdriicklich auch noch zukiinftige
Bebauung (vgl. Senatsurt. v. 26.10.2017, a.a.0., Rn. 78 f.) gerechnet worden ist.

57 Der Antragsgegnerin kann auch nicht in der Annahme gefolgt werden, bei dem ,Ausschlusskriterium® Nr.
3.1.1 habe es sich hilfsweise um ein ,weiches" Tabukriterium gehandelt. Das lasst sich schon der
umfangreichen Begriindung nicht entnehmen, wie die Antragsgegnerin mit ihrer o. a. Einstufung als
teilweise ,hart“ und im Ubrigen ,weich” selbst einrdumt. Soweit in der Rechtsprechung (vgl. Senatsurt. v.
22.11.2012 - 12 LB 64/11 -, juris, Rn. 42, m. w. N.; Gatz, a. a. O., Rn. 82) eine ausdriicklich ausgewiesene
hilfsweise Behandlung als ,weiches* Tabukriterium anerkannt worden ist, setzt dies im Ubrigen voraus,
dass bezuglich der Einstufung eines Gebiets nicht anders auflésbare ,Unwagbarkeiten* verbleiben. Fir die
hier in Rede stehende Frage, ob und ggf. welche Schutzabstande als ,hartes Tabu“ gegenuber
»oiedlungsbereichen” allgemein einzuhalten sind, ist dies jedoch nicht der Fall. SchlieBlich ware die
Qualifikation eines Mindestabstandes von 500 m als insgesamt ,weiches” Tabukriterium inhaltlich auch
deshalb rechtswidrig, weil dann dem Rat hatte deutlich sein missen, dass ihm ein Abwagungsspielraum
zusteht und dieser von ihm auch auszuiben ist, es hieran aber mangelt. Denn der gewahlte Abstand wird
in der Begrindung mehrfach mit den Worten das ,absolut notwendige Minimum*® bzw. ,absolut notwendige
Mindestmal}* bzw. ,unbedingt notwendige Untergrenze“ bezeichnet, d. h. als zwingend und damit einer
Abwagung entzogen.

58 Der zuvor aufgezeigte Fehler im Abwagungsvorgang ist offensichtlich gewesen. Letzteres ist der Fall,
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wenn der Fehler auf objektiv feststellbaren Umstéanden beruht und ohne Ausforschung der Mitglieder des
Rates Uber deren Planungsvorstellungen fir den Rechtsanwender erkennbar ist (BVerwG, Urt. v.
13.12.2012 - 4 CN 1/11 -, juris, Rn. 16) - wie hier, da sich der Fehler aus der Begriindung zum geanderten
Flachennutzungsplan ergibt.

59 Der Fehler war zudem von Einfluss auf das Abwagungsergebnis. Letzteres ist anzunehmen, wenn nach
den Umstanden des jeweiligen Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung
anders ausgefallen ware (vgl. das bereits 0. a. Senatsurt. v. 26.10.2017, m. w. N.). Eine solche konkrete
Maoglichkeit besteht immer dann, wenn sich anhand der Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder
naheliegender Umstande die Méglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abwagungsvorgang von Einfluss
auf das Abwagungsergebnis gewesen sein kann.

60 Wie der Senat ebenfalls bereits in seinem Urteil vom 26. Oktober 2017 ausgefiihrt hat, kann die mdgliche
Kausalitat des Fehlers nicht erfolgreich mit dem Hinweis darauf ausgeschlossen werden, dass sich an dem
Ergebnis nichts andern wiirde, wenn falschlich nicht hinreichend zwischen ,harten” und ,weichen®
Mindestabstanden zum ,Siedlungsbereich” differenziert worden ist. Denn die fehlerhaft festgelegten
»harten Tabuabstande® sind hier - wie dargelegt - nicht etwa hilfsweise und mit insoweit tragfahigen
Begriindungen als ,weiche Tabustande” festgelegt worden, sondern sie wurden der Abwagung durch den
Plangeber - zu Unrecht - zumindest in einem nicht genau abgrenzbaren Teilbereich entzogen. Die
Annahme, sie waren von ihm ohne weiteres als ,weicher Tabuabstand® eingeordnet worden, d. h. auch
dann, wenn dem Rat bewusst gewesen ware, dass es sich dabei eben nicht um den ,absoluten
Mindestabstand“ gehandelt hat, beruht daher auf Spekulationen. Mit diesem Einwand verkennt die
Antragsgegnerin zudem, dass der rechtmafige Ablauf des Planungsprozesses einen ergebnisoffenen
Charakter hat. Es reicht daher nicht aus, dass ein bestimmtes Abwagungsergebnis von dem Plangeber
gewollt gewesen ist und aufgrund anderer als der tatsachlich angestellten Erwagungen hatte gerechtfertigt
werden kdnnen, wenn solche Erwagungen lediglich méglich gewesen waren, aber nicht hinreichend
angestellt wurden. Schlieflich fehlen auch hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme, der Rat der
Antragsgegnerin hatte etwa in jedem Falle weiterhin an dem einheitlichen Mindestabstand zum
~Siedlungsbereich” unter Einschluss sog. ,Siedlungserweiterungsflachen” festgehalten und nicht etwa
starker nach der tatsachlichen Bebauung und der Schutzwiirdigkeit des betroffenen Gebiets differenziert,
wie dies in der TA-Larm fiir entsprechende Immissionen angelegt und im Rahmen des Kriteriums nach Nr.
3.1.2, d. h. fir den AuRenbereich, auch hier praktiziert worden ist.

61 Aus den vorgenannten Griinden, d. h. bei Wegfall eines zwingenden Mindestabstandes zu
~Siedlungsbereichen” oder zumindest dessen Verkleinerung auf etwa 300 m — wie im AuRenbereich -
waren also auch andere/grofiere Flachen grundsatzlich fur die Windenergienutzung in Betracht
gekommen, etwa nach Siden die gerade auch wegen ihrer geringen GroRRe verworfene Suchflache 6 oder
nach Osten die Suchflache 7 (vgl. jeweils die Karte Bl. 142, BA 5), oder die dargestellte
Konzentrationsflache fir Windenergie hatte anders, d. h. grofier, zugeschnitten werden kénnen. Deutlich
wird Letzteres insbesondere im westlichen Bereich der dargestellien Konzentrationsflache, soweit etwa
schon bislang der Abstand von 500 m ausgehend von dem sog. Radiuspunkt Nr. 3 ,an der verlangerten
Ostgrenze*” des - jedenfalls 6stlich — mit einem Gillebehalter bebauten Flurstiicks Nr. 37 der Flur 11 in I.
ermittelt worden ist.

62 3. Ob der Windenergie noch substantiell Raum gegeben und ein etwaiger Mangel insoweit hinreichend
konkret fristgerecht gertigt worden ist, muss deshalb nicht geklart werden. Vorsorglich wird aber darauf
hingewiesen, dass insoweit erhebliche Bedenken bestehen.

63 Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass eine Kommune - wie hier die Antragsgegnerin - nur eine einzige
Konzentrationszone fur Windenergie in ihnrem Gebiet darstellt; sie muss dazu auch nicht die wirtschaftlich
gunstigsten Bereiche auswahlen (vgl. Gatz, a. a. O., Rn. 88 f.). Als absolutes Mindestmal® mussen sich
jedoch in der Konzentrationszone wirtschaftlich sinnvoll mindestens drei WEA errichten lassen (Gatz,
a.a.0., Rn. 93 f). Wenn - wie hier - mehrere Potentialflachen grundsatzlich zur Verfligung stehen, aber nur
eine davon ausgewahlt wird, wird man darlber hinaus zumindest eine Eignung dieser ausgewahlten Zone
zur Errichtung mehrerer dem aktuellen Stand entsprechender WEA verlangen missen. Ob dieser
Anforderung noch entsprochen worden ist, erscheint zweifelhaft. Denn die Antragsgegnerin hat ihrer
Planung vertretbar eine Referenzanlage mit einer Gesamthohe von 150 m zu Grunde gelegt und in der
Begriindung ihres Plans darauf verwiesen, dass ihr schon vor der Einleitung des mehrjahrigen
Planungsverfahrens Antrage auf Errichtung von Anlagen von mehr als 140 m vorlagen. Wegen der
vorgegebenen Hohenbegrenzung geht die Antragsgegnerin aber selbst davon aus, dass nur auf der Halfte
der Konzentrationsflache Uberhaupt WEA ,von 140 bis 150 m Gesamthéhe maoglich® (Bl. 75 der
Begriindung) seien. Hinzu treten noch zwei weitere Einschrankungen: Erstens erscheint es zwar eher
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unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen, dass die radartechnisch begriindeten Einschrankungen,
deren Klarung auf das Genehmigungsverfahren verschoben worden ist, durchgreifen und sich dann die
zulassige Gesamthohe fur neue WEA noch deutlich weiter auf max. 100 m Gondelhéhe vermindert (vgl. BI.
76 Begriindung). Ebenso wenig ist zweitens abschlielend geklart, ob die ,Mdglichkeit einer Kollision eines
Uhus® (mit drei Brutplatzen in 3 - 5 km Entfernung, Bl. 68 Begriindung) oder eines Rotmilans (mit drei
erfassten Revieren, Bl. 68 Begriindung) mit den geplanten WEA und damit ein Verstol3 gegen das (heute)
in § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG normierte artenschutzrechtliche Tétungsverbot hinreichend auszuschlie3en
ist (Bl. 70 Begriindung); auch insoweit ist die Klarung der ,Notwendigkeit von Einschrankungen oder
Verboten (!) aus avifaunistischen Griinden dem ,immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
vorbehalten worden. Im Ubrigen ist jedenfalls auf Bl. 67, Abs. 3 der Begriindung das Tétungsverbot zu
Unrecht nicht auf das einzelne Exemplar, sondern die Population bezogen worden. Auch wenn eine solche
Konfliktverlagerung auf die Genehmigungsebene nicht generell ausgeschlossen ist (vgl. das bereits o.a.
Senatsurt. v. 23.6.2016 - 12 KN 64/16 - juris, Rn. 85 ff.), erscheint sie jedoch dann zweifelhaft, wenn sie
sich - wie hier - auf die allein dargestellte Konzentrationszone bezieht und jedenfalls durch eine Kumulation
mehrerer Gesichtspunkte damit offenbleibt, wie viele WEA mit welcher wirtschaftlich sinnvollen Leistung im
Gemeindegebiet Gberhaupt noch verwirklicht werden kénnen, d. h. in welchem Umfang tatsachlich der
Windenergie noch Raum verschafft worden ist.

64 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Abs. 2, 159 VwGO. Die
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwWGO in entsprechender
Anwendung i. V. m. §§ 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

65 Grunde fiir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwWGO sind nicht gegeben.

a Diesen Link konnen Sie kopieren und verwenden, wenn Sie genau dieses Dokument verlinken méchten:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE180001060&
psml=bsndprod.psml&max=true
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