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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchstellerin -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, die Mitglieder
Dr. Brunner und Dibbern aufgrund der miindlichen Erdrterung vom g. Dezember
2011 am 3o0. Juli 2012 folgendes Votum:

Die Anspruchsgegnerin hat gemif §13 Abs.1 EEG 2004 die An-
schlusskosten zu tragen, die der Anspruchstellerin im Zuge des An-
schlusses der in der [T ...strafle 29]in[...][N...] errichteten Was-
serkraftanlage mit einer Leistung von ca. 100 kW der Anspruchsgeg-
nerin an das Netz der Anspruchstellerin entstanden sind.

"Verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im
Strombereich und damit zusammenhingender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBL. I S. 20741f.) ge-
andert durch Art. 12 des Gesetzes vom 22.12.2009 (BGBI. I S. 3950) in der Fassung v. 29.12.2009,
im Folgenden bezeichnet als EEG 2009, Arbeitsausgaben der Clearingstelle EEG abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2009/arbeitsausgabe.
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1 Tatbestand

Die Parteien streiten zum einen dariiber, ob die Wasserkraftanlage der Anspruchs-
gegnerin an dem richtigen Netzverkniipfungspunkt angeschlossen worden ist, sowie
dariiber, ob die fiir den Anschluss der Wasserkraftanlage errichtete Verbindungslei-
tung eine Mafinahme des Netzanschlusses oder der Kapazititserweiterung ist. Zum
anderen besteht Uneinigkeit tiber die Hohe und Notwendigkeit der Anschlusskos-
ten.

Die Anspruchsgegnerin betreibt seit dem 21. Juni 2010 eine Wasserkraftanlage mit
einer Leistung von ca. 105 kW in[N...],[T...stra8e 31]. Die Anspruchstellerin ist
Netzbetreiberin des Netzes fiir die allgemeine Versorgung i.S. d. § 3 Nr. § EEG 2009,
an das die Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin angeschlossen wurde.

Die Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin befindet sich gegeniiber dem Kabel-
verteiler [T ...strafle] (im Folgenden: KV [T'...]) auf der anderen Straflenseite. Ab
dem KV [T...] verlduft lings der [T ...stra8e] bis zum Kabelverteiler [S...] (im
Folgenden: KV [S...]) eine Leitung der Anspruchstellerin (im Folgenden: bestehen-
de Leitung) mit einer Linge von ca. 6oom. An diese bestehende Leitung lings der
[T...strale] sind Hiuser angeschlossen und werden iiber diese versorgt. Die be-
stehende Leitung liegt im Eigentum der Anspruchstellerin und ist Teil des Netzes
der allgemeinen Versorgung, tiber die Letztverbraucher zum Bezug von Strom ange-
schlossen sind.
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4 Die Anspruchsgegnerin wandte sich am 1. Juli 2009 wegen des Anschlusses ihrer
Wasserkraftanlage an die Anspruchstellerin.

5 In dem Netzbereich der Anspruchstellerin und in riumlicher Nihe zur Anlage der
Anspruchsgegnerin existieren mehrere Netzverkniipfungspunkte, an denen ein An-
schluss der Anlage in Frage kam. Neben dem KV [T ...] kamen unter anderem der
KV [S...], die Trafostation MS/NS [S...strafle] (im Folgenden: Trafo [S...]) sowie
die bereits bestehende Leitung der Anspruchstellerin in Betracht.

6 Folgende Anschlussvarianten zeigte die Anspruchstellerin nebst Lageplan auf:

1. Anschluss am KV [T'...]mit der Uberschreitung der 3 %igen Span-
nungserhohungsgrenze und Kosten von zusitzlichen 23. ooo € ge-
geniiber einem Anschluss an den KV [S...] (Variante 1),

2. Anschluss an die bestehende Leitung mit der Uberschreitung der
3 %igen Spannungserhohungsgrenze und mit nochmals hoheren
gesamtwirtschaftlichen Kosten als ein Anschluss am KV [T...]
(Variante 2),

3. Anschluss am KV [S...] mit dem Verlegen von mindestens zwei
Kabeln mit einer jeweiligen Stirke von 150 mm?, die separat ein-
gesetzt, in das Eigentum der Anspruchsgegnerin fallen und nicht
als Netzleitung verwendet werden sollen mit einem Spannungshub
unter 2% und kalkulierten Kosten fiir die Verbindung zwischen
dem KV [S...] und dem Grundstiick der Wasserkraftanlage der

Anspruchsgegnerin in Hohe von ca. 103. gg7 € brutto (Variante 3),

4. Verlegen eines 1000V Netzes zwischen dem KV [T...] und dem
KV [S...], das nicht als Verteilnetz einsetzbar ist, sondern aus-
schliefflich dem Anschluss der Anlage dient (Variante 4),

5. Herstellung eines 20 kV-Anschlusses mit einer Leitung bis zum
beim KV [S...] gelegenen Ortsnetztrafo (Variante s).

7 Der KV [T...] ist ca. 25-30m von der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegne-
rin entfernt und weist die in Luftlinie kiirzeste Entfernung zu der Anlage der An-
spruchsgegnerin auf. Einzelheiten ergeben sich aus dem von der Anspruchstellerin
in der miindlichen Erérterung vom g. Dezember 2011 {iberreichten Ubersichtsplan
o[ - - -] nebst der Netzvertriglichkeitspriifung der von der Anspruchstellerin beauf-
tragten [H. .. Elektrotechnik GmbH] vom 23. Februar 2010 mit den verschiedenen
Anschlussvarianten (vgl. Rn.[6).
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Diese Netzvertriglichkeitspriifung ergab, dass die bestehende Leitung keine hinrei-
chende Kapazitit aufweist, um den in der Anlage der Anspruchsgegnerin erzeugten
Strom bzw. die erwartete Stromerzeugung aufzunehmen. Ebenso ist bei einem An-
schluss der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin am KV [T'...] mit einer Ein-
speiseleistung von ca. 100k VA ein Spannungsanstieg beim KV [T...] von +6,68 %
bzw. 6,05 % zu erwarten. Dieser Spannungsanstieg tritt, so die Berechnung, ebenso
auf, wenn das bestehende Drehstromkabel mit 95 mm?* Cu/Phase durch zwei paral-
lele Drehstromkabel mit je 150 mm?* Al/Phase ersetzt wird. Der Spannungshub an
der bestehenden Leitung liegt bei iiber 3 %.

Zwischen der Anspruchstellerin und der Anspruchsgegnerin ist streitig, ob der KV
[T...],der KV[S...]oder die bestehende Leitung der Anspruchstellerin (Variante 1
bis 3 unter Rn.[6) der richtige Netzverkniipfungspunkt ist. Ein Anschluss im Sinne
der Variante 4 (Anschlusskabel) wurde von den Parteien ausgeschlossen, da dieser
zu sehr hohen Kosten fithren wiirde. Die Einspeisung in das Mittelspannungsnetz
(20 kV) war nicht mdglich (Variante s), weil an der Anlage kein Leitungsnetz vor-
handen war. Die Parteien waren sich dariiber einig, dass sowohl eine Einspeisung in
Mittelspannung als auch die Transformation auf 1. 0ooV gesamtwirtschaftlich un-
giinstiger sind als die anderen Varianten.

Die Anspruchsgegnerin begehrte den Anschluss am KV [T...]. Denn eine Ver-
bindungsleitung vom Grundstiick der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin bis
zum KV [T...]hitte die Anspruchsgegnerin ca. 4. ooo € gekostet. Sie lief§ hierzu im
Einverstindnis mit der Anspruchstellerin im Dezember 2009 eine Netzvertriglich-
keitsberechnung durch die Elektrizititswerke [M ... ] durchfiihren, deren Ergebnisse
nicht wesentlich von der Netzvertriglichkeitspriifung vom 23. Februar 2010 abwei-
chen.

Die Anspruchstellerin lehnte den Anschluss am KV [T...] wegen ihres Erachtens
unzuldssiger Spannungserhéhung von tiber 3 % ab.

Sie erkldrte im Mirz 2010 auflerdem, die Leitungen nicht in ihr Eigentum tiberneh-
men und keine Kosten fiir den Anschluss tragen zu wollen.

Die Anspruchsgegnerin lehnte einen anderweitigen Netzverkniipfungspunkt als am

KV[T...]ab.

Die Anspruchstellerin und die Anspruchsgegnerin trafen darauthin eine am 23. und
26. Mirz 2010 beiderseitig gegengezeichnete Vereinbarung. Diese beinhaltete im We-
sentlichen,
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dass eine Einigung tiber die Kostentragungspflicht nicht vorliege,

wann die Anlage in Betrieb gehen solle,

dass der Netzverkniipfungspunkt der KV [S... ] sei,

dass die Durchfithrung des Netzanschlusses ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht in Bezug auf die Kosten und Finanzierung erfolge sowie

dass die Sachlage durch die Clearingstelle EEG geklart werden solle.

Die Anspruchstellerin schloss nach Abschluss obiger Vereinbarung die Wasserkraft-
anlage der Anspruchsgegnerin Ende Juni 2010 auf eigene Kosten am KV [S...]
an. Zum Zwecke der Anbindung verlegte die Anspruchstellerin drei Leitungen in
Niederspannung vom privaten Mess- und Verteilerschrank der Anspruchsgegnerin
an der Grundstiicksgrenze [T ...stralle 29] bis zum Verkntipfungspunkt KV [S...]
(vgl. Rn. [f] Variante 3). Diese Verbindungsleitung verlduft im Wesentlichen parallel
zur bestehenden Leitung entlang der [T ...strale]. Mit dem Verlegen der Verbin-
dungsleitung erneuerte die Anspruchstellerin gleichzeitig Wasserleitungen, die sich
in denselben Griben wie die Verbindungsleitung befinden.

Die Anspruchstellerin teilte der Anspruchsgegnerin mit, dass diese Anschlussleitun-
gen nicht im Eigentum der Anspruchstellerin stiinden und die Kosten auch nicht
durch die Anspruchstellerin zu tragen seien.

Die Anspruchsgegnerin verlegte zum Anschluss der Wasserkraftanlage eine 11om
lange Leitung bis zur Grundstiicksgrenze [T ... strafle 29], bestehend aus drei paral-
lelen Kabeln 4x150 mm?* Al/Phase, deren Kosten sich auf insgesamt ca. 10. goo €
beliefen. Diese Leitung steht im Eigentum der Anspruchsgegnerin.

Mit Schreiben vom 21. Juli 2010 tibersandte die Anspruchstellerin der Anspruchs-
gegnerin eine Rechnung in Hohe von 103. 887,79 € brutto fiir folgende Mafinah-
men:

1. Lagermaterial

2. Arbeitsleistung

3. Fahrzeugeinsatz

4. Fremdleistung/Fremdlieferung (Erdarbeiten)

5. Fremdmaterial

5
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Die Anspruchsgegnerin widersprach mit Schreiben vom 24. Juli 2010 der Rechnung
der Anspruchstellerin. Sie bezahlte den angegebenen Betrag nicht. Sie berief sich auf
die Vereinbarung zwischen den Parteien vom Mirz 2010 und die darin vereinbarte
Klirung des Sachverhaltes durch die Clearingstelle EEG.

Die Anspruchstellerin behauptet, dass der KV [S...] der richtige Verkniipfungs-
punkt sei. Der Netzverkniipfungspunkt KV [S...] sei technisch geeignet und der
kostengiinstigste Anschluss. Die neu verlegte Verbindungsleitung aus drei separaten
Leitungen von der Grundstiicksgrenze [T .. .strafle 29] zum KV [S...] (vgl. Rn.
sei nicht als Netzleitung verwendbar und stehe im Eigentum der Anspruchsgegne-
rin. Vor allem solle und konne sie nicht als Netzleitung zum Anschluss weiterer
Anschlussnehmer genutzt werden, weil dies zu einem unzulissigen Spannungshub
von iiber 3 % fithre. Auch hitte die Variante 1 - Netzverkniipfungspunkt KV [T'...]
(vgl. Rn.[6) - zu einem unzulissigen Spannungsanstieg iiber 3 % gefiihrt. Diese wiir-
de auch unter Beriicksichtigung einer vorzunehmenden bzw. gedachten Verstirkung
der vorhandenen Kabeltrasse eintreten. Daher sei der Anschluss am KV [T...] (Va-
riante 1 unter Rn. [6) wegen des unzulissig hohen Spannungsanstiegs um 6,05 % bei
einer Einspeiseleistung von 95 kW oder um 4,5 % bei einer Einspeiseleistung von
60kW (vgl. Rn. g und Rn.[10) nicht mdglich. Ein Anschluss an die bestehende Lei-
tung sei nicht moglich, da diese aufgrund ihrer Eigenschaft fiir nur gering besiedelte
Gebiete ausgelegt sei und sich daher nicht fiir eine hohe Leistungsaufnahme eigne.

Die Kosten seien auch in der angegebenen Hohe kausal im Zuge der Anbindung der
Anlage der Anspruchsgegnerin entstanden. Keinen Einfluss auf die Hohe der Kos-
ten habe der Umstand, dass gleichzeitig mit dem Verlegen der Stromleitungen die
Wasserleitungen erneuert wurden, da dies bereits dazu gefiithrt habe, dass die Tief-
baukosten reduziert worden seien. Dies ergebe sich aus dem vorgelegten Aufmafl.
Die Kosten des Erdaushubes seien in der Rechnung reduziert ausgewiesen. Die Kos-
ten seien um ca. 16. ooo € glinstiger als fiir die jeweils einzeln durchzufithrenden
Mafinahmen der Verlegung der Anschlussleitung und der Wasserleitungen.

Die Anspruchstellerin ist der Auffassung, ihr stehe fiir die getroffenen Mafinahmen
ein Anspruch auf Erstattung der in der Rechnung vom 21. Juli 2010 ausgewiese-
nen Anschlusskosten gemifl § 13 Abs. 1 EEG 2009 zu. Sie meint, dass es sich bei
den Mafinahmen - Verlegen der Verbindungsleitung zum KV [S...] - um fiir die
Herstellung des Netzanschlusses notwendige Mafinahmen handele, deren Kosten die
Anspruchsgegnerin zu tragen habe. Sie habe den gesamtwirtschaftlich giinstigsten
Verkniipfungspunkt gewihlt.
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Die Anspruchsgegnerin behauptet, die Anspruchstellerin habe zunichst den Netz-
verkniipfungspunkt KV [T...] in der Spannungsebene 400V als mdglichen An-
schlusspunkt benannt. Ein Anschluss am KV [T...] hitte durch eine Verbindung
zwischen dem Grundstiick der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin und dem
KV [T...] mit einem Kabel unterhalb der Bundesstrafie mit Kosten fiir die An-
spruchsgegnerin in Hohe von ca. 4. ooo € statt der 103. 887,79 € (vgl. Rn. und
weiteren 10. 0o € (vgl. Rn.[17) erfolgen konnen.

Die Anspruchsgegnerin behauptet weiter, dass der Anschluss am KV [T...] (Varian-
te 1 unter Rn. [6) dann nicht zu einer unzulissigen Spannungserhchung fithre, wenn
die Anspruchstellerin diesen vorhandenen nichstgelegenen Netzverkniipfungspunkt
verstirkt hitte. Diese Netzverstirkung sei moglich gewesen. Dies hitte durch drei
- statt der zwei - parallel verlegten Drehstromkabel mit je 150 mm?> Al/Phase ge-
schehen konnen, die zu einer Verringerung der Spannungserhhung von + 4,06 %
auf +2,70% gefiihrt hitten. Aus diesem Grund sei ein Anschluss am KV [T...]
moglich gewesen, auch bei einem dadurch gleichzeitig verursachten Spannungsan-
stieg von +2,62% am KV [S...]. Ein solcher sei aber wegen des stark verzweigten
Niederspannungsnetzes praktisch auszuschlieffen. Sogar bei Abschaltung der Anlage
der Anspruchsgegnerin seien am KV [S...] erhebliche Spannungserhchungen von
420V/242V aufgetreten. Auch wiirde eine Verstirkung der bestehenden Leitung
und die Verstirkung des KV [T ... ] mit drei Drehstromkabeln zu einer verbesserten
Versorgungssicherheit der Wohnhiuser entlang der bestehenden Leitung und zu ei-
ner Reduzierung der Spannungsschwankung fithren. Diese Spannungsschwankung
sei bereits ohne den Anschluss der Wasserkraftanlage vorhanden und ein Ausbau der
bestehenden Leitung ohnehin unabdingbar gewesen. Die Verlegung der Anschluss-
leitung fiir die Wasserkraftanlage bis zum KV [T ... ]sei daher sinnvoll und der Netz-
verkniipfungspunkt dort zu wihlen gewesen. Der KV [T...]sei als Anschlusspunkt
in Niederspannung technisch geeignet und die richtige Spannungsebene. Unter Be-
riicksichtigung von Leitungsverlusten und Aspekten der Versorgungssicherheit des
KV [T...] sei dieser auch der gesamtwirtschaftlich giinstigste Netzverkniipfungs-
punkt.

Die Anspruchsgegnerin behauptet dariiber hinaus, dass bei Anschluss der Wasser-
kraftanlage auch am KV [S...] (Variante 3) theoretisch eine Spannungsiiberschrei-
tung von + 2,62 % eintreten konne.
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Sie trigt vor, dass die Nutzung der neu verlegten Verbindungsleitung zwischen
dem KV [S...] und dem Anlagengrundstiick der Anspruchsgegnerin durch die
Anspruchstellerin jederzeit sinnvoll und moglich sei.

Die Anspruchsgegnerin ist der Ansicht, dass der in ca. 30m Entfernung nichstge-
legene Verkniipfungspunkt am KV [T ...] der richtige Netzverkniipfungspunkt sei.
Soweit dieser Anschluss nicht die notige Kapazitit aufgewiesen habe, habe die An-
spruchstellerin Netzverstarkungsmafinahmen durchfiithren miissen.

Die Anspruchsgegnerin widerspricht auflerdem der Hohe der Rechnung. Sie be-
streitet, dass Art und Umfang der Kosten des Erdaushubes durch den Anschluss
ithrer Anlage entstanden seien. Sie behauptet, dass zum einen die Kosten nicht hin-
reichend durch Einzelrechnungen belegt und zum anderen nicht ausschlief8lich fiir
die konkrete streitgegenstindliche Anschlussmafinahme der Anspruchsgegnerin er-
forderlich gewesen seien. Die Anspruchstellerin habe gleichzeitig Wasserleitungen
neu verlegt und damit Aufwendungen erspart. Daher habe die Anspruchstellerin
nur deswegen den Netzanschluss am KV [S...] gewdhlt, um die bereits geplante
Neuverlegung von Wasserleitungen vorzuziehen und diese gleichzeitig im Zuge der
Baumafinahmen zu verlegen. Die Anspruchsgegnerin sei der Anspruchstellerin bis
zur Grundstiicksgrenze [T ... strafle 29] um ca. 110 m entgegengekommen.

Sie ist der Ansicht, dass sie nicht die Kosten fiir die von der Anspruchstellerin durch-
gefithrten Mafinahmen zu tragen habe.

Insgesamt seien die Mafinahmen dem Netzausbau und die verlegten Anschlusska-
bel von der [T...strafle 29] zum KV [S...] dem Eigentum der Anspruchstellerin

zuzuordnen.

Mit inhaltsgleichen Antrigen vom 30. und 27. August 2010 haben sich die Anspruch-
stellerin und die Anspruchsgegnerin an die Clearingstelle EEG gewandt und bean-
tragt, ein Votumsverfahren gemif §§ 26 ff. Verfahrensordnung der Clearingstelle

EEG]| (VerfO) durchzufiihren.

Mit Beschluss vom 2. Dezember 2011 hat die Clearingstelle EEG das Votumsverfah-
ren angenommen. Die durch die Clearingstelle EEG zu begutachtende Frage lautete:

Welche Kosten, die der Anspruchstellerin im Zusammenhang mit dem
Anschluss der in der [T...strafle] in [N...] errichteten Wasserkraft-
anlage der Anspruchsgegnerin mit einer Leistung von ca. 100kW an

*Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung v. 06.04.2010, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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das Netz der Anspruchstellerin entstanden sind, hat nach § 13 Abs. 1
EEG 2009 die Anspruchsgegnerin zu tragen ?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Das Verfahren ist gemif$ den Vorschriften der VerfO zustandegekommen und durch-
gefiihrt worden.

Die Clearingstelle EEG hat das Verfahren gemifd § 27 Abs. 1 Satz 1 VerfO nach dem
tibereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen.

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus §§ 26 Abs. 1, 22 Abs. 3 VerfO.

Den Parteien ist gemifl §§ 28, 20 Abs. 1 Satz 1 VerfO Gelegenheit zur Stellungnah-
me gegeben worden. Gemifd §§ 28,20 Abs. 1 Satz2 VerfO hat die Clearingstelle
EEG einen Termin zur miindlichen Erérterung bestimmt. Die Beschlussvorlage fiir

das Votum hat gemifd §§ 28, 24 Abs. s VerfO das Mitglied der Clearingstelle EEG
Dr. Brunner erstellt.

2.2 Wiirdigung

Die Anspruchsgegnerin hat gemifl § 13 Abs. 1 EEG 2009 die Kosten zu tragen, die
der Anspruchstellerin im Zuge des Anschlusses der in der [T ... strafle 31] belegenen
Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin fiir die Neuverlegung der Verbindungs-
leitung zwischen dem im Eigentum der Anspruchsgegnerin stehenden Mess- und
Verteilerschrank an der Grundstiicksgrenze [T ... strafle 29] bis zum KV [S... ] ent-
standen sind.

Gemifd § 13 Abs. 1 EEG 2009 sind Anlagenbetreiberinnen und -betreiber verpflich-
tet, die notwendigen Kosten des Anschlusses an den Verkniipfungspunkt nach § s
Abs. 1 oder Abs.2 zu tragen. Bei der errichteten Verbindungsleitung sowie der
110 m-Leitung von der [T ...straf8e 31] bis zur Grundstiicksgrenze [T ... strafle 29],
die die Anspruchsgegnerin errichtet hat (vgl. Rn. [17 und [2g), handelt es sich um
eine Mafinahmen des Netzanschlusses im Sinne des § 13 Abs. 1 EEG 2009 an den

technisch und gesamtwirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt (vgl. sogleich
unter Abschnitt Rn. 39 ff.) und nicht um eine Mafinahme der Kapazititser-

9
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |betp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/24 kdnnen Sie dieses
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weiterung (vgl. unter Abschnitt Rn.[s2]ff.). Die Anschlusskosten waren in der
entstandenen Hohe kausal und notwendig (vgl. unter Rn. [66]).

2.2.1  Netzverkniipfungspunkt gem. § 13 Abs. 1i. V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1
EEG 2009

Der KV [S...]ist der richtige Verkniipfungspunkt. Denn er ist sowohl im Hinblick
auf die Spannungsebene technisch geeignet (Rn.[43]ff.) als auch der gesamtwirtschaft-
lich glinstigste Verkntipfungspunkt (Rn. [45| ff.) der Anlage der Anspruchsgegnerin
mit dem Netz der Anspruchstellerin.

In dem Vergleich, welcher der Verkniipfungspunkte der technisch und gesamtwirt-
schaftlich giinstigste ist, wurden die Anschlussvarianten eins bis drei betrachtet, weil
die Parteien iibereinstimmend die vierte und fiinfte Variante als technisch und wirt-
schaftlich ungiinstigere Varianten gegeniiber den Varianten eins bis drei abgelehnt

haben.

Der KV [T...]ist zwar der zunichst in Betracht kommende Verkniipfungspunkt.
Denn der KV [T...] ist der gemif § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 EEG 2009 in Luft-
linie nichstgelegene Verkniipfungspunkt zwischen dem Netz der Anspruchstellerin
und der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin. Gemifl § s Abs. 1 Satz 1 letzter
Halbsatz EEG 2009 kommt es allerdings dann nicht auf den nichstgelegenen Ver-
kntipfungspunkt an, wenn ein anderes oder auch dasselbe Netz einen technisch und
wirtschaftlich giinstigeren Verkniipfungspunkt aufweist | Es kommt somit auf den
technisch und gesamtwirtschaftlich giinstigsten Netzverkniipfungspunkt anf{

Ein anderes Netz als das der Anspruchstellerin kommt hier fiir die Bestimmung des
Verkniipfungspunktes nicht in Betracht, da dies weder ersichtlich ist noch vorgetra-
gen wurde. Daher ist die Gesamtbetrachtung und ein Vergleich von den zwischen
den Parteien streitigen Verkniipfungspunkten (Rn.[¢ Varianten 1 bis 3) in demselben
Netz der Anspruchstellerin vorzunehmen.

’Vgl.  Clearingstelle  EEG,  Empfehlung v.  29.09.2011-2011/1,  abrufbar  unter
heip://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2011/15 a. A. OLG Hamm, Urt. v. 03.05.2011 - I-21 U
94/ 10, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1371; OLG Diisseldorf, Urt. v.
25.11.2011 - I-17 U 157/ 10, abrufbar unter hetp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1 739.

+Vgl.  Clearingstelle  EEG,  Empfehlung v.  29.09.2011-2011/1,  abrufbar  unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2011/1.

10
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Technische Eignung Der KV [T...] als auch die bestehende Leitung weisen zwar
nach tbereinstimmendem Parteivortrag eine Spannungsiiberschreitung von iiber
3% auf, doch steht die Spannungsiiberschreitung wegen der moglichen und ggf.
erforderlichen Kapazititserweiterung gemafd § s Abs. 4 1. V.m. § 9 Abs. 1 EEG 2009
der technischen Eignung grundsitzlich nicht entgegen. Der KV [T...] sowie
die bestehende Leitung sind auch im Hinblick auf die Spannungsebene geeignet.
Allerdings erweist sich der KV [S...] technisch als besser geeignet, weil der Span-
nungshub geringer ist. Am KV [S...] wird auch ohne eine Kapazititserweiterung
ein Spannungshub von 2% zum Zeitpunkt der Planung des Netzanschlusses
eingehalten. Die technische Eignung ist nur unter Berticksichtigung technischen
Sachverstandes bestimmbar. Eine technisch sachverstindige Einschitzung dartiber,
wann eine Netzverkniipfung im Hinblick auf die Spannungsebene technisch jeden-
falls geeignet ist, findet sich beispielsweise in der zum Zeitpunkt der Herstellung der
Verbindungsleitung geltenden technischen VDEW-Richtlinie ,Erzeugungsanlagen
am Niederspannungsnetz - Anforderungen fiir Anschluss und Parallelbetrieb von
Erzeugungsanlagen am Niederspannungsnetz{}

Nach der VDEW-Richtlinie ist ein Spannungshub bis zu 2 % in jedem Fall zulissig.
Dariiber hinausgehende Spannungsanhebungen schlieflen allerdings die technische
Eignung nicht zwingend aus. Vielmehr ist die Folge ein Anspruch auf Kapazititser-
weiterung. Auch die VDEW-Richtlinien widersprechen dem nicht. Diese geben nur
vor, dass Spannungsanhebungen von bis zu 2 % bei Anlagen jedenfalls zuldssig sind
und lassen deshalb eine maximale Spannungsanhebung von mehr als 2% im Aus-
nahmefall zu. Daher sind auch der KV [T ... ] und die bestehende Leitung technisch
geeignete Verkniipfungspunkte. Der KV [S...] mit einem durchschnittlichen Span-
nungshub von unter 2 % ist allerdings der technisch besser geeignete gegentiber dem
KV [T...]und der bestehenden Leitung (vgl. Rn. [6).

Gesamtwirtschaftlich giinstigster Netzverkniipfungspunkt Der KV [S...] ist
der gesamtwirtschaftlich gilinstigste Verkniipfungspunkt.

Grundlage fiir die Betrachtung, welches der gesamtwirtschaftlich glinstigste Ver-
kniipfungspunkt ist, sind dabei von der Anspruchstellerin vorgetragenen Kosten
fiir die Anschlussvarianten eins bis drei (vgl. Rn. 6, Rn. [1d, Rn. [17, Rn. [1g) und
Rn. [23), die die Anspruchsgegnerin - mit Ausnahme der Kosten fiir den Erdaushub

54. Ausgabe 2001, hrsg. v. Verband der Netzbetreiber - VDN - e. V. beim VDEW, zu beziehen tiber
die EW Medien und Kongresse, GmbH, http://www.ew-online.de.
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(vgl. Rn. [2g) - nicht bestritten und die die Clearingstelle EEG dem Kostenvergleich
zugrundegelegt hat.

Zwar ist zunichst von dem nichstgelegenen Verkniipfungspunkt, dem KV [T...],
im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 EEG 2009 auszugehen. Doch weil die ge-
samtwirtschaftlichen Kosten, das bedeutet die Kosten fiir die Herstellung des Netz-
anschlusses und die Kosten fiir eine erforderliche Kapazititserweiterung zusammen
genommen, fiir die Herstellung des Anschlusses am KV [T...] die Kosten des An-
schlusses am KV [S.... ] erheblich tiberstiegen hitten, ist der Verkniipfungspunkt KV
[S...]der gesamtwirtschaftlich giinstigste Verkniipfungspunkt. Die Herstellung des
Anschlusses an der bestehenden Leitung hitte diesen Betrag wiederum {iberschrit-
ten. Dies ergibt der Vergleich der Gesamtkosten der zwischen den Parteien streiti-
gen Anschlussvarianten 1 bis 3 (vgl. Rn. [6} Rn. [9} Rn.[1d, Rn. [17]f. und Rn.[23) im
Netz der Anspruchstellerin gemifl § s Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 EEG 2009. Hierbei
betrugen die Kosten des Anschlussesam KV [S....]

e fiir die Leistungen der Anspruchstellerin 103. gg7 € brutto

e zuziiglich der Kosten fiir die von der Anspruchsgegnerin erstellte 110 m langen
Leitung in Hohe von 10. goo €.

Die Gesamtkosten fiir den Anschluss am KV [S...] belaufen sich damit auf
ca. 114. 687 €. Der Anschluss am KV [T...] hitte demgegeniiber zu gesamt-
wirtschaftlichen Mehrkosten von insgesamt tiber ca. 21. ooo € gefithrt. Diese
Mehrkosten setzen sich wie folgt zusammen:

e Mehrkosten gegeniiber dem Anschlussam KV [S...] (vgl. Rn.|1g) in Hohe von
ca. 23. 000 € (vgl. Rn.[6) fiir die Verbindungsleitung zwischen dem KV [S....]
und dem KV [T...], so dass Kosten in Hohe von ca. 126. gg7 € entstanden
wiren und

e Kosten in Hohe von ca. 4. ooo € fiir die Verbindungsleitung zwischen
dem Grundstiick der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin und dem
KV [T...] (vgl. Rn. [1d und Rn. [23), d.h. ca. 6. coo € weniger als die

Anspruchstellerin fiir die 110 m-lang verlegte Leitung aufgewendet hat.

Die gesamtwirtschaftlichen Kosten eines Anschlusses an den KV [T'...] hitten dem-
nach insgesamt ca. 130. §§7 € betragen. Nach unbestrittenem Vortrag hitten die

12
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Kosten fiir eine Verkniipfung mit der bestehenden Leitung wiederum weit tiber dem
Betrag des Anschlusses am KV [S...] und einer Verkniipfung mit dem KV [T'...]

gelegen (vgl. Rn.[6).

2.2.2 Notwendige Kosten des Anschlusses

Die bis zum Verkniipfungspunkt KV [S...] verlegte Verbindungsleitung und die
11om lange Leitung von der Wasserkraftanlage bis zur Grundstiicksgrenze [T ...-
strafle 29] sind Netzanschlussmafinahmen im Sinne des § 13 Abs. 1 EEG 2009, de-
ren notwendige Kosten die Anspruchsgegnerin zu tragen hat. Denn die streitgegen-
standliche Verbindungsleitung zum Netz der Anspruchstellerin ist als Netzanschluss
im Sinne von §§ s Abs. 1, 13 Abs. 1 EEG 2009 zu werten. Die streitgegenstindliche
Verbindungsleitung ist nicht Teil des von der Anspruchstellerin betriebenen Netzes
fir die allgemeine Versorgung im Sinne des § 3 Nr.7 und g sowie §§ 9 1. V.m. 14
EEG 2009. Funktional dient die neu verlegte Verbindungsleitung der Einspeisung.
Sie ist eine technische Einrichtung, die von der Anspruchstellerin weder zur allge-
meinen Versorgung genutzt wird noch zur Versorgung Dritter genutzt werden soll.
Der von der Anspruchsgegnerin erzeugte Strom wird am Netzverkniipfungspunkt,
dem KV [S...], in das Netz der Anspruchstellerin eingespeist, so dass die neu ver-
legte Verbindungsleitung nicht Teil des Netzes ist.

Dies ergibt im Einzelnen die folgende Abgrenzung:

Abgrenzung Netzanschluss und Kapazititserweiterung Das Gesetz definiert
nicht ausdriicklich, wann eine Mafinahme, z.B. die Errichtung oder Erweiterung
einer Einrichtung bzw. Anlage, dem Netzanschluss und wann der Kapazititserwei-
terung zuzuordnen ist. Mafinahmen der Kapazititserweiterung lassen sich gemif}
§ 9 Abs.2 EEG 2009 und § 3 Nr.7 EEG 2009 anhand dreier Kriterien bestimmen:
Bei den fraglichen technischen Komponenten oder Einrichtungen kann es sich um

1. fiir den Betrieb des Netzes notwendige technische Einrichtungen (§ 9 Abs. 2
Var. 1, § 3 Nr. 7 EEG 2009),

2. im Eigentum des Netzbetreibers stehende Einrichtungen (§9 Abs. 2 Var. 2
EEG 2009) oder

3. in  dessen Eigentum {ibergehende  Anschlussanlagen (§9  Abs.2
Var. 3 EEG 2009)

13
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handeln. Die Abgrenzung zu Netzanschlusskomponenten/-einrichtungen erfolgt
formal anhand der Eigentumsverhiltnisse bzw. kiinftigen Eigentumsverhiltnisse
und funktional anhand der Notwendigkeit fiir den Netzbetrieb[]

Anschlussmafinahmen sind daher zunichst solche Mafinahmen, die zur Verbindung
der Anlage mit dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Netzverkniipfungs-
punkt erforderlich sind. Mafinahmen, die von der Anlage aus betrachtet vor dem
Netzverkniipfungspunkt erfolgen, gehdren grundsitzlich zum Netzanschluss. Maf3-
nahmen, die hinter dem Netzverkniipfungspunkt erfolgen, gehdren grundsitzlich
zur Kapazititserweiterung/]

Die Verbindungsleitung von der Grundstiicksgrenze [T ... strafle 29] (Mess- und Ver-
teilerschrank der Anspruchsgegnerin) zum KV [S...] der Anspruchstellerin und
die 11om lange Leitung der Anspruchsgegnerin von der Wasserkraftanlage bis zur
Grundstiicksgrenze [T ... strafle 29] erfolgten vor dem Netzverkniipfungspunkt KV
[S...]. Sie sind Mafinahmen des Netzanschlusses.

Daran dndert auch die unter Rn. [s2| genannte Abgrenzung nichts. Die Abgrenzung
orientiert sich zum einen an der Eigentumszuordnung, der allerdings nur Indizwir-
kung zukommt, und zum anderen an der funktionalen Betrachtung ]

Steht die Verbindungsleitung als technische Einrichtung im Eigentum der Anspruch-
stellerin oder geht diese kiinftig in ithr Eigentum iiber, so ist dies grundsitzlich ein
Indiz fiir eine Mafinahme zur Kapazititserweiterung, § 9 Abs. 2 EEG 2009. Denn

®BGH, Urt. v. 28.03.2007 - VIII ZR 42/06, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/18, Rn. 16 und 211{.; Clearingstelle EEG, Votum v. 02.12.2008 - 2008/ 10, ab-
rufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/ 10.

’BGH, Urt. v. 18.07.2007 - VIII ZR 288/0s, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/s s, Rn. 34; Clearingstelle EEG, Votum v. 02.12.2008 - 2008/ 10, abrufbar un-
ter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/10. Diese Zustindigkeits- und Kostenzuweisung stellt
nur den Grundsatz dar, von dem je nach konkreter Mafinahme abgewichen werden kann oder
muss. So ist z.B. die Rechtsfrage der Kostentragungspflicht fiir eine anlagenbedingte Erdschluss-
kompensation, die vom Netzbetreiber innerhalb seines Netzes durchgefiihrt wird, oder von Blind-
arbeitsentgelten noch nicht abschlieffend geklirt, vgl. zu der Vereinbarung von Blindarbeits-
entgelten in einem Einspeisevertrag (AGB): BGH, Urt. v. 06.04.2011 - VIII ZR 31/09, abruf-
bar unter bitp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1370; LG Mainz, Urt. v. 13.11.2006 — 4 O
286/0s, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-eeg.de/node/192; LG Halle, Urt. v. 31.03.2011~5
O 1342/ 10, abrufbar unter bip://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung /16 75; LG Duisburg, Urt.
v. 15.08.2011 -2 O 461/ 10, abrutbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/16 74.

8BGH, Urt. v. 1g8.07.2007 -— VIII ZR 288/05, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/ss, Rn.34; BGH, Urt. v. 28.03.2007 - VIII ZR 42/06, abrufbar un-

ter http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1g, Rn.16 und 22; OLG Karlsrube, Urt. v.
03.02.2012-9 W 4/12, REE 2012, 45, 46 {.; Clearingstelle EEG, Votum v. 02.12.2008 - 2008/ 10, ab-
rufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/ 2008/ 10.

14
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fiir Mafinahmen zugunsten des Netzbetreibers soll dieser den finanziellen Aufwand
tragen, um die Aufspaltung von Aufwendungen und Verméogenszuwachs zu verhin-
dernP| Die Eigentumslage allein ist jedoch kein taugliches Kriterium fiir die Bestim-
mung, ob eine technische Einrichtung - hier die neu verlegte Verbindungsleitung -
Teil des Netzes im Sinne von § 3 Nr. 7 EEG 2009 ist Denn der Begriff des Netzbe-
triebes in § 3 Nr. § EEG 2009 kniipft nicht an das Eigentum, sondern an den Betrieb
bzw. die Verantwortung fiir die technischen Netzeinrichtungen an['"| Weil nicht auf-
geklart werden kann, wem das Eigentum an der streitgegenstindlichen Verbindungs-
leitung zukommt, ist die formale Abgrenzung unergiebig. Beide Parteien behaupten,
dass sie selbst nicht Eigentiimer der Verbindungsleitung seien. Die Anspruchstellerin
hat bereits bei der Aufstellung verschiedener Anschlussvarianten darauf hingewie-
sen, dass sie nicht Eigentiimerin der Verbindungsleitung und die Verbindungsleitung
ebensowenig als Netzleitung verwenden werde (Rn. [l und Rn. [16). Auch bestreitet
die Anspruchsgegnerin, Eigentlimerin der streitgegenstindlichen Leitung zu sein.
Offen bleiben kann hier infolgedessen, wer Eigentiimer der Verbindungsleitung ist.
Es kommt maf3geblich auf die funktionale Betrachtung an.

Die funktionale Betrachtungsweise ergibt hinreichende Anhaltspunkte, die fiir ei-
ne Zuordnung als Netzanschlussmafinahme sprechen. Denn die Anspruchstellerin
nutzt die Verbindungsleitung nicht zur Versorgung Dritter.

Nach dem funktionalen Netzbegriff?| zihlen zum Netz die technischen Einrichtun-
gen, die zur Ubertragung und Verteilung von Elektrizitit bestimmt sind, z. B. Frei-
leitungen, Erdkabel, Transformatoren, Umspannwerke und Schaltanlagen Dies ist
in der Regel dann der Fall, wenn die technischen Einrichtungen auch Dritten zur

9BT-Drs. 15/2327, S.25 zu §4 Abs.2 Satz4 EEG 2004, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2004/material; vgl. Clearingstelle EEG, Votum v. 02.12.2008 - 2008/ 10, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/10, Rn. 57.

BGH, Urt. v. 28.03.2007 - VII ZR 42/06, abrufbar unter hup://www.clearingstelle-
eeg.de/rechisprechung/1g, Rn.21; BGH, Urt. v. o1.10.2008 - VIII ZR 21/07, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/node/481, Leitsatz und Rn. 191.

"BGH, Urt. v. 28.03.2007 - VII ZR 42/06, abrufbar unter bup://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/1g, Rn. 21.

2BGH, Urt. v. o1.10.2008 — VIII ZR 21/07, abrufbar unterhttp://www.clearingstelle-ceg.de/node/ 481,
Rn. 19f; BGH, Urt. v. 28.03.2007 - VIII ZR 42/06, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/1g, Rn. 16 und 22; BGH, Urt. v. 10.11.2004 - VIII ZR 391/03, abrufbar
unter http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/s s; Clearingstelle EEG, Votum v. 02.12.2008 -
2008/ 10, abrutbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/200g/10.

BBGH, Urt. v. 10.11.2004 - VIII ZR 391/03, abrufbar unter hup://www.clearingstelle-
eeg.de/rechisprechung/ss; BGH, Urt. v. 28.03.2007 - VIII ZR 42/06, abrufbar unter
hitp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1g, Rn. 16 und 22.
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Versorgung dienen. Dient sie ausschliellich nur einem Kunden zur Versorgung,
schliefit dies allerdings nicht aus, dass die Einrichtung noch Teil des Netzes sein

kann[4

Hier liegt der Fall indes anders, weil die Verbindungsleitung nicht der Versorgung
mit Elektrizitdt dient, sondern ausschliefflich der Einspeisung der erzeugten Elektri-
zitdt aus der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin.

Funktional betrachtet dient die neu verlegte Leitung zwischen der [T ... strafle 29]
und dem KV [S...] ausschliefflich dem Anschluss der Wasserkraftanlage der An-
spruchsgegnerin und damit der Einspeisung der erzeugten Elektrizitit durch die
Anspruchsgegnerin - zunichst ungeachtet der Moglichkeit weiterer Netzanschliis-
se — und stellt damit eine Mafinahme des Netzanschlusses dar. Der Neubau dieser
Leitung spricht fiir sich genommen fiir eine Anschlussmafinahme. Dagegen spricht
teilweise, dass sie als Parallelleitung zur bestehenden Leitung der Anspruchstelle-
rin deswegen verlegt wurde, weil die Kapazitit der bestehenden Leitung und des
KV [T...] ungeniigend waren. Allerdings ersetzt sie die bestehende Leitung ent-
lang der [T ... strafle] gerade nicht["%| Vielmehr wird die bestehende Leitung weiter-
hin zur allgemeinen Versorgung der angeschlossenen Letztverbraucher genutzt. Die
neue Verbindungsleitung ist damit keine Parallelleitung, die eine bereits bestehen-
de Anschlussleitung des Grundstiickes der Anspruchsgegnerin mit dem Netz der
Anspruchstellerin ersetzt oder erginzt. Eine solche Verbindung mit einem Netz-
verkniipfungspunkt des Netzes der Anspruchstellerin, die entweder hitte verstirke
oder erweitert werden kdnnen bzw. erweitert wurde, existierte nicht["Y| Vielmehr
stellt die Neuverlegung der Verbindungsleitung eine quantitative Erweiterung dar,
zu der die Anspruchstellerin nicht nach §§ s Abs. 1 und 41. V.m. 9 Abs. 1 EEG 2009
verpflichtet ist. Netzbetreiber sind in der Regel zu qualitativen Mafinahmen, d. h.

netzinternen Mafinahmen wie Optimierung oder Verstirkung von Einrichtungen

“BGH, Urt. v. 10.11.2004 - VII ZR 391/03, abrufbar unter hup://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/ss, Leitsitze 1 und 2, S.gff.; Clearingstelle EEG, Votum v. 09.04.2009 -
2008/ 24, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/10, S. 9.

5Vgl. Clearingstelle EEG, Votum v. 09.04.2009 — 2008/ 24, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2008/10.

1So aber in dem Sachverhalt, der dem BGH vorlag und sich deshalb von dem vorliegenden Sach-
verhalt unterscheidet. Der BGH hatte dariiber zu entscheiden, ob eine bereits bestehende Frei-
leitung, die das Anlagengrundstiick mit dem Netz verbunden hat, von dem Netzbetreiber auszu-
bauen war und zwar in Form der Errichtung einer Parallelleitung zu der bestehenden Freileitung.
Diese sei eine vom Netzbetreiber geschuldete Netzverstirkung im Sinne eines qualitativen Netz-
ausbaus. Vgl. BGH, Urt. v. 28.02.2012 = VIII ZR 267/ 11, abrufbar unter bttp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/r925, Ra. 2.

16
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |betp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/24 kdnnen Sie dieses
Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/55
http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/55
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/10
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/10
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/10
http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1925
http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1925
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/24

61

62

CLEARINGSTELLE

des Netzes, gemify § 9 Abs. 1 EEG 2009 und nicht zu einer Ausdehnung des Net-
zes durch das Verlegen zusitzlicher Leitungen verpflichtet[7] Die neue Verbindungs-
leitung dient unmittelbar dem Neuanschluss der Anlage der Anspruchsgegnerin/'|
Folglich handelt es sich nicht um eine netzinterne Mafinahme.

Soweit die Anspruchsgegnerin vortrigt, die Verbindungsleitung kénne kiinftig
durch weitere Kunden genutzt werden und damit fiir die Versorgung Dritter
mit Elektrizitit zur Verfiigung stehen, so hat die Anspruchsgegnerin dies nicht
hinreichend dargelegt. Denn die Anspruchstellerin ist dem entgegengetreten und
hat eine Versorgung tiber die Verbindungsleitung ausgeschlossen. Es ist weder
hinreichend vorgetragen noch ersichtlich, wann und ggf. welche Dritte tiber die
Verbindungsleitung versorgt werden sollen, oder dass die Anspruchstellerin dazu
berechtigt sei. Nach dem nachvollziehbaren Vortrag der Anspruchstellerin ist die
Funktion der Verbindungsleitung von vornherein auf die Einspeisung durch die
Anspruchsgegnerin beschrinkt. Entsprechend dient die Leitung ausschliefilich
der Anspruchsgegnerin. Ohne konkreten Vortrag oder Anhaltspunkte reicht die
Moglichkeit der Versorgung Dritter, die dariiber hinaus von der Anspruchstellerin
ausgeschlossen wurde, nicht aus.

Auch aus dem Umstand, dass sich der Mess- und Verteilerschrank fiir die Erfassung
der Menge des von der Wasserkraftanlage erzeugten Stroms auf dem Grundstiick
der Anspruchsgegnerin befinden, lsst sich nichts Gegenteiliges herleiten. Dies ist
nach der Rechtsprechung des BGH kein Indiz dafiir, dass der Strom gerade an der
Messstelle in das Netz der Anspruchstellerin eingespeist wird und deshalb die Ver-
bindungsleitung bereits Teil des Netzes ist["]

Dem Ergebnis steht auch nicht der Umstand entgegen, dass die Anspruchstellerin

7Vgl. BGH, Urt. v. 28.02.2012 - VIII ZR 267/11, abrufbar unter bup://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/1925, Rn. 2; OLG Hamm, Urt. v. 14.06.2011 - I-21 U 163/ 10, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1926, Rn. 97 und 100.

8Vgl. BGH, Urt. v. 28.022012 - VII ZR 267/11, hip://www.cearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/1925, Rn. 2 und 6; BGH, Urt. v. 18.07.2007 - VIII ZR 28g8/0s, abrufbar
unter bitp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/s s, Ru. 25 {f.; BGH, Urt. v. 07.02.2007 - VIII
ZR 225/0s, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/node/19; BGH, Urt. v. 28.11.2007 -
VIII ZR 306/04, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-eeg.de/node/233; OLG Hamm, Urt. v.
14.06.2011 - I-21 U 163/10, abrufbar unter hetp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/1926,
Rn. 97 und 100.

YBGH, Urt. v. 28.03.2007 - VII ZR 42/06, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/1g, Rn. 25.
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gef. gemifl § 9 Abs. 1 EEG 2009 oder § 11 Abs. 1 EnWG 2005} verpflichtet gewesen
wire, die bestehende Leitung entlang der [T ...strafle] und den KV [T...] bereits
unabhingig vom Anschluss der Anlage der Anspruchsgegnerin auszubauen, weil der
Spannungshub {iberschritten war.

Eine Verpflichtung zur Kapazititserweiterung aus § 11 EnWG 2005 ist insoweit
nicht erkennbar, weil die Versorgung der Letztverbraucher bisher trotz Spannungs-
tiberschreitung sichergestellt war. Allerdings kann offen bleiben, ob die Anspruch-
stellerin gemafd § 11 EnWG 2005 verpflichtet gewesen wire. Zum einen regelt § 11
EnWG 2005 keinen individuellen Anspruch auf Kapazititserweiterung zuguns-
ten der Anspruchsgegnerin. Zum anderen steht dem Netzbetreiber nach § 11
EnWG 2005 als dem Verantwortlichen fiir die Netzstabilitdt ein Beurteilungsspiel-
raum zu, inwieweit eine Kapazititserweiterung oder anderweitige Mafinahmen zu
treffen sind. Denn nicht jede Uberschreitung des nach der VDEW-Richtlinie zulis-
sigen Spannungshubes ist unzulissig. Es bedarf dabei einer Einzelfallpriifung durch
Sachverstindige, z.B. durch Netztechniker des Netzbetreibers. Diese konnen im
Einzelfall anhand der vorhandenen Kunden-, Anlagen- und Netzdaten beurteilen,
ob der technisch tolerierbare Rahmen ohne Schiden und negative Riickwirkun-
gen im Netz eingehalten wird. Der Richtwert ist aus diesem Grund nicht starr,
sondern unter Beriicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls anzuwenden. Denn Sinn
des Richtwertes von 2% ist es, den jeweiligen Anschlussvorgang grundsitzlich
ohne umfangreiche Netzberechnungen beurteilen zu kénnen!| Insoweit steht der
Anspruchstellerin an dieser Stelle ein Ermessen zu, welche Mafinahmen sie ergreift.

Ein Anspruch auf Kapazititserweiterung des Netzes der Anspruchsgegnerin ergibt
sich auch nicht aus § 9 Abs. 1 EEG 2009. Nach dieser Regelung kann die Anspruchs-
gegnerin als Einspeisewillige zwar grundsitzlich verlangen, die bestehende Leitung
und den KV [T...] als Einrichtungen des Netzes fiir die allgemeine Versorgung
der Anspruchstellerin zu optimieren, zu verstirken und auszubauen. Diese Mafi-
nahme muss aber zum Zwecke der Abnabme, Ubertragung und Verteilung des Stroms
aus Erneuerbaren Energien oder Grubengas erfolgen und nicht — wie die Anspruchs-
gegnerin auch geltend macht - zum Zwecke der Verbesserung der Versorgungssicher-
heit der Allgemeinbeit. Die bestehende Leitung dient der Versorgung der daran ange-

2°Verkiindet als Art. 1 Zweites Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts als Gesetz iiber
die Elektrizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) v. 07.07.2005 (BGBL. 1
S. 19701f.), zuletzt geandert durch Gesetz v. 21.08.2009 (BGBI. I S. 2870), im Folgenden bezeichnet
als EnWG 2005.

*'OLG Nirnberg, Urt. v. 11.03.2008 - 1 U 1467/07, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/409, S. 10.
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schlossenen Letztverbraucher. Dies gibt der Anspruchsgegnerin keinen individuellen
Anspruch auf Kapazititserweiterung zur Verbesserung der Versorgungssicherbeit der
Allgemeinheit. Ein Anspruch zur Kapazititserweiterung besteht nur dann, wenn
gemall §s Abs. 1 und 4 EEG 2009 durch diese nach §9 EEG 2009 die Abnahme
des Stroms erst moglich wird. Weiterhin ist ein solcher Anspruch auf Kapazitits-
erweiterung nicht getrennt von dem Anschlussanspruch und von dem gesamtwirt-
schaftlichen Kostenvergleich der Anschlussvarianten (vgl. Rn.[6) zu betrachten??} Die
Summe aus den Kosten fiir eine Kapazititserweiterung der Anspruchstellerin und
den Kosten der Anspruchsgegnerin fiir den Netzanschluss bildet den Maf3stab fiir
die Beurteilung des richtigen Netzverkniipfungspunktes (vgl. Rn. [39]ff.). Die ersten
beiden Varianten (vgl. Rn.[6) scheiden bei einem gesamtwirtschaftlichen Kostenver-
gleich der verschiedenen Anschlussvarianten im Rahmen des § s Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 4 EEG 2009 als gesamtwirtschaftlich ungiinstigere Varianten (vgl. Rn. [45] ff.)
aus. Denn der Anschluss am KV [T...] (Var. 1) hitte zu Mehrkosten in Hohe von
23. 000 € und der Anschluss an die bestehende Leitung (Var. 2) zu weiteren Mehr-
kosten gefiihrt. Diese Mehrkosten waren in dem gesamtwirtschaftlichen Vergleich
der Anschlussvarianten zu beriicksichtigen. Denn die Anspruchstellerin war nicht
ohnehin - unabhingig von dem Anschluss der Wasserkraftanlage der Anspruchs-
gegnerin - verpflichtet, diese technischen Einrichtungen als Teile ihres Netzes der
allgemeinen Versorgung zu optimieren oder auszubauen. Zwar ist unstreitig eine
Uberschreitung des Spannungshubes von 2 % gegeben, doch ist dies allein nicht aus-
schlaggebend fiir die Beantwortung, ob eine Kapazititserweiterung auch ohne den
Anschluss der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin erforderlich gewesen wire.

Notwendige Kosten des Anschlusses Grundsitzlich sind die bis zum gesetzlichen
Verkniipfungspunkt erforderlichen Mafinahmen zur Verkniipfung mit dem Netz
Mafinahmen des Netzanschlusses. Die Kosten fiir den Netzanschluss hat gemaf$ § 13
Abs. 1 EEG 2009 die Anspruchsgegnerinf| zu tragen, soweit diese auch nach Art und
Umfang erforderlich waren. Die der Anspruchstellerin entstandenen Kosten sind
Kosten fiir die Herstellung des Anschlusses der Anlage der Anspruchsgegnerin.

Die Kosten fiir den Erdaushub waren ihrer Hohe nach kausal (hierzu Rn.
und notwendig, um den Anschluss der Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin
herzustellen. Es handelt sich bei den geltend gemachten Kostenpositionen um
notwendige Kosten im Sinne des § 13 Abs. 1 EEG 2009, die durch den Anschluss der

Wasserkraftanlage der Anspruchsgegnerin entstanden sind.

2Vgl. BGH, Urt. v. 18.07.2007 - VIII ZR 28g/0s, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/s s, Rn. 25 f.

TUrspriinglich filschlicherweise: ,Anspruchstellerin, korrigiert am 1g.12.2020. 19
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Notwendig waren nur die fiir den Anschluss der Anlage der Anspruchsgegnerin
technisch und 6konomisch zwingenden Kosten[| Zwar hat die Anspruchstellerin
gleichzeitig die Arbeiten zum Erdaushub fiir das Verlegen der Wasserleitungen ge-
nutzt, die damit nicht dem Anschluss der Anspruchsgegnerin zuzurechnen sind.
Die Anspruchstellerin hat glaubhaft und nachvollziehbar vorgetragen, dass die Kos-
ten des Erdaushubes um den Bestandeteil, der auf das Verlegen der Wasserleitungen
anzurechnen ist, reduziert wurde. Insgesamt sei der Erdaushub fiir die Anspruchs-
gegnerin dadurch um ca. 16. coo € giinstiger gewesen (vgl. Rn. [21), als wenn die
Mafinahmen getrennt voneinander durchgefithrt worden wiren. Dem ist die An-
spruchsgegnerin nicht substantiiert entgegengetreten. Daher waren die Kosten in
der angegebenen Hohe auch notwendig.

Dr. Brunner Dibbern Dr. Lovens

BAltrock, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG-Kommentar, 3. Aufl. 2011, § 13 Rn. 10 mit Ver-
weis auf Ekardr, in: Frenz/Miiggenborg, EEG-Kommentar, 2. Aufl. 2011, § 13 Rn. 36.
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