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1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Die Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) sieht vor, dass die Ubertragungsnetzbetreiber
(UNB) durch Vorhaltung und Einsatz von Regelleistung bzw. Regelenergie die Leistungsbi-
lanz des Versorgungssystems jederzeit aufrecht erhalten und die eingesetzte Regelenergie in
Form von Ausgleichsenergie an die Netznutzer abrechnen. Zu diesem Zweck bilden die Netz-
nutzer Bilanzkreise, fur deren Ausgleichsenergiebedarf jeweils ein Bilanzkreisverantwortli-
cher (BKV) wirtschaftlich verantwortlich ist. Die Abrechnung der in Anspruch genommenen

Ausgleichsenergie erfolgt somit zwischen den UNB und den BKV.

Dieses System in Verbindung mit den in der StromNZV geregelten Modalitaten fir die Be-
rechnung der Ausgleichsenergiepreise auf Basis der Kosten der Regelenergiebeschaffung ist
seit vielen Jahren etabliert und vermittelt den BKV grundséatzlich Anreize zur Minimierung
des Ausgleichsenergiebedarfs. Im Winter 2011/12 sind jedoch Situationen mit erheblichem,
weit Uberdurchschnittlichem Regelenergiebedarf tber jeweils 1-2 Wochen hinweg aufgetre-
ten, in deren Folge dariiber diskutiert wurde, inwieweit bestimmte Typen von Bilanzkreisen
verursachend hierzu beigetragen haben und ob die durch das bestehende Ausgleichsenergie-
Preissystem vermittelten Anreize evtl. nicht ausreichend sind. Konkret hat sich von den
Weihnachtstagen 2011 bis zu den ersten Tagen des Jahres 2012 eine erhebliche Uberspeisung
des Systems gezeigt, wahrend das System in der durch eine Kalteperiode gepragten ersten
Hélfte des Monats Februar 2012 fast durchgéangig erheblich unterspeist war. In beiden Perio-
den mussten die UNB die vorgehaltene Regelleistung zeitweise voll zum Einsatz bringen und
teilweise daruber hinaus NotmalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Systembilanz ergreifen.

Die aufgetretenen Leistungsungleichgewichte wurden zudem dadurch verscharft, dass — nicht
nur in diesen Zeitrdumen — in Stunden mit starkem Anstieg oder Rlckgang des Stromver-
brauchs oder der dargebotsabhéngigen Einspeisung (insbesondere aus Photovoltaik-Anlagen)
typischerweise stark ausgepragte rampenformige Verldufe des Ausgleichsenergiebedarfs
auftreten, die auf eine unvollstandige Bewirtschaftung von Bilanzkreisen innerhalb dieser
Stunden und somit auf eine systematische Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie schliel3en
lassen. Dieses Phdanomen der ,,Stundenrampen (und der damit verbundenen ,,Stundenspriin-
ge* an den Stundengrenzen), das den UNB grundsétzlich seit Langerem bekannt ist, fiihrt in
Zeiten normalen Ausgleichsenergiebedarfs nicht zu Stabilitatsproblemen, kann jedoch bei

hohem Ausgleichsenergiebedarf kritisch werden.



2 Gutachten fiir die BNetzA, 10. Oktober 2012 consentec

In Zusammenhang mit den aufgetretenen Ereignissen hat die Bundesnetzagentur (BNetzA)
ein Verfahren unter dem Geschéftszeichen BK6-12-024 ertffnet, in dem die Ursachen der
kritischen Systemzustande naher untersucht und darauf aufbauend — sofern als sinnvoll er-
kannt — Anpassungen der Regelungen fir die Systemregelung und Ausgleichsenergieversor-
gung entwickelt, konsultiert und festgelegt werden sollen, um ein wiederholtes Auftreten

ahnlicher Zustande in der Zukunft zu vermeiden.

Im Rahmen dieses Verfahrens hat die BNetzA uns, Dr. Wolfgang Fritz und Dr. Christoph
Maurer, beide Geschaftsfihrer der Consentec GmbH, als Sachverstandige zur Begleitung der

Untersuchung und Konsultation hinzugezogen. Im Einzelnen wurden wir damit betraut,

e die im Winter 2011/12 aufgetretenen kritischen Systemzustande eingehender zu untersu-
chen, inshesondere hinsichtlich der Beitrdge unterschiedlicher Bilanzkreistypen sowie der
Rolle der Stundenrampen,

e die Anreizwirkungen des Ausgleichsenergie-Preissystems in der heutigen Form zu analy-

sieren,

e Modglichkeiten einer eventuellen Weiterentwicklung des Preissystems unter Berucksichti-

gung von Erfahrungen in anderen Landern Europas aufzuzeigen und zu beurteilen und

o die BNetzA bei der Ausarbeitung und Konsultation entsprechender Anpassungsvorschlage

zu unterstiitzen und die Wirkungen der vorgeschlagenen Anderungen abzuschétzen.

Im vorliegenden Bericht fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen. Die
grafischen Darstellungen sind im Wesentlichen einer Prasentationsunterlage entnommen, die
wir fir den im Rahmen der Konsultation der Anpassungsvorschlége durch die BNetzA durch-
geflihrten Workshop am 11. September 2012 ausgearbeitet haben und die durch die BNetzA

zusammen mit anderen Unterlagen zu diesem Workshop veroffentlicht wurde.
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2 Analyse kritischer Situationen im Winter 2011/12

2.1 Ausgleichsenergiebedarf und -kosten im Netzregelverbund

Das ungewohnliche AusmaR des Ausgleichsenergiebedarfs in den kritischen Situationen im
Winter 2011/12 zeigt sich unter anderem am Verlauf des téglichen Gesamterldses, den die
UNB durch die Abrechnung von Ausgleichsenergie erzielen. Bild 2.1 zeigt diese Erlése fir
den Zeitraum eines Jahres von Anfang April 2011 bis Ende Marz 2012. Dieser Zeitraum
umfasst den vergangenen Winter vollstdndig und wird auch in den weiteren Abschnitten
dieses Gutachtens als Betrachtungszeitraum herangezogen. (Diese und weitere Auswertungen
in diesem Gutachten basieren auf dem Datenstand von Anfang Mai 2012. Nachtragliche

Korrekturen etwa der Ausgleichsenergiepreise sind hierin nicht berlcksichtigt.)

Die dargestellten Werte ergeben sich fiir jeden Tag als Summe der jeweils viertelstindlichen
Produkte des bundeseinheitlichen Ausgleichsenergiepreises (reBAP) und des Ausgleichsener-
giebedarfs im deutschen Netzregelverbund (NRV). Sie entsprechen den taglichen Kosten des
Regelenergieeinsatzes, soweit diese nicht durch die UNB um sogenannte ,nicht-walzbare
Kosten* gekiirzt werden, um Preisspitzen bei geringem Ausgleichsenergiebedarf zu reduzie-

ren.

16
Summe: 298 Mio. €

Mio. €/Tag Mittelwert: 0,81 Mio. €
12
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8
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Bild 2.1:  Tageserldse durch Abrechnung von Ausgleichsenergie im deutschen Netzregel-
verbund im Zeitraum April 2011 bis Méarz 2012
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Die Darstellung lasst erhebliche Ausschldge der Ausgleichsenergiekosten im Zeitraum von
Ende Dezember 2011 bis Anfang Januar 2012 (nachfolgend vereinfachend als Dezemberzeit-
raum bezeichnet) und teilweise auch noch im weiteren Verlauf des Monats Januar sowie —

besonders ausgepragt — in der ersten Halfte des Monats Februar erkennen.

Dass sich nicht nur in dem von starker Unterspeisung gepragten Februarzeitraum, sondern
auch bei den durch Uberspeisung des NRV verursachten Ausschlidgen im Dezemberzeitraum
positive Ausgleichsenergiekosten ergeben, hdngt mit den typischen Preismustern fur negative
Regelenergie zusammen: Zwar haben die Gebote mit den gunstigsten Arbeitspreisen, die von
den UNB somit zuerst abgerufen werden, ublicherweise (geringe) positive Preise, die von den
Regelenergieanbietern fiir die abgerufene negative Regelenergie an die UNB bezahlt werden.
Bei groRerem Bedarf an negativer Regelenergie missen die UNB hingegen auch Gebote mit
negativen Arbeitspreisen abrufen, was zu Zahlungen von den UNB an die Regelanbieter fiihrt.
Wie Bild 2.1 zeigt, ergeben sich auf diese Weise fast fiir jeden Tag positive Ausgleichsener-
giekosten. Der grofite negative Ausschlag erreicht in diesem Zeitraum nur einen Wert von
etwa -0,3 Mio. €, wihrend der maximale positive Tageswert etwa 14,4 Mio. € betragt; dieser

Wert wird in der Kélteperiode im Februar 2012 erreicht.

Insgesamt betragen die Ausgleichsenergiekosten in diesem Jahreszeitraum rund 300 Mio. €.
Hiervon entféllt fast die Halfte auf die kritischen Perioden im Dezember/Januar und im Feb-

ruar, die zusammen nur etwa vier Wochen angedauert haben.

Weiteren Aufschluss Uber die Eigenschaften des Ausgleichsenergiebedarfs liefert das in Bild
2.2 dargestellte durchschnittliche Tagesprofil fiir den betrachteten Jahreszeitraum. Hier ist fir
jede Viertelstunde der Durchschnitt des saldierten Ausgleichsenergiebedarfs aller Bilanzkrei-
se (d. h. des Leistungssaldos im deutschen NRV) (ber alle Tage des Betrachtungszeitraums
dargestellt. Das Vorzeichen des Ausgleichsenergiebedarfs ist hier wie auch in allen weiteren
Diagrammen so gewdhlt, dass positive Werte eine Unterspeisung und negative eine Uberspei-

sung bedeuten.

Die Darstellung lasst zum einen eine deutliche Tendenz zur Uberspeisung des NRV (d. h.
zum Bedarf nach negativer Ausgleichsenergie) erkennen. In Verbindung mit den obigen
Erlauterungen zu den typischen Preisen negativer Regelenergiegebote erklart diese Beobach-
tung, warum die Ausgleichsenergiekosten in Perioden mit normalem Ausgleichsenergiebedarf

relativ gering sind.
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Zum anderen zeigen sich hier ausgepréagte Stundenrampen in einigen Stunden des Tages.
Besonders ausgepragt gilt dies fiir die Stunde 6:00-7:00h, in der der durchschnittliche Aus-
gleichsenergiebedarf von einem stark negativen Wert in der ersten Viertelstunde zu einem
stark positiven Wert in der vierten Viertelstunde naherungsweise linear ansteigt. Im An-
schluss daran springt der Bedarf wieder auf einen negativen Wert, der im Verlauf der folgen-
den Stunde wieder (wenn auch weniger stark) rampenformig ansteigt. Jeweils zur vollen
Stunde ergeben sich hierdurch die von den UNB bereits seit Langerem beobachteten Stunden-

springe.
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Bild 2.2: Durchschnittliches Tagesprofil des Ausgleichsenergiebedarfs (NRV-Saldo) im
Zeitraum April 2011 bis Méarz 2012

Ein solcher rampenformiger Verlauf lasst darauf schlieBen, dass die Bilanzkreise zumindest
teilweise nur durch Fahrplane im Stundenraster bewirtschaftet werden, etwa durch Beschaf-
fung von Stundenprodukten an der Stromborse, so dass der tatsachliche Bedarf nicht viertel-
stindlich nachgefahren wird. In den Morgenstunden, etwa im Zeitraum 4:00-8:00h, ergeben
sich hierdurch aufsteigende Rampen infolge des morgendlichen Lastanstiegs; in den Abend-
stunden, etwa ab 19:00h bis in den friilhen Morgen um ca. 2:00h entstehen absteigende Ram-
pen durch den Lastriickgang. Ein entgegengesetztes Muster ergibt sich im Tagesverlauf durch
Anderungen der Einspeisung aus dargebotsabhangigen Erzeugungsanlagen und hierbei insbe-

sondere der Photovoltaik-Einspeisung, da diese eine ausgepragte Abhangigkeit von der Ta-
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geszeit aufweist. So erklaren sich die absteigenden Rampen von ca. 8:00h bis zum spéaten
Mittag und die aufsteigenden Rampen am spéteren Nachmittag bis ca. 19:00h.

Das Phanomen der Stundenrampen l&sst sich nicht nur fir den gesamten NRV-Saldo, sondern
auch fir einzelne Bilanzkreise sehr deutlich nachweisen. Tagesprofile des Ausgleichsenergie-
bedarfs einzelner ausgewahlter Bilanzkreise sind in der Présentationsunterlage fir den Work-
shop am 11.09.2012 dargestellt, auf die wir hier verweisen. Es bestatigt sich, dass die lastbe-
dingten Rampen besonders in Vertriebs- und Differenz-Bilanzkreisen auftreten, wahrend die

einspeisungsbedingten Rampen insbesondere in den EEG-Bilanzkreisen der UNB auftreten.

Zur weiteren Analyse des Ausgleichsenergiebedarfs in den kritischen Perioden im Winter
2011/12 ist das durchschnittliche Tagesprofil in Bild 2.3 fir den Dezemberzeitraum und in

Bild 2.4 flr den Februarzeitraum dargestellt.

Diese Diagramme bestitigen die durchgingige erhebliche Uberspeisung des NRV im Dezem-
berzeitraum und die fast durchgéngige erhebliche Unterspeisung im Februarzeitraum. Dariiber
hinaus zeigt sich in beiden Zeitrdumen, besonders ausgepragt aber im Februarzeitraum, eine
Uberlagerung der Grundtendenz mit Stundenrampen in einzelnen Stunden des Tages. Die
jeweiligen Spitzenwerte des Ausgleichsenergiebedarfs werden in beiden Zeitrdumen nur in
Verbindung mit diesen Rampen erreicht. Der maximale Bedarf an Regelleistung wéare ohne
dieses Phanomen somit in beiden Zeitraumen geringer gewesen. Auch die UNB haben besta-
tigt, dass insbesondere im Februar die ergriffenen NotmaRnahmen zur Ergédnzung der vorge-
haltenen Regelleistung ohne die Ausschldge infolge der Stundenrampen nicht erforderlich

gewesen waren.
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Bild 2.3: Durchschnittliches Tagesprofil des Ausgleichsenergiebedarfs (NRV-Saldo) im
Dezemberzeitraum (23.12.2011-03.01.2012)
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Bild 2.4 Durchschnittliches Tagesprofil des Ausgleichsenergiebedarfs (NRV-Saldo) im
Februarzeitraum (01.-15.02.2012)

Daher sollte zur zukinftigen Vermeidung kritischer Situationen der Leistungsbilanz nicht nur
der grundséatzlichen Minimierung des Ausgleichsenergiebedarfs, sondern auch der Vermei-

dung oder zumindest Reduzierung der Stundenrampen Aufmerksamkeit geschenkt werden.
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2.2  Beitrage unterschiedlicher Bilanzkreistypen

2.2.1 Datengrundlage

In der weiteren Analyse der Ereignisse im Winter 2011/12 gehen wir der Frage nach, ob sich
der Uberdurchschnittliche negative bzw. positive Ausgleichsenergiebedarf jeweils durch die
Bedarfsprofile bestimmter Bilanzkreistypen erklaren lasst. Wir haben hierzu von den UNB
Ausgleichsenergie-Zeitreihen im Viertelstundenraster iber den einjéhrigen Betrachtungszeit-
raum (April 2011 bis Marz 2012) fir knapp 50 Bilanzkreise erhalten, die jeweils einem der

folgenden flnf Bilanzkreistypen zuzuordnen sind:
e  EEG-Bilanzkreise®, iiber die die UNB die Einspeisung aus EE-Anlagen vermarkten;

o  Differenz-Bilanzkreise®, die von den VNB gefiihrt werden und in denen insbesondere die
Differenzen zwischen dem ex-ante berechneten und dem tatsachlichen Verbrauch der tber

Standardlastprofile (SLP) versorgten Kunden bewirtschaftet werden;

e  Marktpramien-Bilanzkreise“, in denen die im Rahmen des Marktpramien-Modells durch

Direktvermarkter vermarktete EE-Einspeisung gefuhrt wird,;

e SLP-Vertriebs-Bilanzkreise® von Lieferanten, die iiberwiegend Kleinkunden iiber das

SLP-Verfahren versorgen; und

e Mischvertriebs-Bilanzkreise® von Lieferanten, die ein durchmischtes Vertriebsportfolio

(und somit keinen Schwerpunkt im Bereich der SLP-Kunden) aufweisen.

Hinsichtlich der Marktpramien-Bilanzkreise ist zu beachten, dass dieses Modell erst zum
Jahresanfang 2012 eingefuihrt wurde, so dass fiir diese Bilanzkreise auch erst Daten ab Januar
2012 vorliegen. Fir die kritische Situation Ende Dezember / Anfang Januar ist fur diese Bi-
lanzkreise daher keine sinnvolle Auswertung moglich. Fir die Situation im Februar 2012 ist
eine Auswertung grundsétzlich méglich; auch hier ist jedoch zu beachten, dass aufgrund des
bis dahin nur kurzen Zeitraums fir den Erfahrungsgewinn evtl. keine weitreichenden Schliisse

aus dem Verhalten dieser Bilanzkreise gezogen werden kénnen.

Zu den EEG-Bilanzkreisen, von denen entsprechend der Zahl der UNB genau vier existieren,
liegen uns vollstandige Daten vor. Bei allen anderen Bilanzkreistypen stellen die in der Da-
tenbasis reprasentierten ca. 10-12 Bilanzkreise je Typ nur einen kleinen Ausschnitt aus der
Gesamtheit der Bilanzkreise dar; zudem lassen sich die Bilanzkreise nicht in allen Fallen
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eindeutig einem der oben genannten Typen zuordnen. Die somit begrenzte Représentativitat
dieser Bilanzkreis-Auswahl halten wir mit Blick auf die eher grundsétzliche Analyse des
Verhaltens unterschiedlicher Bilanzkreistypen in diesem Gutachten fur akzeptabel. Es ist
jedoch zu beachten, dass die Analyseergebnisse hinsichtlich der zahlenmaRigen Verhéltnisse

nicht uberinterpretiert werden dirfen.

2.2.2 Korrelationen zwischen Netzregelverbund- und Bilanzkreis-Salden

In den nachfolgenden Diagrammen (Bild 2.5 bis Bild 2.18) ist fiir jeden der funf Bilanzkreis-
typen die Korrelation des Bilanzkreis-Saldos (also des Ausgleichsenergiebedarfs) mit dem
Saldo des deutschen Netzregelverbunds in Form einer Punktewolke dargestellt, und zwar
jeweils zunéchst fur den betrachteten Jahreszeitraum und anschlieBend fir die beiden kriti-
schen Perioden im Winter 2011/12, d. h. den Dezemberzeitraum und den Februarzeitraum.
(Fur die Marktpramien-Bilanzkreise erfolgt, wie oben erldutert, nur eine Quartalsbetrachtung
und eine Betrachtung des Februarzeitraums.) Dabei wird unter Bilanzkreis-Saldo jeweils die

Summe der Salden aller je Bilanzkreistyp betrachteten Einzelbilanzkreise verstanden.

In dem Diagramm fir den Jahreszeitraum (bzw. Quartalszeitraum) ist in jedem Quadranten
zusatzlich angegeben, welcher Anteil der Viertelstunden jeweils auf den Quadranten entféllt.
Auf diese Weise lassen sich Tendenzen zur Uber- oder Unterspeisung leicht erkennen, auch
wenn diese aus der optischen Wirkung der Punktewolke nicht immer unmittelbar hervorge-
hen.

Neben dieser Art von Tendenz kann aus diesen Darstellungen auch enthommen werden, ob
Bilanzkreise eine Tendenz zur positiven Korrelation mit dem NRV-Saldo aufweisen, was sich
in einer von links nach rechts aufsteigenden Schréglage der Punktewolke niederschlagt, oder
auch eine negative Korrelation (d. h. Antikorrelation) mit dem NRV-Saldo, was eine abstei-
genden Schrédglage entsprechen wirde. Eine positive Korrelation tritt auf, wenn ein Bilanz-
kreiskollektiv aufgrund seines Gesamtvolumens oder der jeweils dominierenden Einfllisse auf
den Ausgleichsenergiebedarf (z. B. die Giite von EE-Einspeisungsprognosen) einen grof3en
Beitrag zum NRV-Saldo leistet. Eine negative Korrelation konnte darauf schlielen lassen,

dass ein Bilanzkreiskollektiv aktiv der jeweiligen Auslenkung des Systems entgegensteuert.

Die Analyse der Diagramme zeigt, dass keines der betrachteten Bilanzkreiskollektive eine
ausgepragte negative Korrelation zum NRV-Saldo aufweist. Eine positive Korrelation ist

hingegen relativ deutlich bei den EEG-Bilanzkreisen, in abgeschwachter Form aber auch bei
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den anderen Bilanzkreistypen zu erkennen, was grundsatzlich auch zu erwarten ist und dafir
spricht, dass alle Bilanzkreistypen zum Gesamtbedarf an Ausgleichsenergie beitragen und

nicht etwa einzelne Verursacher besonders auffallen.

Gleichwonhl zeigt sich hier wie auch in der Analyse der Auswirkungen auf die Ausgleichs-
energiekosten (Abschnitt 2.2.3), dass die verschiedenen Bilanzkreiskollektive in stark unter-
schiedlichem AusmaR zu den Uber- bzw. Unterspeisungen im Winter 2011/12 beigetragen
haben. Dies lasst sich tiberwiegend auf grundsatzliche Tendenzen der Bilanzkreise zur Uber-
bzw. Unterspeisung zuriickfiihren, die sich nicht nur in den kritischen Situationen, sondern

auch im gesamten Jahresverlauf zeigen.

So ist zu erkennen, dass die EEG-Bilanzkreise eine deutliche Tendenz zur Uberspeisung
aufweisen (in ca. 72% der Viertelstunden des betrachteten Jahres), die auch in beiden Kriti-
schen Perioden im Winter aufgetreten ist, so dass diese Bilanzkreise im Dezember zur Ver-
starkung der Uberspeisung des NRV beigetragen haben, im Februar hingegen zur Kompensa-

tion der Unterspeisung des NRV.

Analog zeigt sich auch bei den Differenz- und den SLP-Vertriebs-Bilanzkreisen eine Tendenz
zur Uberspeisung und bei den Marktpramien- und den Mischvertriebs-Bilanzkreisen eine
Tendenz zur Unterspeisung. In den meisten Fallen haben sich die Bilanzkreiskollektive auch
in den kritischen Winterperioden entsprechend ihrer Grundtendenz verhalten; lediglich die
Differenz-Bilanzkreise haben im Februarzeitraum entgegen ihrer sonstigen Tendenz zur
Unterspeisung des NRV beigetragen. Dieses Verhalten lasst sich vermutlich dadurch erklaren,
dass die verwendeten SLP die Abhéngigkeit des Verbrauchs von Einflussfaktoren wie der
Aullentemperatur tendenziell unterschétzen und diese Unterschatzung nicht vollstandig im
Rahmen der Bewirtschaftung dieser Bilanzkreise ausgeglichen wird, so dass das dominieren-

de Vorzeichen des Ausgleichsenergiebedarfs von diesen Einflussfaktoren abhéngt.
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Bild 2.5: Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe der 4 EEG-Bilanzkreise
im Jahreszeitraum (01.04.2011-31.03.2012)
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Bild 2.6: Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe der 4 EEG-Bilanzkreise
im Dezemberzeitraum (23.12.2011-03.01.2012)
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Bild 2.7: Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe der 4 EEG-Bilanzkreise
im Februarzeitraum (01.-15.02.2012)
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Bild 2.8: Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
Differenz-Bilanzkreise im Jahreszeitraum (01.04.2011-31.03.2012)
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Bild 2.9: Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
Differenz-Bilanzkreise im Dezemberzeitraum (23.12.2011-03.01.2012)
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Bild 2.10:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter

Differenz-Bilanzkreise im Februarzeitraum (01.-15.02.2012)
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Bild 2.11: Kaorrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
Marktpramien-Bilanzkreise im Quartalszeitraum (01.01.2012-31.03.2012)
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Bild 2.12:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter

Marktpramien-Bilanzkreise im Februarzeitraum (01.-15.02.2012)
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Bild 2.13:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
SLP-Vertriebs-Bilanzkreise im Jahreszeitraum (01.04.2011-31.03.2012)
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Bild 2.14:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
SLP-Vertriebs-Bilanzkreise im Dezemberzeitraum (23.12.2011-03.01.2012)
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Bild 2.15:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
SLP-Vertriebs-Bilanzkreise im Februarzeitraum (01.-15.02.2012)
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Bild 2.16:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
Mischvertriebs-Bilanzkreise im Jahreszeitraum (01.04.2011-31.03.2012)
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Bild 2.17:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
Mischvertriebs-Bilanzkreise im Dezemberzeitraum (23.12.2011-03.01.2012)
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Bild 2.18:  Korrelation des NRV-Saldos mit den Salden der Summe ausgewahlter
Mischvertriebs-Bilanzkreise im Februarzeitraum (01.-15.02.2012)



18 Gutachten fiir die BNetzA, 10. Oktober 2012 consentec

2.2.3 Ausgleichsenergiekosten nach Bilanzkreistypen

Ergénzend zu den zuvor dargestellten Korrelationsanalysen haben wir untersucht, welche
Ausgleichsenergiekosten sich fur die fiinf betrachteten Bilanzkreiskollektive in den beiden
kritischen Perioden im Winter 2011/12 ergeben haben. Die Ergebnisse sind in Bild 2.19 fur
den Dezemberzeitraum und Bild 2.20 fur den Februarzeitraum dargestellt, und zwar bezogen
auf die jeweilige Summe der Betragswerte (also ohne Saldierung positiver und negativer
Werte) des Ausgleichsenergiebedarfs der Bilanzkreiskollektive in diesen Zeitrdumen. Diese
Angabe in ct/kWh darf keinesfalls mit den Stromkosten oder Einspeisungserldsen der Netz-
kunden in diesen Bilanzkreisen verwechselt werden, da die Bezugsgrofie nicht den Gesamt-
verbrauch oder die Gesamteinspeisung, sondern nur den Ausgleichsenergiebedarf der Bilanz-

kreise reprasentiert.

Bilanzkreise, die stark zu einer systemweiten Uber- oder Unterspeisung beitragen, erleiden
hierdurch hohe Ausgleichskosten, wéhrend Bilanzkreise mit entgegengesetztem, d. h. system-
stabilisierendem Verhalten in solchen Phasen nur geringe Ausgleichsenergiekosten haben

oder sogar Erlose erzielen.

Die Ergebnisse fur den Dezemberzeitraum bestatigen, dass die EEG-Bilanzkreise in dieser
Periode stark zur Uberspeisung des Systems beigetragen haben, wihrend die anderen hier
betrachteten Bilanzkreiskollektive nur geringfiigig zur Uberspeisung beigetragen oder — ins-
besondere im Fall der Mischvertriebs-Bilanzkreise — diese durch Unterspeisung teilweise

kompensiert haben.

In der Februarsituation zeigen sich hingegen deutliche verursachende Beitradge durch die hier
betrachteten Kollektive der Mischvertriebs- und — etwas weniger ausgepragt — der Marktpré-
mien- und Differenz-Bilanzkreise, wohingegen die SLP-Vertriebs- und ganz besonders die

EEG-Bilanzkreise hier zur Kompensation beigetragen haben.

Diese Auswertungen lassen — bei aller VVorsicht aufgrund der begrenzten Représentativitat der
Bilanzkreis-Auswahl — erkennen, dass die mitunter aufgekommenen Mutmaliungen Uber die
Verursachung der kritischen Situationen durch bestimmte Bilanzkreistypen (insbesondere die
von Netzbetreibern gefuhrten EEG- und Differenz-Bilanzkreise) nicht bestatigt werden kon-
nen. Vielmehr konnen je nach Vorzeichen der Bilanzabweichung des Systems unterschiedli-
che und nicht nur die von Netzbetreibern gefuhrten Bilanzkreise als (Mit-) Verursacher identi-

fiziert werden.
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Bild 2.19:  Ausgleichsenergiekosten der betrachteten Gruppen von Bilanzkreisen im
Dezemberzeitraum (23.12.2011-03.01.2012), bezogen auf die jeweilige Summe

der Betragswerte der viertelstiindlichen Ausgleichsenergiemengen
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Bild 2.20:  Ausgleichsenergiekosten der betrachteten Gruppen von Bilanzkreisen im
Februarzeitraum (01.-15.02.2012), bezogen auf die jeweilige Summe der

Betragswerte der viertelstlindlichen Ausgleichsenergiemengen
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2.3  Schlussfolgerungen

Die Analyseergebnisse bestétigen, dass die Bilanzkreise in ihrer Gesamtheit in den kritischen
Zeitrdumen im Winter 2011/12 einen erheblichen Ausgleichsenergiebedarf in Richtung einer
Uberspeisung in der Dezembersituation und einer Unterspeisung in der Februarsituation
hervorgerufen haben. Dabei zeigt sich, dass die Verursachung dieses auBergewdohnlichen
Ausgleichsenergiebedarfs nicht einem einzelnen Bilanzkreis oder Bilanzkreistyp zugeschrie-
ben werden kann. Fast alle der betrachteten Bilanzkreistypen haben je nach Vorzeichen des
vorherrschenden Ausgleichsenergiebedarfs fallweise einmal zu dessen Verstarkung und ein-
mal zur Reduzierung beigetragen. Anstelle einer systematischen Tendenz zur Verstarkung des
Ausgleichsenergiebedarfs lasst sich bei allen untersuchten Bilanzkreistypen — soweit die
notwendigerweise begrenzte Datenbasis hier Aussagen zuldsst — vielmehr eine generelle
Tendenz zur Uberspeisung (insbesondere bei EEG-, Differenz- und SLP-Vertriebs-
Bilanzkreisen) oder zur Unterspeisung (insbesondere bei Marktpramien- und Mischvertriebs-
Bilanzkreisen) feststellen, die sich dann entsprechend ihrem Vorzeichen in der Regel auch in

kritischen Situationen stabilisierend oder destabilisierend auf das System auswirkt.

Daruber hinaus lassen die Auswertungen stark ausgepragte Stundenrampen in Zeitrdumen
starker Anderungen des Verbrauchs oder der (insbesondere Photovoltaik-) Einspeisung er-
kennen, die in kritischen Situationen zur Steigerung des Regelleistungsbedarfs beitragen.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse erscheint es uns angemessen, kurzfristig wirkende Mal3-
nahmen zur Verstarkung der Anreize zur Minimierung des Ausgleichsenergiebedarfs zu
ergreifen. Dabei halten wir es nicht fur sachgerecht, solche Malinahmen auf bestimmte Bi-
lanzkreistypen zu beschréanken, denn die Analyse hat gezeigt, dass die systemdestabilisieren-
den Beitrage nicht auf einzelne Bilanzkreistypen beschrénkt sind. Gleichwohl sollte flr die
von Netzbetreibern gefiihrten Bilanzkreise zuséatzlich geprift werden, ob die im Rahmen des
Ausgleichsenergie-Preissystems vermittelten Anreize auch adéquate Bericksichtigung im
Rechtsrahmen und der Praxis der Erlosregulierung finden, um ihre Wirkung gegentiber den

Netzbetreibern vollstandig entfalten zu kénnen.

Darber hinaus sollte geprift werden, inwieweit dem Entstehen von Ausgleichsenergiebedarf
durch verbesserte Handelsmdglichkeiten etwa fiir den Handel mit Viertelstundenprodukten an
der Strombdrse entgegengewirkt werden kann. Hier scheint uns insbesondere mit Blick auf

die Vermeidung der Stundenrampen Verbesserungspotenzial zu bestehen.
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3

3.1

Vorschlage zur Weiterentwicklung des Preissystems

Konzeptionelle Uberlegungen und Auslandserfahrungen

Die Anreizwirkungen des in Deutschland angewandten Ausgleichsenergie-Preissystems

lassen sich auf zwei Wirkungszusammenhange zurtickfuhren:

Ein grundséatzlicher Anreiz zur Minimierung des Ausgleichsenergiebedarfs eines Bilanz-
kreises resultiert bereits daraus, dass die Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie men-
genabhéngig abgerechnet wird und der Preis hierfur nicht konstant ist. Da der Ausgleichs-
energiepreis viertelstundenscharf im Nachhinein ermittelt wird und zwischen hohen Wer-
ten (bei positivem Regelenergiebedarf) und niedrigen oder negativen Werten (bei negati-
vem Regelenergiebedarf) liegen kann, kénnen BKV die Ausgleichsenergiekosten im Vor-
hinein allenfalls grob abschétzen. Der sicherste Weg zur Minimierung der Ausgleichs-
energiekosten besteht darin, den Ausgleichsenergiebedarf des eigenen Bilanzkreises zu

minimieren.

Bei diesem Wirkungszusammenhang ist zu beachten, dass die fir einen Bilanzkreis anfal-
lenden Ausgleichsenergiekosten stark von der Korrelation des Ausgleichsenergiebedarfs
des Bilanzkreises mit dem der Gesamtheit aller Bilanzkreise (also dem NRV-Saldo) ab-
hangen. Falls Gberhaupt keine Korrelation zwischen diesen GroRen besteht, kompensieren
sich die Kosten und Erl6se aus der Ausgleichsenergieversorgung uber die Zeit. Besteht
hingegen eine starke positive Korrelation zwischen diesen Grofzen, so wird ein BKV in
der Regel positive Ausgleichsenergie zu hohen Preisen und negative zu geringen (oder
sogar negativen) Preisen in Anspruch nehmen, so dass Uber die Zeit hohe (positive) Aus-
gleichsenergiekosten anfallen.

Dartiber hinaus bewirken die Regelungen fur den Abruf von Regelenergie auf Basis einer
Merit Order der Regelenergiegebote, dass die Regelenergiepreise und damit die Aus-
gleichsenergiepreise mit zunehmendem (positivem) NRV-Saldo wachsen bzw. mit ab-
nehmendem (negativem) NRV-Saldo fallen. Die Anreizwirkung der Ausgleichsenergie-
preise wachst somit mit zunehmender Auslenkung des Systems aus dem Gleichgewichts-
zustand. Dieser Effekt wird aus Sicht der Bilanzkreise zusétzlich dadurch verstérkt, dass

bei hdherem (positivem oder negativem) Ausgleichsenergiebedarf des Gesamtsystems sta-
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tistisch gesehen auch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass der Saldo des eigenen Bilanz-

kreises das gleiche Vorzeichen aufweist wie der des Gesamtsystems.

Dieser Zusammenhang der Ausgleichsenergiepreise mit dem NRV-Saldo ist in Bild 3.1
beispielhaft fir das erste Quartal 2012 dargestellt. Er weist zwar eine starke Streuung auf,
lasst aber eine klare Tendenz zum Anstieg bzw. Abfall der Preise mit wachsendem bzw.
fallendem NRV-Saldo erkennen. (Die Haufung hoher Preise bei geringem positivem oder
negativem NRV-Saldo ist allerdings nicht auf diese Tendenz zuriickzufuhren, sondern auf
den numerischen Effekt der Division durch eine geringe Zahl. Diese Problematik wird be-
reits durch einen seit Ldngerem angewandten Kappungsmechanismus entschérft, ist aber
weiterhin deutlich erkennbar und wird am Rande des Festlegungsverfahrens BK6-12-024
mitdiskutiert. Im Rahmen dieses Gutachtens wird dieser Aspekt jedoch nicht naher be-
leuchtet.)

300
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Bild 3.1: Korrelation des Ausgleichsenergiepreises (reBAP) mit dem Saldo des deutschen

Netzregelverbunds im ersten Quartal 2012
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Aus den obigen Ausfuhrungen geht hervor, dass das bestehende Ausgleichsenergie-Preis-
system nicht grundsatzlich durch ein anderes System ersetzt werden muss, um die gew{inschte
Verstarkung der Anreizwirkungen zu erzielen, sondern dass hierfur auf die bereits bestehen-

den Anreizwirkungen aufgesetzt werden kann.

Um mogliche Ansétze zur Verstdrkung der Anreizwirkungen zu identifizieren, haben wir
zundchst die Ausgleichsenergie-Preissysteme in verschiedenen européischen Léndern analy-
siert, darunter Osterreich, Schweiz, Belgien, Niederlande, Frankreich, GroRbritannien und die
nordischen Lé&nder. Es zeigt sich, dass die Systeme zwar in groben Zigen ahnlich strukturiert
sind, im Detail insbesondere bei der Preisbildung jedoch starke Unterschiede aufweisen, aus
denen auch deutlich unterschiedliche Anreizwirkungen resultieren. Wir diskutieren nachfol-
gend die im Ergebnis dieser Analyse erkannten grundsatzlichen Anpassungsmoglichkeiten
und ihre Eignung fur eine Weiterentwicklung des deutschen Preissystems. Die darauf aufbau-
end durch die BNetzA ausgearbeiteten und konsultierten Anpassungsvorschlége beschreiben
wir im Detail in Abschnitt 3.2.

Symmetrische vs. asymmetrische Preise

In verschiedenen Landern wird im Gegensatz zum deutschen System ein asymmetrisches
Preissystem angewandt, bei dem fiir jede Messperiode (z. B. Viertelstunde) nicht ein einheit-
licher Ausgleichsenergiepreis, sondern ein (héherer) Preis fir positive und ein (niedrigerer)
Preis fir negative Ausgleichsenergie ermittelt werden. Infolge dieser Preisspreizung entstehen
einem BKYV mit ndherungsweise gleichem positivem wie negativem Ausgleichsenergiebedarf
uber die Zeit immer positive Kosten, selbst wenn der Ausgleichsenergiebedarf des Bilanzkrei-

ses Uberhaupt keine Korrelation mit dem aller Bilanzkreise aufweist.

Ein solches System kann einen starken Anreiz zur Minimierung des individuellen Aus-
gleichsenergiebedarfs der Bilanzkreise entfalten. Dieser Anreiz — damit aber auch der bei
Ausschopfung aller Optimierungsmaoglichkeiten (z. B. hinsichtlich der Prognosegtite) verblei-
bende Ausgleichsenergiebedarf — ist allerdings umso starker, je groRer der Ausgleichsener-
giebedarf im Verhéltnis zum Volumen eines Bilanzkreises ist, was wiederum stark vom Aus-
maf der Durchmischung der Einzelprofile im Bilanzkreis abhdngt. Im Bereich der Vertriebs-
bilanzkreise wirden bei einem solchen System daher tendenziell Bilanzkreise mit kleinem
und schlechter durchmischtem Kundenportfolio starker belastet als solche mit groRem Portfo-

lio, was der Wetthbewerbsintensitat auf dem Strommarkt zuwider laufen kénnte.
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Zudem vermitteln asymmetrische Preissysteme nur einen geringen oder auch gar keinen
Anreiz an die BKV, sich in kritischen Situationen gezielt systemstabilisierend zu verhalten,
d. h. bewusst die eigene Leistungsbilanz so zu beeinflussen, dass sie der vorherrschenden
Auslenkung der Systembilanz entgegenwirkt. Auch wenn es nicht Ziel des Ausgleichsenergie-
Preissystems ist, BKV zu einer aktiven Mitwirkung an der Systemregelung zu veranlassen,
kann ein solcher Anreiz die BKV gerade in besonders kritischen Situationen mit grof3em,
nachhaltigem Systemungleichgewicht (sofern dieses den BKV auch hinreichend zeitnah
transparent gemacht wird) zu einer tendenziellen Verhaltenséanderung in der fiir das System

gunstigen Richtung veranlassen.

Daneben wirde ein asymmetrisches Preissystem weitere Fragen mit Bezug auf die Praxis in
Deutschland aufwerfen, wonach jeder UNB Ausgleichsenergie fiir seine Regelzone abrechnet,
dabei aber den regelzonenibergreifenden Ausgleichsenergiepreis anwendet. BKV mit Bilanz-
kreisen in mehreren Regelzonen kdnnten dann Ausgleichsenergiemengen in unterschiedlichen
Regelzonen mit entgegengesetztem Vorzeichen unter Umstidnden nicht mehr preisgleich
kompensieren. Dies wiirde einen aus Sicht der BKV wesentlichen Vorteil des Netzregelver-

bunds relativieren.

Aus diesen und anderen Griinden (etwa der Notwendigkeit, IT-Systeme anzupassen) sollte ein
Ubergang zu einem asymmetrischen Preissystem nur dann in Betracht gezogen werden, wenn
andere Mdoglichkeiten der Anreizverstarkung sich als nicht ausreichend erweisen. Kurzfristig

sollte daher hiervon abgesehen werden.

Kopplung an Borsenpreise

Im Gegensatz zum deutschen Preissystem, das ausschliellich auf die viertelstundlichen Kos-
ten der Regelenergiebeschaffung durch die UNB aufbaut, beriicksichtigen Preissysteme im
Ausland teilweise Preise von Stromborsen bei der Berechnung der Ausgleichsenergiepreise.
Ein Beispiel hierfir in Kombination mit symmetrischen Preisen ist das Osterreichische Preis-
system, in dem der Spotmarktpreis als Mindestpreis in Perioden mit unterspeister Regelzone
und als Hochstpreis in Perioden mit Uberspeister Regelzone beriicksichtigt wird.

Ein solches Element bei der Preisermittlung erscheint uns sinnvoll, wenn angestrebt wird,
eine missbrauchliche Ausgleichsenergie-Inanspruchnahme mit dem Ziel der Spekulation
gegen den Borsenpreis auszuschlieRen. Zwar bestehen nach unserer Einschéatzung schon jetzt

allenfalls geringe Erfolgschancen fir ein solches spekulatives Verhalten. Sofern diese beste-
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hen, erscheint es aber sachgerecht, sie ganzlich zu eliminieren, da die Ausgleichsenergiever-
sorgung keinesfalls dazu dient, eine — wenn auch nur geringfugig und/oder gelegentlich —

gunstige Quelle flr die gezielte Beschaffung von Strommengen bereitzustellen.

Die fir eine solche Mindest-/Hbchstpreissetzung verwendete Preisreferenz sollte mdglichst
nah an den aktuellen Marktpreisen im Lieferzeitpunkt liegen. Daher bietet sich die Verwen-
dung der Preise des borsengestutzten Intraday-Handels an. Allenfalls ersatzweise, wenn die
Intraday-Preise z. B. mangels Liquiditat nicht ausreichend robust sind, sollte auf Preise des

Day-ahead-Spotmarktes zurtickgegriffen werden.

Es ist zu beachten, dass ein Mindest-/HOchstpreiselement in jeder Abrechnungsperiode, in der
es preissetzend wird, zu zusatzlichen Erlosen bei den UNB fihrt. Die Verwendung dieser
Mehrerlose wére bei Einfihrung eines solchen Elements daher in geeigneter Form zu regeln,
etwa indem die Erlose zur Kompensation von Kosten des Regelungssystems eingesetzt oder

bei der Kalkulation der Netznutzungsentgelte berticksichtigt werden.

Bildung und Beriicksichtigung von Regelenergiepreisen

In den meisten Landern werden — teilweise neben Bdrsenpreisen (s. oben) — die Preise oder
Kosten der Regelenergiebeschaffung bei der Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise berlck-
sichtigt. Daher haben auch die Modalitaten der Bildung von Regelenergiepreisen Einfluss auf
die Ausgleichsenergiepreise. Hier unterscheiden sich die Systeme in den betrachteten L&ndern
teilweise deutlich, z. B. hinsichtlich der Beschaffungszeitraume und -fristen fur Regelenergie
unterschiedlicher Qualitdten und der Preisberechnung nach Gebotspreisen (pay-as-bid) oder

Grenzpreisen (pay-as-cleared).

Aus unserer Sicht besteht in Deutschland durchaus Potenzial fiir eine Weiterentwicklung des
Systems zur Regelenergiebeschaffung mit dem Ziel, die Regelenergiepreise — und damit auch
die Ausgleichsenergiepreise — starker den Preisen im téglichen und untertéglichen Stromhan-
del anzun&hern und hierdurch sowohl Spekulationspotenziale zu eliminieren als auch stérkere
Preissignale in Perioden mit groRem systemweitem Leistungsiiberschuss oder -defizit zu
vermitteln. Hierzu halten wir etwa einen Ubergang zur Preisberechnung nach Grenzpreisen
wie auch eine Verkirzung der Ausschreibungszeitrdume etwa der Sekundarregelung auf

tagliche Ausschreibungen fur erwdgenswert.
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Der Ubergang zur Regelenergiebepreisung auf Basis von Grenzpreisen ist ohnehin Teil der
Forderungen der ,,Framework Guidelines on Electricity Balancing® der européischen Regulie-
rungsagentur ACER vom 18.09.2012 (soweit die europaischen UNB hierflr nicht ein anderes,
von allen nationalen Regulierungsbehorden zu akzeptierendes System vorschlagen). Fur die
praktische Umsetzung eines solchen Preismechanismus sind gleichwohl verschiedene kriti-
sche Fragen zu beantworten, etwa in Bezug auf die Wechselwirkungen zwischen Sekundarre-
gelung und Minutenreserve sowie auf die Berlicksichtigung kurzzeitiger Regelungsspitzen
innerhalb der Viertelstunden, die zu erheblichen Grenzpreisen auch in Perioden mit insgesamt

geringem Ausgleichsenergiebedarf fuhren kénnen.

Aufgrund dieser und anderer Umsetzungsfragen erfordern Anpassungen im Bereich der Re-
gelenergiebeschaffung und -bepreisung einen angemessenen Zeitrahmen fir die Wirkungs-
analyse und Detailgestaltung. Auch mit Blick auf die Auswirkungen auf die Regelenergie-
markte sollten solche Anpassungen mit hinreichendem Vorlauf diskutiert und umgesetzt
werden. Fir eine kurzfristige Umsetzung vor dem bevorstehenden Winter 2012/13 kommen
MaRnahmen dieser Art daher unseres Erachtens nicht in Frage. Die Diskussion hieriiber sollte

jedoch maglichst bald aufgenommen werden.

Preiszu-/-abschlage in Abhangigkeit von der systemweiten Leistungsbilanz

In verschiedenen L&ndern werden — anders als zur Zeit in Deutschland — zusatzlich zur Preis-
ermittlung auf Basis von Regelenergiekosten und ggf. Borsenpreisen Zu- bzw. Abschlége auf
die Ausgleichsenergiepreise in Abhéngigkeit von der systemweiten Leistungsbilanz beriick-
sichtigt. Beispiele hierfiir sind das Osterreichische Preissystem, das eine kontinuierliche,
parabelférmige Zunahme des Zu-/Abschlags mit dem Regelzonensaldo vorsieht, und das
belgische System, bei dem der Zu-/Abschlag stufenférmig ab einer bestimmten Schwelle der
Inanspruchnahme von Regelleistung berticksichtigt wird. Ein wesentlicher Unterschied dieser
beiden Systeme besteht zudem darin, dass der Zu-/Abschlag in Osterreich auf den symmetri-
schen Ausgleichsenergiepreis erfolgt und damit immer fur alle Bilanzkreise angewendet wird,
wahrend der Zu-/Abschlag in Belgien — bei ansonsten symmetrischem Preissystem — nur fur
Ausgleichsenergiebedarf in der destabilisierenden (d. h. vorherrschenden) Richtung angewen-
det wird und somit zu einer Asymmetrie des Preissystems jenseits der Regelleistungs-

Schwellen fihrt.
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Einen Zu-/Abschlag dieser Art halten wir fir ein sinnvolles Mittel zur Verstarkung der
Anreizwirkungen des Preissystems, da er im Gegensatz zu einer prinzipiellen Asymmetrie der
Preise ein deutlich geringeres Risiko einer Wettbewerbsverzerrung zugunsten ,,grof3er*, gut
durchmischter Bilanzkreise mit sich bringt. Er kann zudem so ausgestaltet werden, dass er —
ahnlich wie in Belgien — nur ab einer bestimmten Schwelle und somit nur in auf3ergewohnli-

chen Situationen wirkt und damit gezielt zur Vermeidung solcher Situationen beitragt.

Aus den bereits dargelegten Griinden halten wir es dabei fir empfehlenswert, zunachst nur
eine symmetrische Anwendung des Zu-/Abschlags wie in Osterreich in Betracht zu ziehen, da
mehrere der Nachteile eines asymmetrischen Preissystems auch bei einer partiellen Asymmet-
rie wie in Belgien auftreten wiirden. Ein symmetrischer Zu-/Abschlag bewirkt zudem eine
Starkung des Anreizes zu stabilisierendem Verhalten in kritischen Situationen, was zusatzlich

zu deren Vermeidung oder zumindest Verkirzung beitragen kann.

Es kann eingewandt werden, dass ein Zu-/Abschlag auf den Ausgleichsenergiepreis eine zu
unselektive, da alle Bilanzkreise treffende Malinahme sei. Dieser auch im Rahmen der Kon-
sultation verschiedentlich vorgetragene Einwand beruht auf der Vorstellung, dass nur die
Bilanzkreise, die eine kritische Situation verursacht haben, durch entsprechende Preise sank-
tioniert werden sollten. Wir halten diesen Einwand jedoch nicht fur zutreffend, da das gesam-
te Ausgleichsenergie-Preissystem auf dem Grundsatz aufbaut, dass jeglicher Ausgleichsener-
giebedarf zu (je Viertelstunde) gleichen Konditionen abgerechnet wird, unabhéngig davon,
welche Ursachen die aufgetretenen Leistungsungleichgewichte im Einzelnen haben. Soweit
ein BKV nur durch zuféallige, d. h. nicht systematisch mit dem NRV-Saldo korrelierende
Abweichungen zeitweise zusétzliche Kosten durch den Zu-/Abschlag erleidet, kann er (ber
die Zeit eine Kompensation durch zusatzliche Erlése infolge zufalliger Abweichungen in der
entgegengesetzten Richtung erwarten. Eine systematische, nachhaltige Kostenwirkung wird
der Zu-/Abschlag somit nur bei dem Teil des Ausgleichsenergiebedarfs aufweisen, der mit

dem NRV-Saldo korreliert, und dies entspricht genau der erhofften Anreizwirkung.

Bei der Einfuhrung eines Preiszu-/-abschlags ist dhnlich wie bei der Beriicksichtigung von
Borsenpreisen als Mindest-/Hdchstpreise zu beriicksichtigen, dass den UNB hierdurch zusatz-
liche Erlose entstehen, deren Verwendung etwa zur Deckung sonstiger Kosten der Systemre-
gelung (z. B. eines Teils der Vorhaltungskosten von Regelleistung) oder im Rahmen der

Netzentgeltkalkulation zu regeln ist.
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Im Zusammenhang mit der Einflihrung eines Preiszu-/-abschlags sollte zusétzlich erwogen
werden, den aktuellen NRV-Saldo so zeitnah zu verdffentlichen, dass die BKV in kritischen
Situationen die Mdglichkeit haben, die Bewirtschaftung ihrer Bilanzkreise entsprechend
anzupassen. Dabei sollte nicht das Ziel verfolgt werden, eine aktive Mitwirkung der BKV im
Zeitbereich der Systemregelung (also insbesondere innerhalb einer Viertelstunde) anzureizen.
Daher halten wir die im Rahmen der Erstellung dieses Gutachtens mit den UNB und der
BNetzA diskutierte Veroffentlichung des NRV-Saldos jeweils spatestens eine Viertelstunde

nach Abschluss der betreffenden Viertelstunde fir ausreichend.

Es ist dabei nicht zu erwarten, dass alle BKV Madglichkeiten einer so zeitnahen Beeinflussung
ihres Bilanzkreis-Saldos haben. Fur die Vermeidung kritischer Situationen kann es jedoch
bereits ausreichend sein, wenn ein kleiner Teil der BKV Anpassungen etwa im Bereich des
Kraftwerkseinsatzes oder durch zusatzliche Intraday-Geschafte vornehmen kann. Grundséatz-
lich ist denkbar, dass solche Anpassungen sogar ber das Ziel hinausgehen und das System in
ein entgegengesetztes Ungleichgewicht fihren. Dies wirde jedoch zu Lasten der BKV gehen,
die die Anpassungen vornehmen, da sie sich dann nicht mehr systemstabilisierend, sondern
destabilisierend verhalten wirden und hohere Ausgleichsenergiekosten in Kauf nehmen miss-
ten. Da die BKV solche Anpassungen somit auf eigenes wirtschaftliches Risiko vornehmen

mussten, gehen wir davon aus, dass sie hierbei hinreichend vorsichtig vorgehen werden.

3.2 Quantitative Wirkungsanalyse der Anpassungen

Die BNetzA hat auf Grundlage eigener Uberlegungen und unserer Analyseergebnisse Vor-
schldge zur Anpassung des Ausgleichsenergie-Preissystems erarbeitet und am 28. Juni 2012
in einem Eckpunktepapier vorgestellt, das auch Grundlage einer Konsultation mit den betrof-
fenen Wirtschaftskreisen und des hierzu veranstalteten Workshops am 11. September 2012
war. Das Eckpunktepapier sieht fir eine kurzfristige Umsetzung zum 1. November 2012

folgende konkrete Vorschlage vor:

e Bei der Ermittlung des Ausgleichsenergiepreises (reBAP) sollen Preise aus dem kurzfris-
tigen Borsenhandel als Mindest- bzw. Maximalpreise berlcksichtigt werden. Als Preisre-
ferenz soll dabei der flr jede Stunde von der EPEX Spot ermittelte mengengewichtete
Intraday-Preis herangezogen werden. Dieser Preis soll in Viertelstunden mit unterspeistem
NRYV als Mindest- und in Viertelstunden mit Gberspeistem NRV als Maximalpreis bertck-

sichtigt werden.
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¢ In Viertelstunden, in denen die vorgehaltene positive oder negative Regelleistung zu mehr
als 80 % abgerufen werden muss und somit auBergewdhnlich hoher Ausgleichsenergiebe-
darf vorherrscht, soll der Ausgleichsenergiepreis um einen Zuschlag erhéht (bei unterspei-
stem NRV) bzw. um einen Abschlag abgesenkt werden (bei Uberspeistem NRV). Dieser
Zu-/Abschlag soll 50 % des ansonsten sich ergebenden Ausgleichsenergiepreises, mindes-
tens aber 100 €/MWh betragen. Der so erhdhte bzw. abgesenkte Ausgleichsenergiepreis
soll aber weiterhin symmetrisch, d. h. als einheitlicher Preis flr positive wie negative

Ausgleichsenergiemengen angewendet werden.

e Der aktuelle NRV-Saldo soll durch die UNB fiir jede Viertelstunde innerhalb von 15
Minuten nach Abschluss der Viertelstunde im Internet verdffentlicht werden.

Daruber hinaus kindigt das Eckpunktepapier fur einen zweiten Schritt Anpassungen im Be-
reich der Regelenergiebeschaffung an, und zwar im Einzelnen den Ubergang zu marginaler
Bepreisung von Regelenergie (pay-as-cleared), die Einfuhrung taglicher Auktionen zur Be-
schaffung von Sekundérregelleistung sowie Anpassungen des bereits bestehenden Kap-
pungsmechanismus zur Vermeidung von Preisspitzen bei niedrigen NRV-Salden. Dieser
zweite Schritt soll aber eher mittelfristig erfolgen und setzt eine weitere Konkretisierung und

Konsultation der vorgeschlagenen Anpassungen voraus.

Wir haben auf Grundlage der Bilanzkreisdaten, auf denen auch die in Kapitel 2 dargestellten
Auswertungen beruhen, die Auswirkungen der fir die kurzfristige Umsetzung vorgesehenen
Anpassungsvorschlage untersucht, um die damit verbundenen Anreizwirkungen beurteilen zu
kdnnen. Hierzu haben wir unter Bericksichtigung der von der EPEX Spot verdffentlichten
Intraday-Handelspreise und der von den UNB veréffentlichten Regelleistungsvolumina (zur
Ermittlung der 80%-Schwellen) die Ausgleichsenergiepreise ermittelt, die sich im betrachte-
ten Jahreszeitraum von April 2011 bis Méarz 2012 unter Anwendung der Anpassungen erge-
ben hatten, und zwar zunéchst nur fir jeweils eine der Anpassungen (Mindest- und Maximal-
preis auf Basis von Borsenpreisen sowie Zu-/Abschlag jenseits von Regelleistungs-

Schwellen) und anschlielend fur die kombinierte Anwendung beider Anpassungen.

Unter Bericksichtigung dieser Preiszeitreihen haben wir fur das gesamte betrachtete Jahr
sowie fiir die kritischen Perioden im Winter 2011/12 die hiermit verbundenen Anderungen
der Ausgleichsenergiekosten der nach Bilanzkreistypen differenzierten Bilanzkreiskollektive
berechnet. Dabei haben wir keine Verhaltensédnderung der Bilanzkreise unterstellt; eine solche
waére bei einer Verstarkung der Anreizwirkungen jedoch zu erwarten. Die nachfolgend darge-
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stellten Ergebnisse dirften die Auswirkungen auf die Ausgleichsenergiekosten daher tenden-
ziell Uberschatzen, insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen des schwellenabhangigen
Zu-/Abschlags, der ja gerade einen Anreiz zur Vermeidung solcher Schwellentiberschreitun-

gen vermitteln soll.

Die 80%-Schwellen der vorgehaltenen Regelleistung sind fur den Betrachtungszeitraum nicht
einheitlich, da die Regelleistungsbemessung durch die UNB periodisch tberpriift und ggf.
angepasst wird. Fur die Kkritischen Zeitrdume im Winter 2011/12 betragen die jeweils binden-
den Schwellen in der Dezembersituation ca. 3.630 MW (negativ) und in der Februarsituation
ca. 3.060 MW (positiv). (In den Darstellungen der Korrelation von Bilanzkreis- und NRV-
Salden in der Présentationsunterlage fur den Workshop am 11. September 2012 sind diese

Schwellen durch gestrichelte Linien markiert.)

Als Ergebnis unserer Untersuchungen zeigt Bild 3.2 zundchst die Auswirkungen der betrach-

teten Anpassungen auf das Gesamtvolumen der Ausgleichsenergiekosten im Jahreszeitraum.
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Bild 3.2:  Auswirkungen der vorgeschlagenen Anpassungen auf das Gesamtvolumen der
Ausgleichsenergiekosten im Zeitraum 01.04.2011-31.03.2012

Diese Darstellung bestétigt die Erwartung, dass die Einfihrung von Mindest- und Hochstprei-
sen auf Grundlage von Intraday-Bdrsenpreisen nur einen relativ geringen Einfluss auf die
Ausgleichsenergiepreise hat: Obwohl dieser Mechanismus in ca. 1% der Viertelstunden des
Jahres eingreift, nehmen die Ausgleichsenergiekosten insgesamt nur um ca. 0,3% zu, da die

Differenzen zu den Borsenpreisen, um die der Ausgleichsenergiepreis jeweils korrigiert wird,



consentec Gutachten fiir die BNetzA, 10. Oktober 2012 31

relativ gering sind. Signifikanter ist hingegen die Auswirkung des Zu-/Abschlags-Mechanis-
mus, der ebenfalls in ca. 1% der Viertelstunden eingreift: Hierdurch erhdhen sich die tber das

betrachtete Jahr aufsummierten Ausgleichsenergiekosten um ca. 14%.

Die nachfolgenden Diagramme zeigen fur den Jahreszeitraum (Bild 3.3) sowie den Dezem-
ber- (Bild 3.4) und Februarzeitraum (Bild 3.5) die Auswirkungen der beiden Anpassungen auf
die Ausgleichsenergiekosten der betrachteten Bilanzkreiskollektive. (Dabei wurden analog
zur Vorgehensweise flr die in Kapitel 2 dargestellten Auswertungen die Ausgleichsenergie-

kosten jeweils flr alle einem Bilanzkreistyp zugeordneten Bilanzkreise saldiert.)
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Bild 3.3:  Auswirkungen der vorgeschlagenen Anpassungen auf die Ausgleichsenergiekos-
ten der Bilanzkreiskollektive im Jahreszeitraum (01.04.2011-31.03.2012)

Die Ergebnisse lassen erkennen, dass sich auch bei den einzelnen Bilanzkreistypen durchaus
signifikante Einflisse auf die Ausgleichsenergiekosten ergeben, die — wie weitere Auswer-
tungen zeigen — auch hier in erster Linie auf den Zu-/Abschlags-Mechanismus zurtickzufiih-
ren sind. Besonders auffallig ist der Riickgang der durch die Tendenz zur Uberspeisung be-
dingten Einnahmen der EEG-Bilanzkreise in der Jahresbetrachtung bzw. die Zunahme der
Kosten dieser Bilanzkreise in der Dezembersituation (in der sie zur Uberspeisung beigetragen
haben). Ebenfalls deutlich sichtbar, aber prozentual weniger ausgepragt, ist der Riickgang der
Einnahmen der ebenfalls tendenziell tberspeisten Differenz-Bilanzkreise bzw. die Kostenzu-
nahme fur diese Bilanzkreise in beiden kritischen Wintersituationen, in denen sie jeweils zur

vorherrschenden Auslenkung des NRV-Saldos beigetragen haben.
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Die Auswirkungen auf die anderen Bilanzkreistypen fallen geringer aus und liegen in der
Jahresbetrachtung in der GroRenordnung von bis zu ca. 10% der Ausgleichsenergiekosten.
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Bild 3.4:  Auswirkungen der vorgeschlagenen Anpassungen auf die Ausgleichsenergiekos-
ten der Bilanzkreiskollektive im Dezemberzeitraum (23.12.2011-03.01.2012)
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Bild 3.5:  Auswirkungen der vorgeschlagenen Anpassungen auf die Ausgleichsenergiekos-
ten der Bilanzkreiskollektive im Februarzeitraum (01.-15.02.2012)
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3.3  Schlussfolgerungen

Die durch die BNetzA vorgeschlagenen Anpassungen des Ausgleichsenergie-Preissystems
halten wir konzeptionell fiir geeignete MalRnahmen zur Verstarkung der Anreizwirkungen des
Systems, die kurzfristig umgesetzt werden kénnen und dabei nur moderat in den Regelungs-
rahmen eingreifen; insbesondere bewirken sie keine strukturellen Anderungen des Systems
und keinen Anpassungsbedarf der informationstechnischen Systeme der Marktteilnehmer. Die
Anderungen lassen sich allein durch Anpassungen bei der Berechnung des Ausgleichsener-

giepreises durch die UNB umsetzen.

Die quantitative Auswertung zeigt, dass die Berticksichtigung von Borsenpreisen als Min-
dest-/Maximalpreise nur einen relativ geringen Einfluss auf die Ausgleichsenergiekosten hat.
Die zusétzliche Anreizwirkung dieses Mechanismus dirfte somit relativ gering sein; gleich-
zeitig bestétigt dieses Ergebnis, dass die Erfolgsaussichten einer Spekulation gegen die Aus-
gleichsenergiepreise auch gering sein durften. Wir halten diese Anpassung dennoch flr ange-
bracht, um den Marktteilnehmern ein klares Signal zu vermitteln, dass eine solche Spekulati-

on nicht erfolgreich sein kann.

Der Zu-/Abschlags-Mechanismus fiihrt hingegen zu nennenswerten Steigerungen der Aus-
gleichsenergiekosten, so dass hiervon durchaus ein Anreiz fiir die Marktteilnehmer ausgehen
durfte, Situationen dieser Art nach Moglichkeit zu vermeiden. Wir halten das AusmaR dieses
zusatzlichen Anreizes aus heutiger Sicht fur ausreichend gro3, um wirksam zu sein, und
gleichzeitig fir hinreichend moderat, um fiir die Marktteilnehmer keine gravierenden wirt-
schaftlichen Probleme hervorzurufen. Wir halten die Auswirkungen dieses Mechanismus auf

die Ausgleichsenergiekosten auch insofern vertretbar, als

¢ insbesondere die Bilanzkreise von einer Erhdhung ihrer Ausgleichsenergiekosten betrof-
fen sein werden, deren Ausgleichsenergiebedarf — insbesondere in Situationen mit erheb-
lichem systemweitem Bilanzungleichgewicht — stark mit dem Ausgleichsenergiebedarf
des Gesamtkollektivs aller Bilanzkreise korreliert ist und die somit tendenziell zur Verur-

sachung solcher Ungleichgewichte beitragen, und

e der Mechanismus nicht die Kosten der Systemregelung erh6ht, sondern nur Anderungen
bei der Allokation dieser Kosten auf die Netznutzer und Marktteilnehmer bewirkt, da die
bei den UNB anfallenden Mehrerlose selbstverstandlich zur Deckung anderer Teile der

Netz- oder Systemfiihrungskosten verwendet werden.
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Es ist jedoch bei Anreizmechanismen dieser Art im Vorhinein nicht moglich, die dadurch
bewirkten Verhaltensdnderungen genau vorherzusehen. Daher empfehlen wir der BNetzA, die
Auswirkungen auf die Ausgleichsenergiekosten der BKV und auf Haufigkeit und Ausmald
kritischer Systemzustdnde zu beobachten und auf dieser Grundlage zu entscheiden, ob —
neben den mittelfristig zu diskutierenden Anpassungen im Bereich der Regelenergiebeschaf-
fung — weitere Anpassungen der Gestaltung und/oder Parametrierung der Anreizmechanismen

geboten erscheinen.



