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(Geschiifisnummer)

) Justizangestellte
als Urkundsbeamte(r) der Geschéfisstelle

Landgericht Frankfurt (Oder)
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem RécﬁtsStreit |
- Verf‘ugungsklagerm -

gegen

- Verfiigungsbeklagte -

- Verfahrensbevollméchtigte:W

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder)
auf die miindliche Verhandlung vom 26. November 2004

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht-als Einzelrichter
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fiir Recht erkannt:

Der Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Verfiigungskldgerin zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. -

Die Verfiigungskldgerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung

in Hohe von 110 % des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
die Verfiigungsbeklagte vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Verfiigungsklagerin betreibt ein Kraftwerk zur Erzeugung von elektrischer Energie

und Wirme mit einer maximalen eiek;rischen Einspeiseleistung von 20,000 kW im
Gowerbegebiet NN - nclt sich bei_ diesem
Kraftwerk um ein Biomasscheizkraftwerk. Das Kraftwerk wurde im Jahre 2002

fertiggestellt. Die Verfiigungsbeklagte ist Netzbetreiberin. Das Kraftwerk der

Verfiigungsklidgerin ist an das Energieversorgungsnetz der Verfiigungsbeklagten

angeschlossen.

Bisher erzeugte die Verﬁigungsklégerin entsprechend der immissionsschutzrechtl_ichén
Genehmigung ausschlieBlich elektrische Enérgie unter Verwendung von Brennstoffen,
die in der Biomasseverordnung geregelt sind. Die erzeugte elektrische Energie wird
nach den erhohten Vergﬁtungssétzen des zum 01.08.2004 novellierten Gesetzes fiir den
Vorrang erneuerbarer Energien (EEG) vergiitet. Die Anlage der Verfugungskligerin
verfiigt iiber insgesamt drei Kessel (Kessel K1, K2 und K3), in denen mittels der
Brennstoffe Energie erzeugt wird. Die Verfiigungskldgerin beabsichtigt 'mi,mmehr, iiber
die Kessel K2 und K3 anstelle der bislang eingesetzten Biomasse andere
Ersatzbrennstoffe als Energietréiger zur Stromerzeugung einzusetzen, Es handelt sich
dabei um Ersatzbrennstoffe, die nicht in der Biomasseverordnung erfaflt sind. Die
Verfiigungskldgerin mochte probeweise auf der Energieerzeugungsschiene ausgehend
von Kesseln K2 und K3 Ersatzbrennstoffe einsétzen. Es bedarf daher einer
Versuchsphase, dic éinen Monat andauert. Die Verfiigungskliagerin will fiir den Fall der

Durchfiihrung  dieser  Versuchsphase  ihre Anspriiche  gegeniiber  der
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Die Verfiigungskldgerin behauptet bzw. macht glaubhaft sie habe mit der -

Verfiigungsbeklagten auf Anschluss ihrer Anlage an das Netz sowne auf entsprechende

Vergutung nach dem EEG sowie ferner auch ihre Anspriiche nach Abschluss der

| Versuchsphase auf weitere Vergiitung nach dem EEG sxchem Aus dlesem Grunde

traten die Beteiligten bereits. in Kontakt. Am 17. August 2004 wurdc 1m Haus" der
Verfugungsbeklagten .ein  Gesprich gefiihit. In diesem Gcsprach texlte die
Verfiigungskligerin der Verfugungsbeklagten mit, dass sie dle A.bsxcht habe, zummdest
texlwe:se Brennstoffe emzusetzen, . die mcht dem EEG und -damit |, der
Blomasseverordnung unterfallen. Die Verf‘ugungsbeklagte texlte der Verﬁ:gungsklagerm
in einem Schrelben vom 3. September 2004 mit, die chhtslage sei 1m Hinblick auf das
Ausschliellichkeitsprinzip, welches nach dcr Novdherung im EEG verankert - sex,'
besonders schwierig. Beim Einsatz von Ersatzbrennstoffen bestehe d1e Gefahr, dass dxe
Anlage ihre Forderfahigkeit gemdl EEG verhere Sie'teilte femer m:t _sie miisse die.

Rechtslage auch mit 1hrem Ubertragungsnetzbetrelber kldren, ndmlich der -

Eme endgultxge ‘Stellungnahme der _ |
* liegt )edenfalls nach einem létzten Schreiben der

Vcrfugungsbeklagten vom 1]1. Oktober 2004 bisher nicht vor. In diesem Schreiben
kiindigt die Verfugungsbeklagte an, bei einer teilweisen Energleerzeugung durch
alternative Brennstoffe innerhalb der Anlage'mussev nach wie vor davon ausgegangen
werden, dass es sich um eine einh‘eitliche Anlage handele. Dies bedeute, dass eine

Mischvergiitung ausgeschlossen bleibe.

entsprechenden Ersatzbrennstoffliefervertrag geschlossen Sie solle nach diesem
Liefervertrag spatestens zum 1. Oktober 2005 eine Ersatzbrennstoffjahresmenge von
mindestenis 120.000 Tonnen abnehmen und in ihrer Energieerzeugungsanlage in-
einer ordnungsgemifien energetis'chen Verwertung .zuﬁihren. Damit sie  eine
ordnungsgemiBe Umsetzung dieser Verpflichtung gewihrleisten konne, sei es funmehr
erforderlich, dass sie ihr Kraftwerk ‘vorab’ probeweise und teilweise auf’ der
Engrgieerzeugungsschiene ausgehend von den ,,Kess,eln K2 und K3 mit
Ersatzbrennstoffen beschickt. Die durch die zustindigen Amter genchmigte
Versuchsphase miisse sbét’estens Ende des Jahres 2004 abgeschlossen sein, um die

einschldgigen immissionsschut_zredhtlichen Anderuhgsgenehmigungen’ fir den Betrieb
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mit Ersatzbrennstoffen rechtzeitig erlangen und die 'Energieerzeugungsschiene

ausgehend von den Kesseln K2 und K3 entsprechend anpassen zu konnen. Dle’

Verﬁxgungsbeklagte habe bisher in der Frage, wie die Anspruche zwnschen den Parteien
im Falle der Durchfithrung einer Versuchsfahrt 2u ‘regeln seien, keine ‘klare
Stellungnahime bezogen. Es sei daher erforderlich, die entsprechenden Anspriiche im
Wege einer einstweiligen Verfiigung zu kldren. ‘Sie habe Anspruch auf Erlass emer
solchen emstwe:hgen Verfiigung gemaf § 12 Abs. 5 EEG Innerhalb der Anlage, die sie
betreibe, sei der in dem Kessel K1 sowie in den Kesseln K2 und K3 erzeugte Strom

getrennt erfafSbar. Er knne daher auch getrennt abgerechnet werden. Siehabe auf Jeden

Fall weiter die Absicht, zummdest m dem Kessel K1 ausschlxeBllch emeuerbare
Energien im Sinne des § 3-Abs. 1 EEG i.V.m. der Blomasseverordnung emzusetzen~
Daher sei dieser Strom, der gesondert erfaBbar sen, nach wie vor, auch wéhrend der k

,beabsxchtxgten Versuchsphase, nach den Vergutungssatzen des EEG zu vergiiten. Nach

Beendigung der Versuchsphase habe sie auch Anspruch darauf dass der gesamte Stroin,
der dann unter Verwendung von Biomasse erzeugt werde, weiter nach den erhShten

Vergiitungssiitzen des EEG vergiitet werde,

Die Verfiigungskldgerin hat zunéchst mit Schriftsatz vom 10. November 2004 den
Erlass einer einstweiligen Verfligung beim erkennenden Gericht beantragt, worauf das
Gericht beschlossen hat, dass in der Sache nicht ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden soll. In der mundlxchen Vethandlung vom 26. November 2004 hat

die Verfigungsklégerin ihre Antrage teilweise neu gefaBt und erginzt.

Die Verfiigungskligerin begehrt nunmehr den Frlass einer einstweiligen Verfilgurig

entsprechend den nachfolgenden Antrégen.
Die Verfiigungsklidgerin beantragt,

1.

der Verfiigungsbeklagten wird unabhingig von der Nutzung der Energieerzeu-
gungsschiene ausgehend von den Rostkesseln K2 und K3 iiber die Gegendruck-
turbine TS2 und den Generator HTM-180-Z04 zur Stromerzeugung mit nicht
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der Biomasseverordnung konformen Ersatzbrennstoffen fur einen Zeitraum von.

einem Monat geboten, den in dem Biomassekraftwerk der._
Y < Stc0m b

héhmen und nach MaBgabe der einschlagigen Vergiitungssitze des Gesetzes'
fiir.den Vorrang éme‘uerbaret Energien vom 21, b7‘2004 (EBG) zu vefgﬁten;
soweit dieser {iber die im Kraftwerk vorhandene selbstandlge techmsche Ein-
richtung, bestehend aus deri wesentlichen Anlagcnkomponenten Staubkessel
fir Biomasse und Kondensatxonsturbme mit nachgeschaltetcm Generator
(Typ HTM-180 D04 des Herstellers VA Tech ELIN EBG. Motoren) unter aus-
: schhethhem Einsatz von Biomasse im Sinne der Biomasseverordnung er-
zeugt wird, S,o.weit,di‘e.AbSperr\;entile Qi{rch SchlieBung und Verplombung'

in den Betriebszustand 2 versetzt werden.

2,

Der Verfugungsbeklagten wird geboten, unter den gleichen Voraussetzungen

wie im vorstehénden Antrag zu Ziffer 1. den im Biomassekraftwerk der

die selbstindie technische Emrxchtung bestehend aus den wesenthchen Anla-
'genkomponenten Staubkessel tur Biomasse, Kondensanonsturbme und Gene-
rator (Typ ‘HTM 180, D04 des. Herstellers VA Tech ELIN EBG Motoren) unter
ausschheﬁhchem Einsatz von Biomasse im Smne der Biomasseverordnung er-
zeugten Strom abzunchmen und hierfiir einen in das Ermessen des Gerichts-
gestellten Abschlag gemaB § 12 Abs. 5 EEG, der Jedoch mindestens 75 % der
emschlaglgen Mmdestvergutung gemilB § 8 i. V m. § 21 EEG betragen sollte,

zu zahlen.

3.

Der Verfiigungsbeklagten wird geboten; nach Beendigung der Stromerzeugung
mittels Ersatzbrennstoffen iibé‘r die Erzeugungséchi’ene éusgehéhd 'vonl'den‘
Kesseln K2 und K3 gemi# Ziffer 1., den gésamt'eh im’Bi(’)massekraftwerl'( der
Verfiigungsklégerin erz'eugtén Strom ab_z'unc_hmen.und nach den Vergiitungs-

sitzen des EEG zu vergiiten, soweit dieser durch Einsatz von Biomasse im
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Sinne der Biomasseverordnung erzeugt wird, unabhiingig davon, ob dies iiber

die Erzeugungsschienen ausgehend von dem Kessel K1 oder den Kesseln K2 und

K3 erfolgt.
Die Verfiigungskldgerin beantragt weiter,

4.
festzustellen, dass es sich bei der Energicerzeugungsanlage im Kraftwerk der

mit
den wesentlichen Anlagenkoh;ponentén Staubkessel fiir Biomasse-und Konden-
sationsturbine mit nachgeschaltetem Generator (Typ HTM-180 D04 des Her-
stellers VA Tech ELIN EBG Motoren) um eine selbstindige technische Ein-
richtung im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG handelt, die nicht der Fiktion des
§ 3 Abs. 2 Satz 2 EEG unterfallt; ‘

5.
festzustellen, dass ein zeitlich befristeter Einsatz von nicht als erneuerbare

Energien im Sinne des § 3 Abs. 1 EEG einzustufenden Brennstoffen im Kraft-

werk der
nicht zu einem endgiiltigen Verlust der Anspriiche der Verfiigungs-
klagerin auf Anschluss, Abnahme und Vergiitung nach MaBgabe der §§ 4und 5
EEG fithrt, soweit nach Abschluss des befristeten Einsatzes erneut ausschlieB-

lich erneuerbare Energien im Sinne des § 3 Abs. 1 EEG emgesetzt werden.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,
den Artrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.

Die Verfiigungsbeklagte wendet sich sowohl gegen die Zuldssigkeit als auch gegen die
Begriindetheit der im Wege der einstweiligen Verfiigung geltend gemachten Anspriiche.
Sie macht geltend, es fehle zum Teil schon an der Vollstreckbarkeit, auch fehle es an
den Voraussetzungen einer Leistungsverfiigung. Fir Feststellungsantrige bestehe kein

Rechtsschutzbediirfnis im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes. Mit ihrem
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jetzigen Vorhaben, auch Ersatzbrennstoffe. zur Stromerzeugung einzusetzen, verstofle
die Verfigungsklagerin gegen die Zielrichtung des EEG, welche darin bestehe, den
Anteil erneverbarer Energien an der Stromproduktion zu férdern und zu vergréBern. Sie
verindere damit den Charakter der Anlage, die dann keine Anlage mehr sei im Sinne
des EEG. Dem EEG unterfielen nur Kraftwerke, die Biomasse im Sinne der
Biomasseverordnung zur Stromerzeugung verwenden. Es sei unzutreffend, dass die
Ve:f”ﬁgungsbeklaglte dann in ihrem Kraftwerk zwei getrennte Anlagen im Sinné des
EEG betreibe. Aus dem Schaltbild ergebe sich, dass der aus allen drei Kesseln erzeugte

Dampf in eine gemeinsame Dampfsammelschiene eingespeist werde.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der géwechselten

Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscgeidungsgrﬁnde

Der Einspruch der Verfiigungskligerin ist nicht begriindet. Die beantragte einstweilige
Verfiigung ist in sédmtlichen Antragspunkten zuriickzuweisen. Die gesetzlichen

Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Verfiigung sind nicht gegeben.

Die Verfiigungsklagerin hat keinen Anspruch auf Erlass der einstweiligen Verfiigung
gemaB § 12 Abs. 5 EEG. Insoweit kime es nicht auf die einzelnen
Antragsvoraussetzungen der §§ 935, 940° ZPO an. § 12 Abs. 5 EEG regelt
spezialgesetzlich Voraussetzungen, unter denen eine einstweilige Verfiigung erlassen
werden kann. Demnach kann auf Antrag des Anlagenbetreibers das fiir die Hauptsache
zustindige Gericht unter Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles nach billigem
Ermessen durch einstweilige Verfiigung regeln, dass der Schuldner der in den §§ 4 und
5 EEG bezeichneten Anspriiche (Netzbetreiber) die Anlage vorléufig anzuschlieflen und
den Strom abzunehmen sowie hierfiir einen als billig und gerecht zu erachtenden Betrag
als Abschlagszahlung zu leisten hat. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind
vorliegend nicht gegeben. Fiir das Gericht ist es dabei unerheblich, ob der Einsatz
verschiedener Brennstoffe, sei es Biomasse, seien es alternative Brennstoffe, in den

einzelnen Kesseln der Anlage der Verfiigungsklidgerin diese Anlage praktisch juristisch
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aufspaltet und aus ihr zwe1 verschiedene Anlagen macht,. bex denen eine der Anlagen
den Regelungen des EEG unterfillt. Insoweit kommt es fur das Gericht auch nicht
darauf an, ob der erzeugte Strom, je nach dem, in welchem Kessel er erzeugt ist,
getrennt erfat werden kann, § 12 Abs. 5. EEG gibt dem Betrenber einer Anlage im
Sinne des EEG die Moglichkeit, seine Anspriiche auf vorldufigen Anschluss der Anlage
an das Netz im Wege der einstweiligen Verfligung durchiusetzen Es glbt ihm auch die
Maglichkeit, den Netzbetreiber zu zwingen, den Strom abzunehmen und einen als bxlhg
und gerecht zu erachtenden Betrag als Absthagszahlung zu 1e1sten Um eine solche
Fallgestaltung geht es vorliegend nicht. Die Verfugungsklagerm hat keine Anlage
errichtet, deren Anschluss an das Netz streitig ist, so dass der vorldufige Anschluss an

das Netz im Wege der einstweiligen Verfiigung. geregelt werden mifite. Die

Verfugungsklagerm hat vielmehr vor, in ihrer, Anlage, dxe bisher ausschlielich. Strom :

.mit Biomasse im Sinne. der Bromasseverordnung erzeugte, nunmehr altematxve
Brennstoffe einzusetzen. Sie will geklart haben, Qb die Verfiigungsbeklagte verpflichtet
ist, den auch wihrend einer Versuchsphase im Kessel K1 mit Biomasse erzeugten
Strom: néch den Vergiitungssitzen des EEG abzunehmen. Sie will auch sichergestellt
haben, dass sie nach Abschluss der Versuchsphése sﬁmtliche Késsél wiederum mit
Biomasse im Sinne der onmassevemrdnung befeuern kann. Auch fiir diesen Fall soll
die Verfugungsbeklagte verpflichtet sein, den gesamten Strom zu. den erhéhten
Vergutungssatzen des EEG abzunehmen. Zur Sicherung dieses Begehrens bietet § 12
Abs 5 EEG keine Grundlage. Es ist die Zielrichtung des EEG, den Anteil erneuerbarer
Energien bei der Stromproduktion zu erhhen. Dieses Ziel soll mit allen moghchen
gesetzlichen Mitteln gefordert werden. Errichtet demnach jemand eine Anlage im Sinne
des EEG, die auch mit entsprechenden Breﬁnstoffen der Biomassé.ver'ordnung Strom
erzeugt, so soll er nicht auf einen larigen Prozess gegen den Netzbetreiber -angewieéen
sein, in dem seine Anspriiche gekldrt werden. Er soll mit Hilfe einer einstweiligen
Verfiigung es lexcht durchsetzen konnen, dass seme Anlage vorléufig angeschlossen
wird, der Strom abgenommen wird und auf den als billig und gerecht zu erachtenden
Betrag eine Abschlagszahlung gelexstet wird. Der Betreiber einer Anlage im Sinne des
EEG miifite ohne diese Méoglichkeit sich auf emen langen, exnstenzgefahrdenden
Hauptsacheprozess einlassen. Diese Fallgestaltung ist vorliegend nicht gegeben. Die
Verfiigungsklagerin hat bisher in der Vergangenheit eine Anlage betrieben, .die ‘Strom

ausschlieBlich mijt Brennstoffen der Biomasseverordnung erzeugt. Nunmehr hat sie €ine
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unternehmerische Entscheidung dahingehend getroffen, dass sie die vorhandene Anlage
gewissermafien ,aufspaltén” W’ill, um auf zwei Kesseln alternative Brennstoffe zum
Einsatz zu brinigen. Dieses Vorhaben entspricht nicht der Zielrichtung des EEG. Die

Zielrichtung des EEG ist die Férderung der Stromerzeugung-aus erneuerbaren Energien.

Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 5 EEG sind auch deshalb nicht gegeben, weil nach
dem derzeitigen Stand die Verfiigungsbeklagte nicht definitiv zum Ausdruck gebracht
h‘at, dass sie die Abnahme von Strom, der aus erneuerbaren Energien erzeugt wurde,
verweigert. § 12 Abs. 5 EEG hat die Fallgestaltung zur Voraussetzung, dass sich der
Netzbetreiber weigert, die .Anlage anzuschlielen. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben. Die Verfiigungsklagerin stellt auf ein zukinftiges Verhalten
ab, dass davon abhingt, wann sie die Versuchsphase beginnt. Der Fall, in welchem die
Anspruchsvoraussetzungen des § 12 Abs. 5 EEG greifen, ist demnach noch nicht
eingetreten. Der Fall tritt erst dann ein, wenn die Verfiigungsklagerin mit ihrer
Versuchsphase beginnt und sich dann die Verfiigungsbeklagte weigert, den ‘Strom

abzunehmen.

Die Verfigungsklagerin hat aber auch keinen Anspruch unter den entsprechenden
Voraussetzungen der §§ 935, 940 ZPO. Wiirde man zum jetzigen Zeitpunkt, in dem
nicht einmal sicher feststeht, wie sich die Verfiigungsbeklagte im Falle der
Durchfiihrung der Versuchsphase verhilt, bereits die geltend gemachten Anspriiche
zuerkennen, so wire dies ein typischer Fall der Vorwegnahme der Hauptsache. Dabei
wire zunichst einmal zu kliren, ob die Verfiigungskldgerin eine Sicherungs- und
Regelungsverfiigung anstrebt oder aber eine Leistungsverfiigung. Da die
Verfigungsklidgerin mit den Antrigen zu Ziffer 1. bis 3. erstrebt, dass die
Verfiigungsbeklagte den entsprechenden erzeugten Strom abnimmt und nach den
Vergiitungssitzen des EEG vergiitet, mindestens aber einen Abschlag leistet, miissen
die Antrige als Leistungsverfiigung gesehen werden. Die Leistungsverfiigung hat
strenge Voraussetzungen. Der Glidubiger muss auf die sofortige Erﬁillung .dringend
angewiesen sein (Verfiigungsgrund). Diés ist darzulegen und glaubhaft zu machen. Ein
Antrag ist nur in den Fillen zulissig, in denen die geschuldete Leistung so kurzfristig
zu erbringen ist, dass die Erwirkung eines Titels im ordentlichen Verfahren nicht

moéglich ist (hierzu im einzelnen Zbdller-Vollkommer, 24. Au'ﬂ'age,A§ 940 Rn. 6
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m.w.Hinweisen). Die entsprechenden Voraussetzungen hat die Verfligungskldgerin
nicht glaubhaft gemacht. Es ist vor allen Dingen fiir das Gericht nicht erklérlich, warum
die Verfiigungsklagerin die Verhandlungen mit der Verfiigungsbeklagten nicht
abgewartet hat. Nach ihrem eigenen Vorbringen hat sie sich erst ab 1. Oktober 2005
gegeniiber der -verpﬂichtet, eine Ersatzbrennstoffjahresmenge von mindestens
120.000 Tonnen abzunehmen. Ersichtlich will die Verfiigungsklidgerin mit Hilfe der
gesteliten Anspriiche ihr unternehmerisches Risiko minimieren. Sie will es
moglicherweise auf die Verfdgungsbéklagte abwilzen. Dass sie schon zum jetzigen
Zeitpunkt die Versuchsphase durchfiihren muss, ist jedenfalls nicht glaubhaft gemacht.
Im Ubrigen bleibt es ihr unbenommen, die Versuchsphase zu beginnen. Sollte dann die
Verfiigungsbeklagte die Verfiigungskldgerin vom Netz abkoppeln, bliebe es der
Verfiigungskligerin unbenommen, von den entsprechenden Rechtsbehelfen des § 12
Abs. 5 EEG in diesem Falle Gebrauch zu machen. Dass dies schon jetzt der Fall ist, ist
nicht ersichtlich. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Verfiigungskldgerin in eine
existenzielle Notlage gerit. Sie hat nach wie vor die Moglichkeit, ihre Kessel mit
Brennstoffen der Biomasseverordnung zu befeuern und den erzeugten Strom der
Verfiigungsbeklagten anzubieten. Soweit sie eine unternehmerische Entscheidung
getroffen hat und sich vertraglich an die - gebunden hat, ohne die Rechtslage

vorher zu kliren, war dies ihre Sache.

Die einstweilige Verfligung ist auch nicht mit den Antragen zu Ziffern 4. und 5., den
Feststellungsantrigen begriindet. Es ist umstritten, ob Feststellungsantriage iberhaupt
Gegenstand einer einstweiligen Verfiigung sein konnen. Soweit dies bejaht wird,
besteht gleichwo‘hl Ubereinstimmung dahingehend, dass eine feststellende einstweilige
Verfiigung nur in ganz engen Grenzen anerkannt werden kann. Es muss schlechthin
unzumutbar sein, den Antragsteller auf die Durchsetzung seines Rechts im
Hauptsacheverfahren hinzuweisen (hierzu Stein/Jonas 21. Auflage vor § 935 Rn. 60).
Beispielhaft ist hier der Fall erwéhnt, dass ein Mieter einer Mietwohnung geklért haben
muss, ob er berechtigt ist, eine dringend erforderliche Reparatur durchzufiihren. Die
von der Verfigungskligerin mit den Antrigen zu Ziffern 4. und 5. begehrten
Feststellungen sind  ausschlieBlich Rechtsfragen. Mit Ziffer 4. will die
Verfiigungskligerin gekldrt haben, ob ihre Energieerzeugungsanlage mit den

wesentlichen Anlagenkomponenten Staubkessel fiir Biomasse und
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Kondensationsturbinen mit nachgeschaltetem Generator eine selbstindige technische
Einrichtung im Sinne von § 3. Abs. 2 Satz 1 EEG ist, die nicht der Fiktion des § 3 Abs.
2 Satz 2' EEG unterfillt. Dabei- handelt es siéh schlicht um eine Rechtsauskunft, die
Vorfrage fiir einen Anspruch 1st Die Rechtsfrage wird gekldrt .wenn ‘der Anspruch
geltend gemacht wird. Es ist mch; ersxchtlnch «dass es der Verfiigungskligerin
unzumutbar ist, die Anspriiche in einem Hauptsacheverfahren zu kléaren. Auch die
Frage, ob ein zeitlich befristeter Emsatz von mcht als erneuerbare. Energlen im Sinne
des § 3- Abs. | EEG emzustufenden Brennstoffen zu einem endgultlgen Verlust der
Anspriiche auf Anschluss, Abnahme und Vergiitung n_ach MaBgabe der §§ 4 und 5 EEG
fithrt, ist eine Rechtsfrage, die in einem Hauptsacheverfahren geklirt werden kann.

Dass dies der Verfiigungskligerin nicht. zumutbar ist, ist nicht ersichtlich. Die

Verhandlungen werden bereits seit August 2004 geﬁihft. Die Verfiigungskldgerin hitte

sich auch nicht vor Kldrung dieser Fragen vertraglich an die -binden miissen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Ziffer 6, 711 ZPO.

Streitwert: 300.000,00 €.
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