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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Erneuerbaren-
Richtlinie in den Bereichen Windenergie auf See und Stromnetze
und zur Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 1044. Sitzung am 17. Mai 2024 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemél Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 1 Absatz 3 WindSeeG)

In Artikel 1 Nummer 2 sind nach den Wortern ,,aus sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen* die Worter ,,sowie die dazu notwendige Hafeninfrastruktur® ein-
zuflgen.

Begrindung:

Der Ausbau von Offshore-Windparks ist ein wichtiger Bestandteil der
Energiewende, aber ohne ausreichende Hafeninfrastruktur wird er zu einer
Herausforderung. Hafen spielen eine entscheidende Rolle bei der Installation,
Wartung und dem Betrieb von Offshore-Windanlagen. Sie dienen als Aus-
gangspunkt fur die Montage von Turbinen, die Lagerung von Ausriistung und
die Einschiffung von Arbeitern. Ohne geeignete Hafen in der Nahe der geplan-
ten Standorte konnen Kosten und Logistikprobleme erheblich zunehmen. Die
Entwicklung von Hafenanlagen muss daher Hand in Hand mit dem Offshore-
Ausbau gehen, um die Effizienz zu steigern und die Energiewende erfolgreich
voranzutreiben. Ein gut entwickelter Hafen kann die Effizienz und Rentabilitat
von Offshore-Windprojekten erheblich verbessern.

Die Entwicklung einer leistungsfahigen Hafeninfrastruktur ist auch entschei-
dend fiur die Wasserstoffproduktion. Hafen sind wichtig fir den Import und
Export von Wasserstoff sowie flr den Transport von Ausriistung und Techno-
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logien im Zusammenhang mit der Wasserstoffproduktion. Der Zusammenhang
zwischen der Infrastruktur von Elektrolyseuren auf See und Hafeninfrastruktur
an Land liegt besonders in der Mdglichkeit, griinen Wasserstoff zu produzieren
und zu exportieren. Elektrolyseure werden verwendet, um Wasser unter Ver-
wendung von Strom in Wasserstoff und Sauerstoff aufzuspalten. Wenn diese
Elektrolyseure in der N&he eines Hafens platziert werden, kénnen sie von der
vorhandenen Infrastruktur wie Stromversorgung, Logistik und Transport profi-
tieren. Dartiber hinaus kann der Hafen genutzt werden, um den produzierten
grinen Wasserstoff zu verschiffen, da er ein wichtiger Knotenpunkt fur den
Handel und den Transport von Gltern ist. Dies schafft einen engen Zusam-
menhang zwischen der Infrastruktur von Elektrolyseuren und der Hafeninfra-
struktur und unterstltzt die Entwicklung einer nachhaltigen Wasserstoffwirt-
schaft. Insgesamt ist eine gut entwickelte Hafeninfrastruktur unerlésslich, um
die Wasserstoffproduktion effizient zu gestalten und den Ubergang zu einer
sauberen Energiezukunft zu erméglichen.

Um die verfahrensbeschleunigenden Effekte des sogenannten (berragenden
Offentlichen Interesses in 8 1 Absatz 3 optimal und zielfiihrend auch flr die
Hafeninfrastruktur nutzen zu kénnen, muss sichergestellt werden, dass auch
solche Infrastruktur- und Industrieprojekte VVorrang beim planungsrechtlichen
Abwégungsprozess erhalten, die fur die Energiewende unverzichtbar sind und
unmittelbar zum Erreichen der Klimaziele beitragen.

Fur die beschleunigte Umsetzung von erneuerbaren Energieprojekten ist die
Beriicksichtigung von Hafeninfrastruktur bei der Schutzgiterabwagung, die far
den Ausbau und Betrieb erneuerbarer Energien bendtigt wird, eine geeignete
Malinahme, um das Ziel der Planungsbeschleunigung beim Ausbau von Hafen-
infrastruktur zu erreichen. Dadurch ist eine effizientere Planung mdglich, so
dass schneller auf erneuerbare Energien umgestiegen und ein Beitrag zum
globalen Klimaschutz geleistet werden kann.

2. Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 70a Absatz 6 Satz 1,

§ 70b Absatz 6 Satz 1 WindSeeG),

Artikel 2 Nummer 7 Buchstabe a,

Nummer 8 (§ 43m Absatz 2 Satz 9,
8§ 43n Absatz 6 Satz 1 EnWG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Artikel 1 Nummer 17 ist in 8 70a Absatz 6 Satz 1 und in § 70b Absatz 6
Satz 1 jeweils nach dem Wort ,,dass* das Wort ,,auch* zu streichen.

Acrtikel 2 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 7 Buchstabe a ist in § 43m Absatz 2 Satz 9 nach dem Wort

,,dass* das Wort ,,auch* zu streichen.
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bb) In Nummer 8 ist in § 43n Absatz 6 Satz 1 nach dem Wort ,,dass* das
Wort ,,auch® zu streichen.

Begriindung:

Die jeweils gleichlautende Regelung in 8 70a Absatz6 Satz1 und 8 70b
Absatz 6 Satz 1 WindSeeG sowie in 8 43m Absatz 2 Satz 9 und § 43n Absatz 6
Satz 1 EnWG sind im Vergleich zum Referentenentwurf verbessert worden, sie
sind aber nach wie vor nicht ganzlich stimmig. MaRnahmen zur Vermeidung
oder Minimierung baubedingter VerstORe gegen 8§44 Absatz 1 BNatSchG
gewahrleisten nicht auch, sondern gerade fur die Bauphase die Einhaltung der
Vorschriften des § 44 Absatz 1 BNatSchG. Daher sollte der Wortlaut entspre-
chend geandert werden.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 12j Absatz 1 Satz 3 EnWG)

In Artikel 2 Nummer 3 sind in 8 12j Absatz 1 Satz 3 nach den Wortern
»,Landes- und Regionalplanung® die Worter ,,oder Uber bereits erfolgte landes-
planerische Feststellungen in Verfahren nach § 15 Raumordnungsgesetz* einzu-
flgen.

Begriindung:

Es ist denkbar, dass in einer Ubergangsphase Infrastrukturgebiete fiir Vorhaben
ermittelt werden sollen, fir die bereits eine Raumvertraglichkeitspriufung
durchgefuhrt wurde. In diesen Fallen kdnnen das Ergebnis der Raumvertrég-
lichkeitsprifung und die dafiir verwendeten Daten eine geeignete Grundlage
fiir die Festlegung des Verlaufs des Infrastrukturgebiets sein, da in der Regel
im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung eine deutlich detailliertere und
damit fachlich fundiertere Ermittlung einer Trasse stattgefunden hat, als es
durch eine neue Infrastrukturgebietsermittlung maoglich wére. Eine erneute und
mdoglicherweise andere Trassenfestlegung kdnnte Akzeptanzprobleme verur-
sachen. Es soll somit die Mdglichkeit der Verwendung der landesplanerisch
festgestellten Trasse als Grundlage fir die Infrastrukturgebietsermittlung eroff-
net werden.
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4. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8§ 12j Absatz 1 Satz 9 — neu — EnWG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist dem 812j Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

»Sofern vor Ausweisung des Infrastrukturgebietes eine Raumvertraglichkeits-
prifung flr ein Vorhaben erfolgt ist, ist der als raumvertraglich bewertete
Korridor oder sind die als raumvertraglich bewerteten Korridore bei der Aus-
weisung des Infrastrukturgebietes zugrunde zu legen.*

Begrindung:

Es ist sachgerecht, Erkenntnisse aus Raumvertraglichkeitsprifungen, die vor
Festlegung eines Infrastrukturgebietes abgeschlossen werden, bei der Auswei-
sung des Infrastrukturgebietes zugrunde zu legen. Damit kann bei VVorhaben,
fir die eine Raumvertraglichkeitsprifung bereits begonnen wurde oder vor
Gebietsausweisung noch durchgefuhrt wird, sichergestellt werden, dass
Planungsaufwand und Erkenntnisse aus diesen Verfahren in die Festlegung des
Infrastrukturgebietes einflielen konnen. Konkrete Stichtagsregelungen sind
nicht erforderlich, da der Zeitplan durch die innerhalb von 20 Monaten nach
Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes zu erfolgende Gebietsausweisung
bereits eng abgesteckt ist. Der Gebietsstreifen des Infrastrukturgebietes kann
und sollte dann gegebenenfalls eine deutlich geringere Breite aufweisen als die
im Begriindungsteil erwahnten regelhaften finf bis zehn Kilometer, um un-
notige Untersuchungen zu vermeiden.

5. Zu Artikel 2 Nummer 3 allgemein

Der Bundesrat weist darauf hin, dass das Verhaltnis der neu in 8§ 12j EnWG
aufgenommenen Infrastrukturgebiete zu den Raumvertréglichkeitsprifungen
der Lander weiterhin unklar ist. Die Schaffung einer zusétzlichen dritten Ebene
neben der Planfeststellung und der Raumvertréglichkeitsprifung, liegt nicht im
Interesse der Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren. Das
Zusammenspiel von Raumvertréglichkeitsprifung (sofern erforderlich) und
Planfeststellungsverfahren hat sich auf Landesebene bewéhrt und wurde durch
das neue Raumordnungsgesetz im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung
sogar noch beschleunigt.
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6. Zu Artikel 2 Nummer 4a—neu — (8 43 Absatz 2 Satz1 Nummer 5,
Nummer 9
Nummer 10
Nummer 11 — neu — EnWG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 4 folgende Nummer einzufiigen:
,4a. 8§43 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 5 werden die Worter ,,einer Hochspannungsfreileitung
mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr und einer
Gesamtlange von bis zu 200 Metern, die nicht in einem Natura
2000-Gebiet liegt* gestrichen.

b) In Nummer 9 wird das abschlieBende Wort ,,und*“ durch ein
Komma ersetzt.

c) In Nummer 10 wird der abschlieende Punkt durch das Wort ,,und“
ersetzt.

d) Folgende Nummer wird angeftigt:

»11.  Hochspannungsfreileitungen mit einer Gesamtlange von bis
zu 200 Metern, die nicht in einem Natura 2000-Gebiet nach
8 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes
liegen.”

Begrindung:

Mit der zum 29. Dezember 2023 in Kraft getretenen Novelle des Energiewirt-
schaftsgesetzes erfolgte auch eine Anderung des § 43 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1b und des Absatz 2 Nummer 5 EnWG. Mit der Anderung in § 43
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1b wurden der Neubau sowie Anderungen von Hoch-
spannungsfreileitungen mit einer Gesamtldnge von bis zu 200 Metern von der
Planfeststellungspflicht ausgenommen. Die Regelung beschrénkt sich nicht auf
den Neubau von Anschlussleitungen etwa fur Windenergieanlagen, sondern ist
auf alle Hochspannungsfreileitungen und somit auch auf Anderungen im
Bestand anwendbar. Im Ubrigen andert die Regelung nicht die Notwendigkeit,
die materiell rechtlichen Genehmigungen einzuholen.

Die Anderung des § 43 Absatz 2 Nummer 5 schafft nach ihrem Wortlaut eine
fakultative Planfeststellungsmdoglichkeit allein fir Hochspannungsfreileitungen
mit einer Gesamtlange von bis zu 200 Metern, die sich auf einem Mehrfach-
gestange befinden. Hochspannungsfreileitungen mit einer Gesamtlange von
200 Metern, die sich nicht auf einem Mehrfachgestange befinden, kdnnen
demnach nicht mehr planfestgestellt werden. Enteignungsrechtliche Vorwir-



Drucksache 157/24 (Beschluss) -6 -

kung kommt nur einem Planfeststellungbeschluss zu. In der Praxis der Plan-
feststellungbehdrden ist es bereits zu Problemen bei dem Anschluss von Wind-
energieanlagen gekommen, fir die keine Planfeststellungsmdglichkeit mehr
besteht.

Die Anderungen in § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 sollte daher gestrichen
werden und eine fakultative Planfeststellungsmdoglichkeit ohne die Beschrén-
kung der Lage auf einem Mehrfachgestdnge geschaffen werden. Dem Vor-
habentrdger kommt in der Folge ein Wahlrecht zu, ob er einen Antrag auf Plan-
feststellung stellt.

7. ZuArtikel 2 Nummer 4b — neu -,
Nummer 4¢c — neu — und
Nummer 10a—neu— (8433,
8 43b Absatz 1 Einleitungssatz,
Nummer 3 Satz 2,
8 118 Absatz 53 — neu — EnWG)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:
a) Nach Nummer 4 sind folgende Nummern einzufuigen:

,A4b.  § 43a wird wie folgt gefasst:

»343a
Anhorungsverfahren

(1) Fir das Anhorungsverfahren und das Beteiligungsverfahren
gelten 8 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die 8§ 17 bis
19 sowie 21 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
nach Maligabe der folgenden Absatze.

(2) Die Anhorungsbehdrde soll

1. von dem Tréger des Vorhabens verlangen, den Plan ausschlieR3-
lich oder erganzend in einem verkehrsublichen und von der
Anhorungsbehdrde vorgegebenen elektronischen Format einzu-
reichen;

2. den Behotrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
berthrt wird, den Plan ausschliel3lich elektronisch zuganglich
machen;
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3. von den Behdorden, deren Aufgabenbereich durch das VVorhaben
berthrt wird, verlangen, ihre Stellungnahmen nach &8 73 Ab-
satz 2 und 3a des Verwaltungsverfahrensgesetzes sowie nach
8 17 Absatz 2 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung elektronisch zu Gbermitteln.

(3) Die Anhorungsbehorde soll die Auslegung des Plans und
der Unterlagen nach § 19 Absatz 2 des Gesetzes uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durch die Veroffentlichung der Unterlagen
auf ihrer Internetseite bewirken. Auf Verlangen eines Beteiligten,
das wahrend der Dauer der Beteiligung an die Anh6rungsbehérde
zu richten ist, wird ihm eine leicht zu erreichende Zugangsmog-
lichkeit zur Verfligung gestellt. Abweichend von § 73 Absatz 5
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt die Bekannt-
machung durch die Anhdrungsbehorde; Satz 1 gilt entsprechend.
Die Bekanntmachung erfolgt zusétzlich in ortlichen Tageszeitun-
gen, in deren Verbreitungsgebiet sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird. Die Anhérungsbehtrde hat in der Bekannt-
machung darauf hinzuweisen, dass und wo der Plan elektronisch
verdffentlicht wird und dass eine leicht zu erreichende Zugangs-
maoglichkeit zur Verfligung gestellt werden kann.

(4) Einwendungen und Stellungnahmen sind gegeniiber der
Anhorungsbehorde abzugeben. Sie sollen elektronisch Gbermittelt
werden. Eine schriftliche Ubermittlung ist ebenfalls moglich. Die
Anhdorungsbehdrde hat in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen.
Die Einwendungen und Stellungnahmen sind dem Vorhabentrager
und den von ihm Beauftragten zur Verfugung zu stellen, um eine
Erwiderung zu ermdglichen; datenschutzrechtliche Bestimmungen
sind zu beachten; auf Verlangen des Einwenders sollen dessen
Name und Anschrift unkenntlich gemacht werden, wenn diese zur
ordnungsgemaRen Durchfiihrung des Verfahrens nicht erforderlich
sind; auf diese Mdglichkeit ist in der Bekanntmachung hinzu-
weisen.

(5) Die Anhorungsbehdrde kann auf eine Erérterung nach § 73
Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 18 Absatz 1
Satz 4 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung ver-
zichten. Soll ein im Internet veroffentlichter oder ausgelegter Plan
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4c.

geandert werden, so soll von der Erdrterung im Sinne des § 73 Ab-
satz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1
Satz 4 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung abge-
sehen werden. Findet keine Erdrterung statt, so hat die Anhérungs-
behorde ihre Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach
Ablauf der Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den
sonstigen in § 73 Absatz 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes auf-
geflihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehdrde zuzuleiten.

(6) Die Anhorungsbehdrde kann eine Erdrterung nach § 73
Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 18 Absatz 1
Satz 4 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung ganz
oder teilweise in digitalen Formaten durchfuhren. In diesem Fall
hat sie in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen, dass und wie
die Erérterung in einem digitalen Format durchgefihrt wird.

(7) Soweit Stellungnahmen, Einwendungen oder sonstige
Erklarungen elektronisch tbermittelt werden kdnnen oder der Plan
oder sonstige Unterlagen in einem elektronischen Format veroffent-
licht oder zuganglich gemacht werden, haben die Anhorungs-
behorde und die Planfeststellungsbehorde die technische Ausgestal-
tung zu bestimmen.

(8) Die Durchfuhrung informeller Beteiligungsformate ist mog-
lich. Diese Beteiligungsformate sind von dem Planfeststellungsver-
fahren unabhéngig und durfen dessen Ergebnis nicht vorweg-
nehmen.“

§ 43b Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Im Einleitungssatz werden nach dem Wort ,,Verwaltungs-
verfahrensgesetzes” die Worter ,,und 8§ 27 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung* eingefugt.

b) In Nummer 3 Satz 2 werden die Worter ,,und zusétzlich mit
seinem verfugenden Teil und der Rechtsbehelfsbelehrung
sowie einem Hinweis auf die Zugéanglichmachung im
Internet in ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet, auf
das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, ver-
breitet sind, bekanntgemacht wird* durch die Worter ,, ; der
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses wird auf der
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Internetseite der Planfeststellungsbehdrde sowie auf den
Internetseiten der Gemeinden, auf welche sich das Vor-
haben voraussichtlich auswirken wird, bekanntgemacht*
ersetzt.”

b) Nach Nummer 10 ist folgende Nummer einzufligen:
,10a. Dem § 118 ist folgender Absatz anzufligen:

»(53) Auf Planfeststellungsverfahren, fur die der Antrag auf
Planfeststellung oder Plangenehmigung bis zum ... (einsetzen:
Datum des ersten Tages des auf das Inkrafttreten nach Artikel 5
folgenden Monats) gestellt wurde, ist 8 43a des Energiewirtschafts-
gesetzes in der Fassung vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Februar 2024
(BGBI. 2024 | Nr. 32) geandert worden ist, anzuwenden.* *

Begrindung:
Zu Nummer 4b:

Die mit dem Gesetz zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschrif-
ten vom 22. Dezember 2023 erfolgten Erganzungen des § 43a EnNWG zur digi-
talen Auslegung sind zwar zu begriiBen, reichen allerdings nicht weit genug.
Mit den durch das Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren im
Verkehrsbereich und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/1187 Uber die
Straffung von MaRnahmen zur rascheren Verwirklichung des transeuro-
paischen Verkehrsnetzes vom 22. Dezember 2023 neugefassten 88 17a FStrG,
18a AEG und 14a WaStrG gibt es modernere und umfassendere fachgesetz-
liche Regelungen zum Anhorungsverfahren, die in § 43a EnWG gespiegelt
werden sollten.

Konkreter Kritikpunkt an § 43a Satz 2 EnWG ist die vorgesehene Zugénglich-
machung der Dokumente auf der Internetseite der fur die Auslegung zustéan-
digen Behorde. Dies ist im Zusammenspiel mit den allgemeinen verwaltungs-
verfahrensrechtlichen Regelungen wohl so zu verstehen, dass die betroffenen
Gemeinden (als die Auslegung bewirkende Behorden) statt einer analogen
Auslegung die Dokumente auf ihren Internetseiten zuganglich machen missen.
Eine Vero6ffentlichung ausschliel3lich auf der Internetseite der (die Auslegung
veranlassenden) Anhoérungsbehorde ist allerdings sachgerechter — wie dies im
Verkehrsbereich vorgesehen ist.

Die verkehrsrechtlichen Vorgaben kléren auch umfassend die Folgefragen. So
ist etwa die Anhorungsbehdrde auch fir die Bekanntmachung zustéandig und
Einwendungen und Stellungnahmen sind ausschlieBlich bei der Anhdérungs-
behorde abzugeben. Zudem ist eine fachgesetzliche Regelung zur Erdrterung in




Drucksache 157/24 (Beschluss) -10 -

digitalen Formaten vorgesehen; eine solche fachgesetzliche Regelung gibt es
im EnNWG bisher nicht.

Eine Ubertragung der verkehrsrechtlichen Vorgaben zum Anhorungsverfahren
in § 43a EnWG bringt somit einen mehrfachen Vorteil:

Sie fordert die Einheitlichkeit der Rechtsordnung und erleichtert eine spatere
Zusammenfihrung im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht. Die Zustén-
digkeiten sind unmissverstandlich geregelt. Eine Entbindung der Gemeinden
von Anhoérungsaufgaben entlastet diese. SchlieRlich werden mit der digitalen
Auslegung der umfangreichen Planunterlagen auf einer einzigen Internetseite
Fehlerquellen wie Unvollstdndigkeit oder Zeitversatz beseitigt.

Die vorgesehene Formulierung entspricht 8§ 17a FStrG. Lediglich dem Absatz 4
wird die aktuelle Regelung des § 43a Satz 1 Nummer 2 EnWG angefiigt (mit
einer sprachlichen Anpassung hinsichtlich der Bekanntmachung an die anderen
Absatze). Eine Ubertragung der Sonderregelungen in § 43a Satz 1 Nummern 1
und 3 EnWG in die Neufassung des § 43a EnWG wird nicht fur erforderlich
gehalten.

Zu Nummer 4c:
Zu Buchstabe a:

Durch die Erstreckung des 8 43a Absatz 1 EnWG und des Einleitungssatzes
des § 43b EnWG auf die entsprechenden Vorschriften des UVPG wird in Ent-
sprechung zum Verkehrsrecht sichergestellt, dass der Gleichlauf zwischen
planfeststellungs- und UVP-rechtlichen Verfahrensvorschriften gewahrt bleibt
(vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nummer 6 des Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/1187 (ber die Straffung von Malinahmen
zur rascheren Verwirklichung des transeuropdischen Verkehrsnetzes (BR-
Drucksache 198/23, Seiten 60 und 62)).

Zu Buchstabe b:

Die mit dem Gesetz zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschrif-
ten vom 22. Dezember 2023 erfolgte Einfigung des § 43b Absatz 1 Nummer 3
zur digitalen Bekanntgabe von Planfeststellungsbeschliissen ist zu begriilen,
sollte aber modifiziert werden. Gemal § 43b Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 ist der
Planfeststellungsbeschluss ,,mit seinem verfligenden Teil“ in Ortlichen Tages-
zeitungen bekanntzumachen. Insbesondere mangels Legaldefinition ist nicht
eindeutig, wie der ,verfugende Teil“ zu verstehen ist. Im Hinblick auf die
rechtsgestaltende Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses (8 75 Absatz 1
Satz 2 VwVTG) sind wohl zumindest Inhaltsbestimmungen und Nebenbestim-
mungen umfasst. Je nach Vorhaben kann es sich hier um eine deutlich zwei-
stellige Anzahl an Seiten des Planfeststellungsbeschlusses handeln. Eine
Bekanntmachung dieser Inhalte iber Tageszeitungen ist nicht praktikabel, von
den Kosten her nicht vertretbar und auch nicht erforderlich. Es ist ausreichend,
wenn der Erlass des Planfeststellungsbeschlusses als solcher bekanntgemacht
wird. Des Weiteren sollte die bisherige Bekanntmachung in Tageszeitungen
durch eine Bekanntmachung im Internet ersetzt werden.
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Zu Nummer 10a:

Es handelt sich um eine Ubergangsregelung infolge der Neufassung des § 43a
EnWG. Das Anhorungsverfahren wird in der Regel unmittelbar nach Ein-
reichung des Antrags auf Plangenehmigung/Planfeststellung vorbereitet bezie-
hungsweise eingeleitet. Die Anderung von Verfahrensregelungen innerhalb
eines bereits eingeleiteten Verfahrens fihrt zu einem Mehraufwand fir die
Anhdorungsbehorde und ist zudem dem Risiko von Rechtsfehlern ausgesetzt. Im
Sinne der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sollten Plangenehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren, fur die ein Antrag auf Plangenehmigung/Planfest-
stellung eingereicht wurde oder unmittelbar nach Inkrafttreten des Gesetzes
eingereicht wird, nach den bisherigen Verfahrensregelungen durch- bezie-
hungsweise fortgefiihrt werden. Fir Planfeststellungsverfahren, fur die bereits
ein Antrag auf Plangenehmigung oder Planfeststellung gestellt wurde oder bis
zum ersten Tag des auf das Inkrafttreten des Gesetzes folgenden Monats ge-
stellt wird, ist daher die Regelung des § 43a EnWG in der bisherigen Fassung
anzuwenden.

8. Zu Artikel 2 Nummer 7 allgemein

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass die Ergdnzung des § 43m EnWG fiir die
Bauphase keine Enthaftung von Umweltschdden durch das Bundesnaturschutz-
gesetz (8 19 Absatz 1 Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz) herbeiftihrt und auch die
Strafbarkeit der VerstolRe gegen den Artenschutz weiterhin erhalten bleibt (vgl.
88 329 Absatz 3 Nummer 6 und 7 und Absatz 4, 330, 330d Absatz 1 Nummer 4
Strafgesetzbuch).

9. Zu Artikel 2 Nummer 8 (8 43n Absatz 2 Satz 1 Einleitungsteil und Nummer 1 EnWG)

In Artikel 2 Nummer 8 sind in § 43n Absatz 2 Satz 1 im Einleitungsteil die
Worter ,,vor dem Ablauf des 19. November 2023* zu streichen und in Num-
mer 1 vor dem Wort ,,die* die Worter ,,vor dem Ablauf des 19. November
2023 einzuflgen.

Begriindung

Auf Vorhaben im Verteilnetz kann die Regelung in ihrer jetzigen Form nur
dann bezogen werden, wenn bereits vor dem Stichtag 20. November 2023 ein
Gebiet fur Leitungen vorgesehen und eine Strategische Umweltprifung durch-
gefiihrt wurde.
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Bis dato erfolgten auf Landesebene nur vereinzelt Ausweisungen von Vor-
behalts-/Vorranggebieten fir Stromnetze, so dass die mit der RED Il beab-
sichtigten Verfahrenserleichterungen den deutschen Verteilnetzbetreibern nur
in seltenen Fallen zur Verfiigung stlinden.

Die Integration des massiv beschleunigten Zubaus an Erneuerbare-Energien-
Anlagen in unsere Stromnetze kann nur gelingen, wenn zukinftig auch der
Verteilnetzausbau von den Regelungen der RED Il profitiert. Dies haben ver-
schiedene Flachennetzbetreiber immer wieder eindringlich und (berzeugend
dargelegt.

Die vorgeschlagene Anderung zielt darauf ab, dass den Landern beziehungs-
weise Planungsregionen in die Hand gelegt wird, durch die zukiinftige Auswei-
sung entsprechender Vorbehalts-/VVorranggebiete den Anwendungsbereich der
nationalstaatlichen Umsetzungsregelung auf die Verteilnetze erweitern zu
konnen.

10. Zu Artikel 2 Nummer 8a — neu — (8 44b Absatz 8 — neu — EnWG)

a) In Artikel 2 ist nach Nummer 8 folgende Nummer 8a einzufiigen:
,8a. Dem § 44b wird folgender Absatz 8 angefugt:

,»(8) Fir das Verfahren und den Rechtsweg gelten die Enteignungs-
gesetze der Lander entsprechend.* ¢

b) Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in den Gbrigen
Infrastrukturgesetzen die Formulierung hinsichtlich des Verweises auf die
Enteignungsgesetze der Lander entsprechend anzupassen.

Begriindung:

In 8 44b EnWG st geregelt, dass die Enteignungsbehorde bei Vorliegen der
Voraussetzungen den Tréger des VVorhabens in den vorzeitigen Besitz einweist.
Fur die Verfahrensweise und den Rechtsweg bedarf es jedoch einer Verwei-
sung in § 44b EnWG auf die Enteignungsgesetze der Lander, wie bereits in der
Regelung zur Entschadigungsfeststellung in § 45a EnWG. Denn — im Gegen-
satz zu 88 45 und 45a EnWG - verweist § 44b EnWG zur Ausfiihrung nicht
auf die Enteignungsgesetze der Lander. Damit fehlt der Weg in das landes-
rechtlich geregelte Verfahren, nach dem die Enteignungsbehorde handelt, und
auch die Bestimmung des Rechtsweges.

Insbesondere im Jahr 2021 wurde in den Parallelvorschriften in weiteren
Bundesinfrastrukturgesetzen, wie zum Beispiel dem BundesfernstraRengesetz
(vgl. & 18f Absatz 8), dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (vgl. § 21 Absatz 9)
oder dem Personenbeférderungsgesetz (vgl. 8 29a Absatz 9) zwar ein Verweis
auf die Enteignungsgesetze der Lander aufgenommen. Die Formulierung lautet



-13 - Drucksache 157/24 (Beschluss)

dort wie folgt: ,,Im Ubrigen gelten die Enteignungsgesetze der Lander entspre-
chend.” Allerdings hat die aktuelle Rechtsprechung zum Beispiel in Bremen
und in Mecklenburg-Vorpommern aufgezeigt, dass die Formulierung ,,Im
Ubrigen* nicht ausreichend ist, um den in den Enteignungsgesetzen geregelten
Rechtsweg (in vielen Landern zu den Landgerichten — Kammer fir Bauland-
sachen) zuzulassen. Infolgedessen ware der Rechtsweg geteilt: Fiir Besitzein-
weisungsverfahren ist dann der Weg zu den Verwaltungsgerichten eréffnet, flr
Enteignungsverfahren zu den Landgerichten — Kammer fiir Baulandsachen.
Zur Beseitigung dieser Rechtsunsicherheit ist die Anfligung in § 44b EnWG er-
forderlich, aber sollte perspektivisch auch in den tbrigen Infrastrukturgesetzen
ubernommen werden.

11. Zu Artikel 2 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begrift, dass mit dem Gesetzentwurf die Rahmenbedingun-
gen fir einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien festgelegt
werden sollen und unterstreicht die Notwendigkeit dieser Beschleu-
nigungsmalnahmen. Er weist jedoch darauf hin, dass noch eine Konkreti-
sierung der gesetzlichen Regelungen zum Artenschutz und der Eingriffs-
regelung erfolgen muss, um eine rechtssichere Verwaltungspraxis zu er-
maoglichen. Nur mit einer solchen wird auch die gewiinschte Beschleuni-
gung erreicht werden.

Der Bundesrat ist zudem der Auffassung, dass es einer Legaldefinition der
verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe im Bereich des Artenschutzes
bedarf. So ist zum Beispiel der Begriff ,,MinderungsmalRnahmen® nicht
legal definiert und es bleibt offen, ob etwa CEF-Malinahmen hierunter
fallen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass fir die Anwendung der Eingriffsrege-
lung bei Planfeststellungen fir Hochspannungsfreileitungen und weiteren
bestimmten Vorhaben der Bundesfachplanung in Infrastrukturgebieten
Fristen festgelegt werden, innerhalb derer die geforderte Bestandserfassung
und Prifung nicht erfolgen kann. Selbst bei einer reduzierten Bestands-
erfassung reichen die gesetzten vier Monate nicht immer aus, um eine sach-
gerechte Bestandserfassung und Priifung des Eingriffs zu leisten, zum Bei-
spiel, wenn die Frist am Ende einer Vegetationsperiode in Gang gesetzt
wird.
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d)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass bei der Festlegung der Multiinstru-
mentalitdt von Malinahmen eine Konkretisierung der Regelung erfolgen
sollte. Die als gesetzlich verbindlich vorgesehene ,,doppelte” Anrechnung
kann nur in dem Umfang erfolgen, in dem eine Anrechnung auch nach den
Vorgaben der Eingriffsregelung moglich ist.

12. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begrifRt die schnelle Umsetzung der EU-Erneuerbaren-
Richtlinie in den Bereichen Windenergie auf See und Stromnetze. Die
bedarfsgerechte und praxisgerechte Ausgestaltung der Regelungen des
Entwurfs erfordert einzelne Korrekturen.

Der Bundesrat erkennt an, dass sich bei der Umsetzung der EU-
Erneuerbaren-Richtlinie in den Bereich Windenergie auf See und Strom-
netze und der Richtlinie betreffend den Ausbau der Onshore-Windenergie
sowie der Freiflachen-Photovoltaik Differenzen in der gesetzlichen Ausge-
staltung aus den unterschiedlichen Anlagentechnologien sowie anwend-
baren Planungs- und Genehmigungsregimen ergeben kdnnen. Er bittet, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren eine maoglichst konsistente Umsetzung
der EU-Erneuerbaren-Richtlinie insbesondere im Hinblick auf das
Beschleunigungspotential sowie die umweltrechtlichen und -fachlichen An-
satzpunkte vorzusehen, da hierdurch sinnvoll Effizienzen in der Rechtsaus-
legung und Anwendung gehoben werden kénnen.

13. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Der Bundesrat begrif3t grundsatzlich das Ziel, die EU-Richtlinie fristge-
recht umzusetzen. Dies gilt ebenso fir die grundlegenden Ziele der Richtli-
nie, den Anteil von Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoenergiever-
brauch der EU zu steigern, wie auch die Genehmigungsverfahren fiir Pro-
jekte im Bereich der erneuerbaren Energien zu beschleunigen. Der Bundes-
rat weist gleichzeitig darauf hin, dass die Ziele des Gesetzentwurfes nur er-
reicht werden konnen, wenn sowohl Projekte im Vollzug faktisch beschleu-
nigt werden als auch andere Schutzguter signifikant berticksichtigt bleiben.



-15- Drucksache 157/24 (Beschluss)

b)

d)

f)

9)

Der Bundesrat begrift die vorgesehene Mdglichkeit der Blindelung von
Offshore Anbindungs- und HGU-Leitungen (HGU = Hochspannungs-
Gleichstrom-Ubertragung), die damit ziligiger, kosteneffizienter und im
Regelfall auch eingriffsarmer realisiert werden kdnnen.

Meeres- und Klimaschutz kdnnen gemeinsam erreicht werden. Dafur not-
wendige Daten lber die Okosysteme im Meer sind aber bislang nicht in
ausreichendem Ausmal} vorhanden. Eine durch diesen Gesetzentwurf zu
befiirchtende Beschrdnkung der Datengrundlage und der Wissensgenerie-
rung bei gleichzeitigem Ausbau mit geringeren Umweltstandards lauft dem
gemeinsamen Schutz allerdings zuwider.

Die vorgesehenen Anderungen in Artikel 2 wiirden zu erheblichen
Standardabsenkungen hinsichtlich Umwelt- und Artenschutz und durch
8 43n — neu — zukunftig auch hinsichtlich der Bewahrung der besonders
schiitzenswerten und fur den Schutz von Habitaten und Arten als besonders
geeignet ausgewiesenen FFH-Gebiete fuhren. Der Bundesrat bittet, den
Gesetzentwurf dahingehend anzupassen, dass das bisher geltende Schutz-
niveau so weit wie moglich erhalten bleibt. Insbesondere das Schutzniveau
in Meeresnaturschutzgebieten muss vollstandig erhalten werden.

Die Anwendung der vorgeschlagenen Neu-Regelungen, insbesondere in
Artikel 2, wird voraussichtlich zu mehreren verschiedenen Rechtsregimen
flir den Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von Windanlagen auf
See fuhren. Die Bundesregierung wird gebeten, zu prifen, ob das hiermit
vorgeschlagene Regelwerk in der praktischen Anwendung sowohl auf
Seiten der Vorhabentrager, der Ubertragungsnetzbetreiber, als auch der
Genehmigungs- und Naturschutzbehorden eine echte Beschleunigung er-
wirken wird und nicht zu erhéhtem Aufwand flhrt.

Der Bundesrat begrifit in diesem Zusammenhang ausdriicklich die vor-
gesehene Digitalisierung des Planfeststellungsverfahrens sowie der Kom-
munikation zwischen den Behorden.

Der Bundesrat begrift grundsatzlich, dass der Flachenentwicklungsplan
kiinftig einer Strategischen Umweltprifung (SUP) einschliellich einer
Natura 2000-Prufung unterzogen werden soll. Er gibt jedoch zu bedenken,
dass zu diesem Zeitpunkt relevante Projektinformationen wie Bauweise und
Trassenverlauf noch nicht bekannt sind und damit Artenschutzbelange auf
dieser Ebene und zu diesem Zeitpunkt nicht ausreichend beurteilt werden
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h)

)

K)

konnen. Er sieht vor diesem Hintergrund kritisch, dass Untersuchungs-
raume der SUP grundsatzlich als sogenannte Infrastrukturgebiete gelten
sollen.

Der Bundesrat begriifit, dass Gebiete mit bedeutenden und regelméRigen
Artenvorkommen als Beschleunigungsflache zu meiden sind, sofern ver-
héltnismalige Alternativen vorhanden sind. Er bittet die Bundesregierung
um eine Klarstellung, wie in diesem Zusammenhang die genannte Verhélt-
nismaRigkeit auszulegen ist. Darlber hinaus bedarf es aus Sicht des
Bundesrates der Klarstellung, dass die Windenergieanlagen auch nicht
direkt an die dort genannten Gebiete angrenzen dirfen, da die Scheuch-
wirkungen von Offshore-Windparks gegentiber verschiedenen Seevdgeln
ansonsten in die geschutzten beziehungsweise sensiblen Gebiete hinein-
reicht. Aus diesem Grund waéren Abstandspuffer um diese Gebiete not-
wendig.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Umweltvertraglichkeitsprifungen
(UVP) sowieso arten- und gebietsschutzrechtliche Priifungen auf Antrag
des Vorhabentragers auch weiterhin moglich sein und im Rahmen der
Genehmigungsentscheidung Bericksichtigung finden sollten. Er bittet die
Bundesregierung um eine entsprechende Priifung. Diese Mdglichkeit wiirde
aus Sicht des Bundesrates dazu beitragen, die gesellschaftliche Akzeptanz
von Projekten zu steigern und Klagerisiken zu verringern. Ferner bittet der
Bundesrat um eine Klarstellung, ob mit den vorgesehenen Anpassungen der
UVP-Vorschriften gleichzeitig die nicht mit der Prifung im engeren Sinne
verwobenen Verfahrensvorschriften des UVPG weiterhin gelten sollen.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass durch die in Artikel 2 Nummer 8
(843n - neu -) vorgesehenen Uberprifungsverfanren der materiell zu
beriicksichtigende Sachverhalt fiir die Planfeststellungsentscheidung davon
abhangen wirde, ob die Planfeststellungsbehdrde in ihrer Personalkapazitét
SO ausgestattet ist, dass sie eine Prifung innerhalb des dreiRigtagigen Zeit-
raums sicherstellen kann. Er sieht dies unter rechtsstaatlichen Grundsétzen
kritisch und beflrchtet, dass es mutmaRlich zu weiteren Konflikten und
damit Verzogerungen kommen konnte.

Der Bundesrat kritisiert die mit dem Zweiten Haushaltsfinanzierungsgesetz
2024 beschlossenen Kiirzungen der Mittelansédtze aus den Versteigerungser-
I6sen laut § 58 WindSeeG, die fir die umweltschonende Fischerei und den
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Meeresnaturschutz zur Verfugung gestellt werden. Zum Ausgleich der
Belastungen fir die Fischerei und den Meeresnaturschutz durch den weite-
ren Offshore-Ausbau sollten die Mittel dauerhaft in H6he von jeweils
5 Prozent und zweckgebunden gesichert werden. Die geplante Transforma-
tionskomponente sollte nicht zu Lasten dieser Bereiche bestritten werden.

Der Bundesrat betont, dass bei der Anbindung von Windparks in der Aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone prioritir sein sollte, die Ubertragungskapazi-
taten vorhandener Leitungen zu erhohen, um das grenziberschreitende
UNESCO-Welterbe Wattenmeer bestmoéglich zu schitzen. Aspekte der
Verfahrensbeschleunigung oder geringerer Baukosten kénnen keine aus-
schlieBlichen Grunde fir eine weitere Trassenfiihrung durch das Schutz-
gebiet sein. Diese sensiblen Okosysteme diirfen nicht durch tberméaRige
Eingriffe weiter beschédigt werden. Der Bundesrat fordert dazu auf, mittel-
fristig Alternativen zu finden, die das in Niedersachsen, Hamburg und
Schleswig-Holstein als Nationalpark geschiutzte Welterbe ausreichend
schiitzen. Der Bundesrat weist dartber hinaus darauf hin, dass Gebiete, fir
die keine ausreichende natur- und artenschutzrechtliche Datengrundlage
besteht, nicht pauschal fir den weiteren Trassenbau in Betracht gezogen
werden dirfen, sondern zunéchst eine Priifung der Betroffenheit stattfinden
und die Daten in ausreichender Detailscharfe erhoben werden miissen, um
eine abschlieRende Abwagung vorzunehmen.



