-Leseabschrift-
Amtsgericht Fulda . Verkiindet am:
Aktenzeichen: 32-C 86/15 (B) - . ' ‘ 14.07.2016

. Justizfachangestelite
Urkundsbeamtirn-fbeamter der Geschaftsstelle

‘Im Namen des Volkes
" Urteil

In dem Rechtsstreit

. -Klager-
' Prozes<havollmachtigte: §

gegen

-Beklagte-

hat das Amtsgericht Fulda durch Richteram AmtSQericht Wahl auf 'die mﬂndliéhe Verhandlung'
vom 07.07.2016 fiir Recht erkannt: ' . |

 Die Klage wird abgéwiesen..
Der Kléger trégt die Kosten des 'Rechtsstr.eits.‘
Das Urteil ist vorldufig volistreckbar; der Kliger kann die Vollstreckung

durch: . € Sicherheitsleistung oder Hinterlegung abwenden, wenn nicht

- die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
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" Tatbestand.

2012 lieR der Klager auf dem Déch selnes Woh'nhauées( 7 ‘ ‘ ./bh o

der Firma ‘elne Photovoltalkan!age installieren. Die Photovoltalk--

anlage hat eine Leistung von msgesamt 20, 085 KWp,; bestehend aus 103 Modu!en a

195 Wp,- zusammengefasst zu 10 Stnngs an drei Wechselnchtern Den in dleser Anlage-

erzeugten Strom stelit der Klager als Anlagenbetrelber mlt Selbstverbrauch der Beklag-

ten als Netzbetretbenn des- orthchen Stromnetzes zur Verfugung In 2012 waren das

6. 624 kWh Strom, in 2013 waren das 11.336 kWh Strom und in 2014 12.609 KWh. Den

2012, 2013 und 2014 vom Klager zur Verfiigung gestell’cen Strom rechnete die Beklagte '.

". nach’' den Vergutungssatzen ‘des EEG - filr eine erst nach dem Degressmnstermm .
‘01.04.20'12 technisch betriebsbereite Anlage ab. Per E-Mail -vom 31.03.2014 forderfe ; L

" der Klager die Beklagte auf, bis 15.04.2014 eine Nachberech'hurig und Néchvergﬂtung ' -

. nach den’ Vergutungssétzen des‘EEG far eine‘béreits vor dem Degressionstermin-
01.04.2012 technisch betriebsbereite Anlage | - »

. lehinte das die Beklagte ab. Mit Anwaltsschrelben vom 01.12. 2014 (Anlage K3 zur Kla~

© .RL.28, 2% "fgri@,ge,q;%glager Hoshimials NECH S ahAHgEHd Nachvergiitung.

i

L .
R

_ Der Kiager behauptet, die auf dem’ Dach seines Wohnhauses \\"

von der ‘ |nstalherte Photovoltalkanlage habe am

1 Sinrgedes ‘E‘EG“‘“

reitschaft® erlangt Be| einer vor dem Degressmnstermm 01.04.2012 lm
- technisch betnebsberelten Anlage habe die Beklaate
‘i
- fur den 2012 zur Verfugung gestellten Strom. von 6 624 VR gemaf& Rechnung (Anlage
K1, Bl. 6 d. A) eine nach den Vergutungssatzen des EEG um 458 14 € zu geringe Ein-
spelsevergutung berechnet

- fur den 2013 zur Verfugung gestellten Strom von 11 336 kWh gemaﬂ Rechnung (An!age
K2, Bl. 7 d. A.) eine nach den Vergutungssatzen des EEG um 784 04 € zu germge Ein-. -

spensevergutung berechnet,
- fir den 2014 zur Verfugung gesteliten Strom von 12.609 kWh bei einer Zéhthg von

2.793,57 € eine nach den Vergutungssatzen des EEG um 872,08 € zu gennge Einspeise- -

vergutung berechnet
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Aufler 2.11 4,26 € ln der Hauptsache fordert der Klager im Nebénpunkt Zinsén sowie Freistel-
lung von 334,75 € fur vorgerichtliche RechtsanIWaltskosten. Der Klager meint, die ér_s__tattungs-

- fahigen Anwaltskosten berechneten sich bei.einer 1,3 Rechisanwaltsgébﬂhr nach ein_em_ Ge-

genstandswert von 2.114,26 €.’
.. Der Klager beantragt,

1. die Beklagte Zu verurteilen, an den Klager 2.114,26 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten tber dem jewéiligen Basiszinssatz aus 458,14 € seit dem 01.01 2013,

aus 784,04 € selt dem 01.01.2014 und aus 872,08 € selt'dem 01.01.2015 2y zahlen

sowia

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von allen auBergeﬁc_:h;tlichen Nebenforderun- -

gen in Hohe von‘334,75 € nébst Zinsen\ in 'Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem je- '

weiligen Basiszihséatz"seit' Réchtshangigkeit (30.04.2015, BI: 1 0d A){ '
- freizustellen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweise_n. '

‘Gemaf Beschliissen vom 10.06.2015 (BL. 1. d. A) und vom 23.11.2015 (BI. 79f. d. A) hat .

das Gericht eirie Stellungnahme der Clearingstelle nach § 81 EEG eingeholf und die Zeugen .

~und! vernommen. Zum genauen Inhalt der Stellungnahme wird auf die
s'chriftlichen Ausf(]hfungen ‘der C(earingstellé vom 05.1 0.2015 (BI. 75 ff, 'd.'A.)', Zum genauen
" Inhalt -der Zeugerjaussagén auf die.Vern‘ehmﬁngsniedérsch'rift vom 14.01.2016 (B. 89 ff. d.
A) Venrviesenl Das Gericht hat dann gemaf Beschluss vom 01.02.2016 (Bl. 132 d. A.) ergan-
zend Beweis erhbben durch Einholung einéé'schriftlichen Gutachtens des Sadhveréténdigen
. Zum genauen Inhalt des Gutachtens wird auf die schriftlichen Ausi'Uhrungen des
‘Sachversténdigen vom 16.05.2016 (BI. 186 ff. o, A) venwiesen. o

Zum weiteren Vorbringen der Parteien und deren weitéren Beweisangeboten wird auf die ein-

. gereichten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug Qe_riommen.
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EntsCheidUn'qsqrﬁnde

,Die Kiage ist ungeachtet eines maéglichen Verfahrens vor‘ der-Clearingstellé nach § 81 Abs. 5

letzter Satz EEG zulassng

" Sie ist aber unbegrundet Denn dle Beklagte ist dem Klager nlcht nach §§ 19 Abs. 1 Nr. 2, 37

- EEG zur Zahlung von 2.114, 26 € Restemspelsevergutung far dle Jahre 2012 bis 2014 ver=,

pﬂ\chtet Zutreffend hat dle Beklagte nach den Vergutungssatzen des’ EEG fur eine pach dem

E Degressmnstermm 01 04 2012 technlsch betnebsberelte Anlage’ und nlcht nach den héheren .

Vergutungssatzen des EEG fiir eme berelts vor dem Degressmnstermln 01. 04 2012 technisch

’betnebsberelte Anlage abgerechnet Nach Bewelsaufnahme ist namhch offen gebheben, o_b ’

" die Photovoltaikaniage auf dem Wohnhaus des: Klagers ‘bereits vor
dem Degressmnstermm 01.04.2012 technisch betriebsbereit gewesen ist. Das geht zZu Lasten
des Klagers. Denn nach den allgemelnen Regeln hat er als Anspruchsstelier den ihm glinsti-

g ‘ﬂ‘*anspruchserhohenden Umstand der Betnebsbereltschaﬁ der Photovoltalkanlage vor
e 8‘tmhtag“01x04.2012‘zu b'ewelseﬂ B

Die Bewensaufnahme hat keme Aufklarung gebracht, die Photovoltalkanlage auf dem Wohn-
haus des Klégers sei bereits vor dem 01. 04.2012 techmsch betnebsberelt gewesen Die Stel-

lingnahme der Cleanngstelle vom 05, 10 2015 reicht dem Gericht zum Beweis nicht aus. Dle-,

se Stellungnahme wertet auf Seiten 4 und 5 (BI 76 R, 77 d A) selbst ledxghoh Bewelsmlttel
: (E—Man -vom 26,11.2014 und Nachwelsdokumente per Post vom 05. 04 2012 an die
Beklagte) die dem Gerlcht aber zum Beweis nicht ausreichen. Die Versendung der Nach-

. welsdokumente fanf Tage nach dém Stichtag der Post am 05. 04. 201 bgsagt mchts Dle E—; .

Mail des Monteurs vom 26.11.2014 st nichts anderes als em fiftliche Tatsachen-

bekundung des Zeugen Dleser hat bei seiner nchterhchen Vernehmung am 14.01.2016 zwar
die Behauptungen des Klagers bestatlgt v Anhand dieser Bllder da die bei mir noch vor-

“handen sind, versuche icti Thnen-jetzt zu rekons’truueren wann genau die Anlage gebaut wor=

den ist.. Auf dem einen Blld sieht man die Photovo!talkanlage auf dem Haus ' von

der Ostseite, auf dem anderen Bild sieht man auch dle Ostseite Haus " und auf die-

- sem Bild befindet sich noch der Ausschnitt einer Tageszeltung _Daraus schliefe ich, dass die

Photovoltalkanlage 71 diesem Zeitpunkt am 30. Marz 2012 fertnggestellt war..

Zeugnis reicht dem Gericht jedoch zum Beweis mcht aus Die weitere Aussage des Zeugen
- zeigt. namlich gravierende Widerspriiche auf, wie die erganzende Bewelsaufnahme

ergeben hat. - ‘¥at auf Frage des Gerichts (Vernehmungsmederschnft vom 14.01. 2016

s. 4,Bl.92d. A) geantwortet - er haben so etwas; Bllder mit einer Zeitung nicht regelma-

'_ Rig gemacht Wenn wir's gemacht haben mit den Zeltungen dann solite das aber dokument\e- .‘

ren, dass an diesem Tag die Anlage fert\ggestellt war. Wir waren, uns natUrhch bewusst, dass
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.'man auch ‘éltere Zeituﬁgen h:‘a‘tté abbilderi kénnen. Aber wir haben keine élteren Z'eitung'en'

abgeblldet Warum auch? Das diente nur unserer Dokumentatlon ", Diese Aussage ist du-

fSerst fragwlrdig. Denn das erganzend emgeholte Gutachten ‘ . vom 16.05.2016

dort S. 11, 12 (Bl. 195, 196 d. A) legt den Schluss nahe, dass dle von den Monteuren gefer- .

tigten Bilder samtlich April 2012 und. damit nach dem Stichtag gemacht worden sind. Das
_spricht dafiir, dass der Zeuge: "\ mit der- Fuldaer Zeitung vom 30.03. 2012 (Anlage zur
\‘Vemehmungsnlederschrlft vom 14.01. 2016 Bl. 102 d. A) eben doch eine. ,ltere Zeitung”
| abgebaldet hat und die ,Dokumentation* nicht am 30 03, 201 2 erfo[gt ist. Das Gericht vermag

" deshalb der Aussage des Zeugen - lnsgesamt keinen Glauben schenken. Die Aussage '

des weiteren Zeugem : C st unergleblg gewesen Dieser hat unter anderem bekun-
det; , Was die genauen Daten des Baus der Photovoltaikanlage auf dem Dach

betnfft 50 kann ich kelne genauen Angaben machen ¢ (Vemehmungsnlederschnft vom

1401 2016 $.7,Bl.95d. A.). -

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 ZPOQ, dxe Entscheldung Uber dle vorlauF ige Vollstreck-

o barkelt des Urtells aus §§ 708 Nr 11, 711 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. ‘Sie ist emzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Fulda, Am Rosengarten 4, 36037 Fulda.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollsténdiger. Form abgefassten Entscheldung Die

Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das

. Gericht die, Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Elnlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
darch Einreichung- einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richter am Atﬁtsg__erichf |
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