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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 1387/15 -

In dem Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde

1. des Herrn G...,

2. des Herrn E..,
der L... GmbH & Co.KG,

3. vertreten durch ihre Komplementéarin, diese vertreten
durch ihre Geschaftsfihrer ...

- Bevollméchtigte:

von Bredow Valentin Herz Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB, Littenstra3e 105, 10179 Berlin -

gegen § 101 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes flr den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-
Energien-Gesetz - EEG 2014) in der Fassung des Gesetzes zur grundlegenden Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des
Energiewirtschaftsrechts vom 21. Juli 2014 (BGB | S. 1066)

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Eichberger
und die Richterin Britz

geman § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 20. September 2016 einstimmig
beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die durch § 101 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes fir den 1
Ausbau erneuerbarer Energien in der Fassung des Gesetzes zur grundlegenden Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des
Energiewirtschaftsrechts vom 21. Juli 2014 (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2014; BGBI |
S. 1066) nach Auffassung der Beschwerdefiihrer bewirkte Verscharfung der Voraussetzungen, unter
denen sie Zahlung des sogenannten ,Landschaftspflegebonus” nach § 27 Abs. 4 Nr. 2 Erneuerbare-
Energien-Gesetz vom 25. Oktober 2008 (BGBI | S. 2074 - EEG 2009) in Verbindung mit Nummer VI.2.c
der Anlage 2 zum EEG 2009 verlangen kénnen.

1. Das Gesetz Uber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das offentliche Netz 2
vom 7. Dezember 1990 (Stromeinspeisungsgesetz; BGBI | S. 2633) gewahrte Betreibern von Anlagen
zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien - darunter solchem aus Biogas - einen gegen die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen gerichteten Mindestverglitungsanspruch fiir die Einspeisung des
Stroms.

2. Das Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien vom 29. Marz 2000 (BGBI | S. 305 - EEG 3
2000), das Erneuerbare-Energien-Gesetz 2004 vom 21. Juli 2004 (BGBI | S. 1918 - EEG 2004), das
Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 25. Oktober 2008 (EEG 2009) und das Erneuerbare-Energien-
Gesetz vom 28. Juli 2011 (BGBI | S. 1634 - EEG 2012) hielten an diesem Grundmodell des
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Stromeinspeisungsgesetzes fest. Sie gewahrten den Betreibern von Anlagen zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien - darunter solchem aus Biogas - einen gegen die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen gerichteten Mindestvergltungsanspruch fiir die Einspeisung des
Stroms. Der Anspruch war jeweils flr die Dauer von 20 Kalenderjahren garantiert, gerechnet ab
Inbetriebnahme der Anlage zuzlglich des Inbetriebnahmejahres (§ 9 Abs. 1 EEG 2000; § 12 Abs. 3
Satz 1 EEG 2004; § 21 Abs. 2 Satz 1 EEG 2009; § 21 Abs. 2 Satz 1 EEG 2012). Die Einzelheiten des
Mindestvergitungsanspruchs, insbesondere dessen Héhe, wurden - allerdings in der Regel unter
Schonung von Bestandsanlagen nur fiir nach Inkrafttreten neu in Betrieb genommener Anlagen (§ 21
Abs. 1 EEG 2004, § 66 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009, § 66 Abs. 1 EEG 2012) - regelméaBig geéndert (§ 8
EEG 2004, § 27 EEG 2009, §§ 27 ff. EEG 2012).

a) Im Erneuerbare-Energien-Gesetz 2004 fand sich erstmals eine Regelung, nach der 4
Biogasanlagenbetreiber durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial  zusétzliche
Vergitungsanspriche erwerben konnten. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 a) EEG 2004 erhdhte sich die
Vergltung  beim Einsatz  von nachwachsenden Rohstoffen, unter anderem  von
Landschaftspflegematerial. Dadurch sollte der Begrenztheit von Abfallstromen begegnet werden und
ein Beitrag zur ErschlieBung nachwachsender Rohstoffe zur energetischen Nutzung geleistet werden
(BTDrucks 15/2327, S. 29). Die genannte Vergltungserhdhung war allerdings von zusétzlichen
Voraussetzungen abhangig. So durfte das Landschaftspflegematerial keiner weiteren als der zur Ernte,
Konservierung oder Nutzung in der Biomasseanlage erfolgten Aufbereitung oder Verdnderung
unterzogen werden (Nr. 1 a 2. Halb-satz), die Anlage musste ausschlieBlich fir den Betrieb mit Stoffen
nach Nr. 1 genehmigt sein oder ausschlieBlich solche Stoffe einsetzen (Nr. 2) und auf demselben
Betriebsgelande durften keine Biomasseanlagen betrieben werden, in denen Strom aus sonstigen
Stoffen gewonnen wurde (Nr. 3).

b) Im Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009  wurde  der  Vergltungsanspruch von 5
Biogasanlagenbetreibern neu strukturiert. Der Grundvergitung in § 27 Abs. 1 EEG 2009 wurde eine
zusatzliche Vergutung fir den Einsatz nachwachsender Rohstoffe (im Folgenden: NawaRo-Bonus) an
die Seite gestellt (§ 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 in Verbindung mit der Anlage 2 zum EEG 2009). Dadurch
sollte der Begrenztheit und einer Fehlleitung von Abfallstrémen begegnet werden und ein Beitrag zur
ErschlieBung nachwachsender Rohstoffe zur energetischen Nutzung geleistet werden (BTDrucks
16/8148, S. 79 f.). Die Regelungen zum NawaRo-Bonus sahen die Méglichkeit vor, durch den Einsatz
von Landschaftspflegematerial einen zusatzlichen Anspruch auf den sogenannten ,Landschaftspflege-
Bonus“ zu erwerben. Insoweit war in Nummer VI.2.c der Anlage 2 zum EEG 2009 eine Erhéhung des
NawaRo-Bonus (dessen Héhe sich aus der Nummer VI.2.a der Anlage 2 zum EEG 2009 ergab) um 2,0
Cent flr den Fall des Uberwiegenden Einsatzes von Pflanzen oder Pflanzenbestandteilen vorgesehen,
die im Rahmen der Landschaftspflege anfallen. Dadurch sollten Anreize zur Verwendung eines
Mindestanteils von Pflanzen oder Pflanzenbestandteilen aus der Landschaftspflege gesetzt werden, um
Flachenkonkurrenzen im Biomassebereich zu begegnen (BTDrucks 16/9477, S. 32).

Nummer VI.2.c der Anlage 2 zum EEG 2009 lautet: 6

,0er Bonus nach Buchstabe a erhéht sich fir Strom aus Biogasanlagen bis
einschlieBlich einer Leistung von 500 Kilowatt nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und 2 um 2,0
Cent pro Kilowattstunde, wenn zur Stromerzeugung Uberwiegend Pflanzen oder
Pflanzenbestandteile, die im Rahmen der Landschaftspflege anfallen, eingesetzt
werden. Der Anteil ist durch ein Gutachten einer Umweltgutachterin oder eines
Umweltgutachters mit einer Zulassung fir den Bereich Elektrizitatserzeugung aus
erneuerbaren Energien nachzuweisen.”

Weder § 27 Abs. 4 Nr. 2 noch die Anlage 2 definierten den Begriff des ,liberwiegenden Einsatzes von 7
Pflanzen oder Pflanzenbestandteilen, die im Rahmen der Landschaftspflege anfallen”, naher. Die
.Clearingstelle EEG“ (vgl. § 57 EEG 2009, im Folgenden ,Clearingstelle®) veréffentlichte eine
LEmpfehlung“ vom 24. September 2009 - 2008/48 - (im Folgenden: Empfehlung 2008/48), in der sie
sich fiir folgendes Verstandnis aussprach:

,1. Pflanzen oder Pflanzenbestandteile fallen dann im Rahmen der
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Landschaftspflege an, wenn sie bei MaBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung
eines bestimmten Zustands der Natur und Landschaft anfallen. Der Begriff des
Landschaftspflegematerials ist aktivitdtsbezogen und weit auszulegen; er umfasst
auch Materialien aus forst- und landwirtschaftlicher sowie gartenbaulicher
Tétigkeit, sofern diese vorrangig der Landschaftspflege dient.

(a) Fur ein ,Anfallen® im Rahmen der Landschaftspflege spricht eine
widerlegliche Vermutung, wenn Schnitt- und Mahdgut auf folgenden Flachen
anfallt:

- gesetzlich geschutzte Biotope,
- besonders geschiitzte Natur- und Landschaftsteile,

- Vertragsnaturschutzflachen, Flachen aus Agrarumwelt- oder vergleichbaren
Férderprogrammen,

- Flachen, auf denen die Bewirtschaftungsauflagen der o.a. Programme freiwillig
eingehalten werden sowie

- Flachen, auf denen vegetationstechnische PflegemaBnahmen durchgefiihrt
werden, einschlieBlich u.a. des hierbei anfallenden StraBenbegleitgriins/-holzes,
kommunalen Grasschnitts, Griinschnitts aus der privaten und 6ffentlichen Garten-
und Parkpflege sowie von Golf- und Sportplatzen und von Randstreifen von
Gewassern.

(b) Indizien daflr, dass die Tatigkeiten auf anderen als auf den unter (a)
genannten Flachen vorrangig der Landschaftspflege dienen, sind der Verzicht auf
den Einsatz von  mineralischem Dinger und von  chemischen
Pflanzenschutzmitteln ab Kalenderjahresbeginn bis zum Anfallen der Pflanzen
oder Pflanzenbestandteile sowie die maximale zweischirige Mahd pro
Kalenderjahr.*

c) Im Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 wurde der Vergitungsanspruch von 8
Biogasanlagenbetreibern erneut umstrukturiert. Die in § 27 Abs. 1 EEG 2012 geregelte Grundvergitung
konnte danach durch den Einsatz bestimmter Stoffe geman § 27 Abs. 2 EEG 2012 aufgewertet werden.

In diesem Rahmen wurde auch die Zusatzvergltung fir den Einsatz von Landschaftspflegematerial
fortgefuhrt. Die malBgebliche Nummer 5 der Anlage 3 (zu § 2a Absatz 1 und 2) der
Biomasseverordnung sah als Einsatzstoffe der Einsatzstoffvergiitungsklasse Il vor:

sLandschaftspflegematerial einschlieB3lich Landschaftspflegegras. Als
Landschaftspflegematerial gelten alle Materialien, die bei MaBnahmen anfallen, die
vorrangig und Uberwiegend den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes dienen und nicht
gezielt angebaut wurden. Marktfriichte wie Mais, Raps oder Getreide sowie
Grinschnitt aus der privaten oder 6ffentlichen Garten- und Parkpflege oder aus
StraBenbegleitgriin, Grinschnitt von Flughafengriinland und Abstandsflachen in
Industrie- und Gewerbegebieten zahlen nicht als Landschaftspflegematerial. Als
Landschaftspflegegras gilt nur Griinschnitt von maximal zweischirigem Griinland.”

3. Das am 1. August 2014 in Kraft getretene Erneuerbare-Energien-Gesetz 2014 hat die Vergitung 9
von nach Inkrafttreten in Betrieb genommenen Biogasanlagen ein weiteres Mal umstrukturiert (§§ 28,
44 ff. EEG 2014). Die Vergltung von Bestandsanlagen ist zwar wiederum im Grundsatz unangetastet
geblieben (§ 100 Abs. 1 EEG 2014); allerdings sieht die hier mit der Verfassungsbeschwerde
angegriffene Regelung des § 101 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 vor, dass der Landschaftspflegebonus nach
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 flir Bestandsanlagen kiinftig nur noch dann geltend gemacht
werden kann, wenn Landschaftspflegematerial im Sinne des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2012
zum Einsatz kommt. Dadurch soll der unter dem Begriff ,Landschaftspflegemais” bekannt gewordenen
Fehlentwicklung entgegengewirkt werden; dabei wurden insbesondere landwirtschaftlich erzeugte
Feldfriichte als Landschaftspflegematerial zertifiziert, wodurch Anlagenbetreiber ungerechtfertigt
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erhdhte Vergutungserldése zulasten der umlagepflichtigen Letztverbraucher generierten (BTDrucks
18/1304, S. 181 f.).

§ 101 Abs. 2 EEG 2014 lautet: 10

.Fur Strom aus Anlagen, die nach dem am 31. Dezember 2011 geltenden
Inbetriebnahmebegriff vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb genommen worden sind,

1. besteht der Anspruch auf Erhéhung des Bonus fir Strom aus
nachwachsenden Rohstoffen nach § 27 Abs. 4 Nummer 2 in Verbindung mit
Anlage 2 Nummer VI.2.c zu dem Erneuerbare-Energien-Gesetz in der am 31.
Dezember 2011 geltenden Fassung ab dem 1. August 2014 nur, wenn zur
Stromerzeugung Uberwiegend Landschaftspflegematerial einschlieBlich
Landschaftspflegegras im Sinne von Anlage 3 Nummer 5 zur Biomasseverordnung
in der am 31. Juli 2014 geltenden Fassung eingesetzt werden,

2. ()"

1. Der Beschwerdeflhrer zu 1) betreibt zwei Biogasanlagen mit einer installierten Leistung von 11
insgesamt 500 kW, die im Jahr 2005 in Betrieb genommen worden sind. Ab dem Jahr 2012 habe er,
nachdem er die Anlage unter Aufwendung erheblicher finanzieller Mittel entsprechend hergerichtet
habe, den Landschaftspflegebonus nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 in Anspruch
genommen. Hierzu habe er Grassilage aus Naturschutzgebieten oder von Flachen verwendet, die sonst
besonders geschitzt seien. Das eingesetzte Substrat habe den Anforderungen des
Landschaftspflegebonus entsprochen, was jahrlich durch Umweltgutachter bestatigt worden sei. Die
angegriffene Regelung bewirke, dass der Einsatz dieses identischen Substrats nicht mehr zur
Geltendmachung des Landschaftspflegebonus berechtige.

2. Der Beschwerdefiihrer zu 2) betreibt eine Biogasanlage mit einer installierten Leistung von 615 kW. 12
Diese war zunachst mit einer Leistung in Hé6he von 330 kW im Jahr 2003 in Betrieb genommen worden,
wurde im Jahr 2009 auf 585 kW und im Jahr 2012 auf die heutige Leistungsfahigkeit ausgebaut. Ab
dem Jahr 2011 habe er den Landschaftspflegebonus nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 in
Anspruch genommen. Hierzu habe er Uberwiegend selbst im Rahmen von Agrarumweltprogrammen
unter Wahrung bestimmter 06kologischer Standards angebaute Marktfrichte - insbesondere
Energiemais - eingesetzt. Auch er kénne wegen der angegriffenen Bestimmung sein Substrat nun nicht
mehr einsetzen, um den Landschaftspflegebonus in Anspruch zu nehmen.

3. Die Beschwerdefiihrerin zu 3) betreibt zwei Biogasanlagen, von denen eine im Jahr 2010, die 13
andere im Jahr 2012 in Betrieb gegangen ist. Seit der Inbetriebnahme beider Anlagen setze sie
Uberwiegend Energiemais ein, den ihre Gesellschafter im Rahmen von Agrarumweltprogrammen unter
Wahrung bestimmter 6kologischer Standards anbauten. Hierfir beanspruche sie auf Grundlage von
umweltgutachterlichen Zertifikaten den Landschaftspflegebonus nach dem EEG 2009. Wegen der
angegriffenen Bestimmung koénne sie das Substrat nun nicht mehr einsetzen, um den
Landschaftspflegebonus zu beanspruchen.

Mit ihrer gegen § 101 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 gerichteten Verfassungsbeschwerde riigen die 14
Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 14, Art. 12 GG und des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes.

1. Die angegriffene Regelung sei unvereinbar mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nach Art. 15
20 Abs. 3 GG.

a) Der angegriffenen Regelung komme zumindest unechte Rickwirkung zu, denn die rechtlichen 16
Folgen fiir ein Verhalten in der Vergangenheit, die Investitionen in die Biogasanlage und Anlagentechnik
sowie in die konkreten Einsatzstoffe, wirden nachtraglich fur die Zukunft gedndert. Die Definition des
Landschaftspflegematerials sei durch die hier angegriffene Bestimmung nachtraglich derart verscharft
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worden, dass sie kaum noch - jedenfalls nicht mit gleichem Aufwand und dem zum Zeitpunkt des
Bekanntwerdens der Gesetzesanderung bereits erworbenen Material - einzuhalten sei. Der Begriff der
JPflanzen oder Pflanzenbestandteile, die im Rahmen der Landschaftspflege anfallen“, sei im
Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 nicht definiert gewesen. Die Clearingstelle habe die
Voraussetzungen fir den Erhalt des Landschaftspflegebonus im Rahmen einer Empfehlung
konkretisiert. Dieser Auslegung sei besonderes Gewicht beizumessen. Es sei - entgegen der
Gesetzesbegriindung - ganz offensichtlich, dass die prazise und detaillierte Regelung in § 101 Abs. 2
Nr. 1 EEG 2014 eine Anderung der Rechtslage bewirke und nicht der Auslegung durch die
Clearingstelle entspreche. Soweit geltend gemacht werde, dass die angegriffene Norm lediglich
deklaratorisch klarstellenden Charakter habe (BTDrucks 18/1304, S. 182), sei dies wenig Uberzeugend.
Denn die angegriffene Regelung bewirke, dass andere vertretbare Auslegungen der frilheren
Rechtslage unterbunden wiirden.

b) Sie hatten auch darauf vertrauen diirfen, dass sich die Rechtslage nicht &ndere. 17

aa) lhr Vertrauen darauf, fir die Einspeisung von Strom aus ihren Biogasanlagen eine bestimmte 18
Vergltung flr eine bestimmte Dauer zu erhalten, sei von Verfassungs wegen geschitzt. Insoweit sei
ihnen eine bestimmte Vergltung fur 20 Jahre zuzlglich des Inbetriebnahmejahres versprochen worden.
Teil dieses Versprechens sei es auch gewesen, dass und unter welchen Voraussetzungen zuséatzlich
noch ein Landschaftspflegebonus gewéahrt werde. Die Inanspruchnahme des Landschaftspflegebonus
sei hier auch nicht entgegen der gesetzgeberischen Regelungsintention oder gar in missbrauchlicher
Weise erfolgt (unter Verweis auf BVerfGE 122, 374). Ihr Vertrauen sei trotz der Auslegungsbedirftigkeit
des Begriffs ,Landschaftspflegematerial“ schutzwirdig gewesen. Die Clearingstelle habe diesen Begriff
einer verstandlichen und in der Praxis anerkannten Auslegung zugeflhrt. Dass Vertrauensschutz auch
fir auslegungsbedirftige Normen gewahrt werden misse, sehe das Bundesverfassungsgericht
ebenfalls so (unter Verweis auf BVerfGE 135, 1 <145).

bb) Sie hatten erhebliche Dispositionen im Vertrauen auf den Fortbestand der Regelung getétigt, die 19
nunmehr frustriert seien.

cc) Die rickwirkende Gesetzesanderung sei unzuléssig. Insbesondere sei die angegriffene Regelung 20
nicht verhaltnismagiig im engeren Sinne.

(1) Ihre Belastung sei massiv. lhre wirtschaftlichen EinbuBBen seien erheblich. Die Vergiitung werde 21

zwischen 8 % und 10 % gekurzt. So verléren sie jahrlich zwischen 72.000 € und 88.000 €, bezogen auf
den ihnen verbleibenden Férderzeitraum also zwischen 737.000 € und 1,2 Mio. €. Auch die
Investitionen in bereits erworbene Einsatzsubstrate rentierten sich voraussichtlich nicht. Zuséatzlich sei
zu berlcksichtigen, dass zu der faktischen Abschaffung des Landschaftspflegebonus weitere
Belastungen fur Bestandsbiogasanlagenbetreiber hinzukdmen. Erhebliche Einbu3en ergaben sich etwa
aus der Begrenzung der vergltungsféhigen Strommenge auf die HdOchstbemessungsleistung
beziehungsweise 95 % der am 31. Juli 2014 installierten Leistung geman § 101 Abs. 1 EEG 2014.

(2) Angesichts ihrer Betroffenheit und der als gering einzustufenden Interessen des Gesetzgebers, die 22
Inanspruchnahme des Landschaftspflegebonus flir den Einsatz von Gras und Marktfrichten
auszuschlieBen und dadurch die EEG-Umlage zu begrenzen, misse die Abwagung zu ihren Gunsten
ausfallen. Auch das Fehlen einer Ubergangsregelung sei mit den Grundsatzen des Vertrauensschutzes
nicht vereinbar.

c) Damit verletze die angegriffene Bestimmung Art. 14 Abs. 1 GG; die Vergutungsanspriiche aus dem 23
EEG fielen als vermdgenswerte Rechtspositionen in den Schutzbereich des Art. 14 GG, weil der
Gesetzgeber sie verbindlich flr einen bestimmten Vergiitungszeitraum zugesagt habe. Im Rahmen der
Rechtfertigung dieses Eingriffs sei dem den Beschwerdefiihrern zukommenden Vertrauensschutz nicht
hinreichend Genlige getan worden.

d) AuBerdem greife die angegriffene Bestimmung in Art. 12 Abs. 1 GG ein. Im Rahmen der 24
Rechtfertigung dieses Eingriffs sei dem den Beschwerdefiihrern zukommenden Vertrauensschutz nicht
hinreichend Genlige getan worden.

5von 10 20.12.2016 13:56



Bundesverfassungsgericht - Entscheidungen - Verfassu... http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/E...

Iv.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Voraussetzungen 25
hierfar nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde kommt weder grundséatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG), noch ist ihre Annahme zur Durchsetzung der als
verletzt gerigten Grundrechte der Beschwerdefihrerinnen angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG).

1. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflihrer zu 1) und 2) ist unzulassig. Sie genlgt nicht 26
den Begrindungsanforderungen aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG.

Die Begrindung von Verfassungsbeschwerden erfordert danach eine substantiierte 27
Auseinandersetzung mit dem zugrunde liegenden einfachen Recht und mit der verfassungsrechtlichen
Beurteilung des vorgetragenen Sachverhalts; die Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung ist
hinreichend deutlich darzulegen (vgl. BVerfGE 89, 155 <171>); dazu gehdért auch, dass der
Beschwerdefiihrer seine gegenwartige und unmittelbare Betroffenheit ausreichend substantiiert (vgl.
BVerfGE 40, 141 <156>; 79, 1 <155).

Die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) werden diesen Anforderungen nicht gerecht. Soweit sie sich auf 28
das Versprechen eines Landschaftspflegebonus im Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 berufen,
werden die entscheidenden Fragen von ihnen véllig unzureichend erdrtert.

a) Die Beschwerdeflhrer legen die tatsachlichen und einfachrechtlichen Rahmenbedingungen fir 29
ihren jeweiligen Vergltungsanspruch nicht hinreichend dar. Ihre Verglitung bemisst sich nicht ohne
weiteres nach dem Vergltungsregime des Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009, das den
Landschaftspflegebonus in seinem § 27 Abs. 4 Nr. 2 in Verbindung mit Nummer VI.2.c der Anlage 2
begriindete. Denn die Inbetriebnahme ihrer Anlagen erfolgte unter dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
2000 beziehungsweise dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2004, unter Geltung des Erneuerbare-
Energien-Gesetze 2009 wurden lediglich Veranderungen an den Anlagen vorgenommen. Bei
Inkrafttreten des Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 blieb das Vergitungsregime von Bestandsanlagen
im Grundsatz aber unberihrt; durch die Vornahme von Verdnderungen an den Anlagen wurde
hingegen nicht notwendig der neue Vergltungsanspruch erworben. Die Beschwerdefiihrer legen nicht
nachvollziehbar dar, dass sie einfachrechtlich dennoch zur Geltendmachung des
Landschaftspflegebonus berechtigt seien.

b) Die Beschwerdeflihrer lassen in der Konsequenz des aufgezeigten Mangels auch nicht erkennen, 30
worauf sich ihr von Verfassungs wegen geschiitztes Vertrauen gegriindet haben soll. Sie begriinden
weder, dass sie ein solches auf das Erneuerbare-Energien-Gesetz 2000 und das Erneuerbare-
Energien-Gesetz 2004 stitzen kdnnen (aa), noch dass es auf dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009
griinde (bb).

aa) Die Beschwerdeflhrer zu 1) und zu 2) durften wegen der Vergitungsgarantien in § 9 Abs. 1 EEG 31
2000 und § 12 Abs. 3 Satz 1 EEG 2004 zwar mdglicherweise darauf vertrauen, dass der durch
Inbetriebnahme erworbene Vergitungsanspruch fir die kommenden 20 Jahre zuzlglich des
Inbetriebnahmejahres unangetastet bleiben wird. Die Vergltungsregelungen des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes 2000 und des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2004, unter deren Geltung die
Anlagen der Beschwerdefliihrer zu 1) und 2) in Betrieb genommen wurden, sahen aber keinen oder nur
in sehr engen Grenzen (vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 1 a, Nr. 2 und Nr. 3 EEG 2004) einen
Landschaftspflegebonus vor. Ein den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) danach zuteilwerdender
verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz diirfte sich aus diesem Grunde schon nicht auf den durch die
angegriffene Regelung betroffenen Landschaftspflegebonus aus dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
2009 erstrecken.

bb) Biogasanlagenbetreiber, die ihre Anlagen unter Geltung des Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 32
in Betrieb genommen haben, kénnten wegen der Vergitungsgarantie in § 21 Abs. 2 Satz 1 EEG 2009
zwar in verfassungsrechtlich schutzwirdiger Weise darauf vertraut haben, dass der durch
Inbetriecbnahme erworbene Vergltungsanspruch nebst des Landschaftspflegebonus flir die
kommenden 20 Jahre zuzlglich des Inbetriebnahmejahres im Wesentlichen unberlhrt bleiben werde.
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Ob und inwieweit jedoch den Beschwerdeflihrern zu 1) und 2), die ihre Biogasanlagen schon vor
Inkrafttreten des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2009 in Betrieb genommen und unter Geltung des
genannten Gesetzes lediglich Veranderungen an den Anlagen vorgenommen haben, ein
verfassungsrechtlich verfestigter Vertrauensschutz auf den dauerhaften Bestand der um den
Landschaftspflegebonus erhéhten Vergutung nach § 21 Abs. 2 Satz 1 EEG 2009 zustehen kénnte, wird
von den Beschwerdefiihrern nicht erértert.

2. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflhrerin zu 3), die jedenfalls eine ihrer zwei Anlagen 33
unter der Geltung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2009 in Betrieb genommen hat, hat ebenfalls
keinen Erfolg. Auch sie ist unsubstantiiert (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG), jedenfalls aber
unbegriindet.

Dabei kann offen bleiben, ob und inwieweit dem Grunde nach gesetzlich garantierte, im Einzelnen 34
allerdings erst kiinftig entstehende Vergitungsanspriche, die aus der Nutzung der im Eigentum der
Beschwerdeflihrer stehenden Bestandsanlagen generiert werden, von Art. 14 Abs. 1 GG geschitzt sind
(auch offen gelassen in BVerfGE 122, 374 <385 f.>). Denn auch unter dieser Pramisse ist eine
Grundrechtsverletzung nicht festzustellen.

a) Es ist auf Grundlage des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin zu 3) nicht erkennbar, dass die 35
angegriffene Regelung sie in einem verfassungsrechtlich geschiitzten Vertrauen beeintrachtigt. Zwar
entfaltet die angegriffene Regelung unechte Rickwirkung (aa); dass die Beschwerdeflihrerin zu 3)
berechtigtes Vertrauen auf die Gewahrung des Landschaftspflegebonus fiir den Einsatz von
Feldfriichten hatte aufbauen dirfen, ist aber nicht hinreichend dargelegt (bb).

aa) § 101 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 kommt grundsétzlich keine ,echte”, sondern ,unechte” Riickwirkung 36
ZU.

(1) Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie ist auch der rechtsstaatliche Grundsatz 37
des Vertrauensschutzes zu berlcksichtigen, der in Art. 14 Abs. 1 GG flr vermégenswerte Guter eine
eigene Auspragung erfahren hat (vgl. BVerfGE 36, 281 <293>; 72, 9 <23>; 75, 78 <105>; 95, 64 <82>;

101, 239 <257>; 117, 272 <294>; 122, 374 <392>).

Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet bei rickwirkenden Gesetzen in standiger 38
Rechtsprechung zwischen Gesetzen mit echter Riickwirkung, die grundsétzlich nicht mit der Verfassung
vereinbar sind (vgl. BVerfGE 45, 142 <167 f.>; 101, 239 <262>; 132, 302 <318 Rn. 42 f.>; 135, 1 <13
Rn. 37>), und solchen mit unechter Rickwirkung, die grundsatzlich zuldssig sind (vgl. BVerfGE 132,
302 <318 Rn. 42 f.>; 135, 1 <13 Rn. 37>). Eine Rechtsnorm entfaltet echte Rickwirkung, wenn sie
nachtraglich in einen abgeschlossenen Sachverhalt dndernd eingreift (vgl. BVerfGE 11, 139 <145 f.>;
30, 367 <386>; 101, 239 <263>; 123, 186 <257>; 132, 302 <318 Rn. 42>; 135, 1 <13 Rn. 38>). Dies ist
der Fall, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung flr
bereits abgeschlossene Tatbestédnde gelten soll (,Rickbewirkung von Rechtsfolgen®; vgl. BVerfGE 127,
1 <16 f.>). Eine Rechtsnorm entfaltet hingegen unechte Rickwirkung, wenn sie auf gegenwartige, noch
nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen flr die Zukunft einwirkt und damit zugleich
die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet (vgl. BVerfGE 101, 239 <263>; 123, 186 <257>;
132, 302 <318 Rn. 43>).

Gemessen daran kommt der angegriffenen Regelung grundsétzlich unechte Rickwirkung zu. Die 39

Rechtsfolgen von § 101 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 treten erst nach seiner Verkliindung ein, entwerten aber
in gewissem Umfang das Vertrauen in den Bestand der zuvor durch Gesetz auf rund 20 Jahre
zugesicherten Vergitungsoptionen flr aus bereits in Betrieb genommenen Biogasanlagen erzeugten
Strom. Den Biogasanlagen, die unter dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 in Betrieb genommen
wurden, war der Vergltungsanspruch, zu dem auch der Landschaftspflegebonus in seiner konkreten
Gestalt gehorte, flr einen Zeitraum von 20 Jahren zuzliglich des Inbetriebnahmejahres versprochen
worden (§ 21 Abs. 2 Satz 1 EEG 2009). Dieser Zeitraum war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
angegriffenen Regelung noch nicht abgelaufen.

(2) Mit § 101 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 geht dabei grundsatzlich auch eine Entwertung des nach zuvor 40
geltender Rechtslage bestehenden Rechts von Biogasanlagenbetreibern einher, fir den Einsatz
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bestimmter Substrate den Landschaftspflegebonus verlangen zu kénnen. Insbesondere weist die
angegriffene Regelung insoweit - entgegen der Gesetzesbegriindung (BTDrucks 18/1304, S. 181 f.) -
nicht lediglich klarstellenden, sondern konstitutiven Charakter auf.

(a) Die MafBstabe zur Beurteilung dieser Frage, fir die es maBgeblich auf den Vergleich der Inhalte 41
des alten und des neuen Rechts ankommt, sind in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hinreichend geklart (BVerfGE 135, 1 <14 ff. Rn. 41 ff.>). Danach ist eine Vorschrift aus
verfassungsrechtlicher Sicht stets schon dann als konstitutiv riickwirkend anzusehen, wenn sie sich fir
oder gegen eine vertretbare Auslegung einer Norm entscheidet und damit ernstliche Auslegungszweifel
im geltenden Recht beseitigt (BVerfGE 135, 1 <15 Rn. 46>).

(b) Gemessen daran wirkt die angegriffene Regelung konstitutiv. Es ist angesichts der Offenheit des 42
Tatbestandes zum Landschaftspflegebonus im Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 offensichtlich, dass
durch die angegriffene Bestimmung, die im Vergleich zur bis dahin bestehenden Anwendungspraxis
eine besondere tatbestandliche Enge kennzeichnet, andere vertretbare Auffassungen ausgeschlossen
werden.

bb) Der Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflhrerin zu 3) lasst sich aber nicht hinreichend 43
entnehmen, dass sie berechtigtes Vertrauen auf die Gewahrung des Landschaftspflegebonus fiir den
Einsatz von Feldfriichten hatte aufbauen durfen.

Der Verfassungsbeschwerde muss sich insoweit nicht nur entnehmen lassen, dass einer Regelung 44
grundsatzlich rickwirkende Kraft zukommt; vielmehr setzt die nach § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG
erforderliche Darlegung einer Betroffenheit darliber hinaus voraus, dass erkennbar wird, dass diese
rickwirkende Kraft eine schutzwirdige Vertrauensposition gerade auch desjenigen entwertet, der sich
gegen sie wendet. Diesem Darlegungserfordernis hat die Beschwerdefiihrerin zu 3) nicht Genlge
getan.

Die Schutzwirdigkeit des Vertrauens der Beschwerdeflhrerin zu 3) folgt nicht allein daraus, dass 45
diese den Landschaftspflegebonus in der Vergangenheit unter Einsatz von Feldfriichten mit Erfolg
geltend gemacht hat. Zwar ist die Rechtsprechung - soweit ersichtlich - mit dieser Frage bisher nicht
befasst worden (vgl. von Bredow/Hennig, in: Frenz/Miggenborg/Cosack/Ekardt, EEG, 4. Aufl. 2015,
§ 101 Rn. 36). Ein Blick in das einschlagige Schrifttum macht aber deutlich, dass die Frage der
Zulassigkeit dieser Praxis auf Grundlage des Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 unter den
Stichworten ,Landschaftspflegemais” (so die Gesetzesbegriindung BTDrucks 18/1304, S. 181 f.)
beziehungsweise ,Vermaisung der Landschaft* (Muller, ZUR 2012, S. 22 <26> m.w.N.) lberwiegend
ablehnend beurteilt wurde (vgl. Kruschinski, Biogasanlagen als Rechtsproblem, 2010, S. 287 ff;
Wedemeyer, NAU-Programm: Landschaftspflegebonus fir Mais?, in: Land & Forst 2010, S. 44;
Rostankowski/Vollprecht, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. Aufl. 2011, Anlage 2, Rn. 23; Mdller,
ZUR 2012, S. 22 <26> m.w.N.; ders., in: Sacker, EEG 2014, 3. Aufl. 2015, § 101 Rn. 18 ff.).

Auch aus dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu 3) ergibt sich nicht, dass sie auf der 46
Grundlage des alten Rechts berechtigtes Vertrauen auf die Gewahrung des Landschaftspflegebonus flir
den Einsatz von Feldfrichten hatte aufbauen durfen. Es reicht insoweit insbesondere auch nicht aus,
dass die Beschwerdefiihrerin sich auf die Empfehlung 2008/48 der Clearingstelle beruft. Nach Nr. 1 (a)
3. Spiegelstrich dieser Empfehlung kommen Feldfriichte zwar als Landschaftspflegematerial in
Betracht, wenn sie - wie wohl die von der Beschwerdeflihrerin zu 3) eingesetzten - als Schnitt- und
Mahdgut von Vertragsnaturschutzflichen, Flachen aus Agrarumwelt- oder vergleichbaren
Férderprogrammen stammen. Dass die von dem Bemulhen um eine sinngerechte Auslegung der Nr.
VI.2.c der Anlage 2 zum EEG 2009 getragene Empfehlung der Clearingstelle den Begriff des
Landschaftspflegematerials aber dahingehend verstanden wissen wollte, dass auch gezielt zum
Zwecke des Einsatzes als Landschaftspflegematerial gezogene Feldfriichte erfasst sein sollten, ist
schon frih bezweifelt worden (vgl. Wedemeyer, NAU-Programm: Landschaftspflegebonus fir Mais?, in:
Land & Forst 2010, S. 44; siehe auch die Nachweise bei Miller, ZUR 2012, S. 22 <26>). Die
Anpflanzung von Marktpflanzen dient nicht der Landschaftspflege, sondern macht sie als
Landwirtschaft gerade erforderlich (Poppe, in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen im
EEG, 4. Aufl., § 26 Rn. 52). So lasst sich auch dem Votum der Clearingstelle vom 28. Oktober 2013 -
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2013/9 -, das der aus einer ,missverstandlichen Formulierung” (Miller, in: Sacker, EEG 2014, 3. Aufl.
2015, § 101 Rn. 18) entstandenen ,Fehlentwicklung® (Mdller, in: Sacker, EEG 2014, 3. Aufl. 2015, § 101
Rn. 19) entgegenwirken will, entnehmen, dass zusatzlich zu den Voraussetzungen nach Nr. 1 (a) 3.
Spiegelstrich der Empfehlung 2008/48 auch das Schutzniveau der unter Nr. 1 (b) dieser Empfehlung
aufgefiihrten Indizien eingehalten werden misse. Mit der Wahrung dieser Anforderungen setzt die
Beschwerdeflihrerin zu 3) sich aber nicht in der erforderlichen Weise auseinander. Aus ihrem
Vorbringen wird weder klar, wann ein Pflanzenschutzmittel bei ihr zum Einsatz kommt und welcher Art
es ist, noch verhélt die Beschwerdefiihrerin zu 3) sich zu der weiteren Frage, ob die Feldfrichte der
Empfehlung gemaf unter Verzicht auf den Einsatz mineralischen Diingers angebaut werden.

b) § 101 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 verstot in Bezug auf den Einsatz von Feldfriichten aber auch in der 47
Sache - die Beeintrachtigung der Beschwerdeflihrerin zu 3) in Vertrauensschutzpositionen unterstellt -
nicht gegen die insoweit an unecht riickwirkende Gesetze zu stellenden Anforderungen.

Aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip kénnen sich 48
Grenzen der Zulassigkeit von unecht rlckwirkenden Gesetzen ergeben. Diese Grenzen sind erst
Uberschritten, wenn die vom Gesetzgeber angeordnete unechte Rickwirkung zur Erreichung des
Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich ist oder wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen
die Veranderungsgriinde des Gesetzgebers Uberwiegen (vgl. BVerfGE 95, 64 <86>; 101, 239 <263>;

122, 374 <394 f.>; 132, 302 <318 Rn. 43>; stRspr).

Diese Grenzen verletzt § 101 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 fir die Beschwerdefiihrerin zu 3) nicht. 49

Der - verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende (zum Mafstab BVerfGE 124, 300 <331>) - Zweck 50
der angegriffenen Regelung liegt insbesondere darin, der unter dem Begriff ,Landschaftspflegemais”
bekannt gewordenen Fehlentwicklung, der die Ublicherweise von Monokulturen hervorgerufenen
negativen Auswirkungen zugeschrieben werden, Einhalt zu gebieten (BTDrucks 18/1304, S. 182). Die
Regelung ist zu diesem Zweck geeignet, erforderlich und auch angemessen. Insbesondere wird die
Beschwerdefihrerin zu 3) auch unter Berlcksichtigung der ihr drohenden wirtschaftlichen Nachteile
nicht unangemessen belastet.

aa) Zwar kommt den Bestandsinteressen von Biogasanlagenbetreibern in der Abwégung im 51
Grundsatz ein nicht nur unerhebliches Gewicht zu. Denn diese durften, nachdem den
Biogasanlagenbetreibern gesetzlich ein bestimmter Vergitungsanspruch nebst einem unter bestimmten
Voraussetzungen gewahrten Landschaftspflegebonus flr 20 Jahre zuzuglich des Inbetriebnahmejahres
versprochen worden war, in von Verfassungs wegen schutzwirdiger Weise grundsatzlich davon
ausgehen, dass die Voraussetzungen, unter denen dieser Landschaftspflegebonus gewahrt wird,
innerhalb des genannten Zeitraumes nicht verschéarft werden. Dies gilt auch, soweit es sich bei den
Regelungen zum Landschaftspflegebonus im Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 um eine
unbestimmte Regelung handelt (vgl. BVerfGE 135, 1 <23 f. Rn. 66 ff.>).

bb) Die im Grundsatz gewichtigen Bestandsinteressen sind durch die angegriffene Bestimmung 52
tatsachlich aber nur geringfligig beeintrachtigt. Die Verschéarfung der Voraussetzungen fiir den Erhalt
des Landschaftspflegebonus betrifft lediglich einen mit Blick auf den gesamten Vergltungsanspruch
vergleichsweise geringen Teil desselben. Dass ihr eine Belastung drohte, die etwa die Wirtschaftlichkeit
des Betriebs der Anlage insgesamt in Frage stellen wirde, ist danach nicht erkennbar.

cc) Vor diesem Hintergrund vermdgen die Bestandsinteressen das gesetzgeberische 53
Anderungsinteresse, das sein besonderes Gewicht aus der wirksamen Bekampfung einer
Fehlentwicklung bezieht, nicht zu Uberwiegen.

c) Soweit die angegrifiene Ubergangsregelung auch an Art. 12 Abs. 1 GG oder an Art. 2 Abs. 1 GG in 54
Verbindung mit dem Rechtstaatsprinzip zu messen sein sollte, ergabe sich im Ergebnis nichts anderes.
Die vorstehenden Ausflihrungen zu Inhalt und Grenzen des verfassungsrechtlichen Grundsatzes des
Vertrauensschutzes gelten auch im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 GG (vgl. hierzu BVerfGE 64, 72 <83>;
75, 246 <279>; 98, 265 <309>) sowie Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtstaatsprinzip (vgl.
hierzu etwa BVerfGE 88, 384 <403 ff.>; 116, 96 <130 ff.> jeweils m.w.N.) entsprechend.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen. 55
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 56

Kirchhof Eichberger Britz

10 von 10 20.12.2016 13:56



