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Anlage zum Verktndungsprotokoll vom 19.5.2011
Verkandst am;

19.05.2011

Lochmann, Justizangestellte
als Urkundsheamtin der Geschdfisstele
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Urteil

Im Namen des Volkes! =

In dem Rechisstreit

der Firma _ L
Klagerin
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwal* =™ = ™~
gegen
Verteilnet. _... L
“ Beklagte

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilty
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wegen Verglitung nach EEG



Becoirane

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Halle auf die mindliche Verhandlung vom
3.3.2011 durch den Richter am Landgericht 1 als Einzelrichter

iir Rec ht erkannt:
1) Die Klage wird abgewiesen
2) Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klédgerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt Vergltung fir die Solarstromeinspeisung in das Stromneiz der

Beklagten,

Die Kiagerin hat auf einer Freiffiche von 1.600 m? in ™ nee im Netzgebiet der
Beklagten Solaranlagen mit einer Leistung von 17 kW errichtet und speist von dort
Stram in das Netz der Beklagten ein. Dabei wurden die Solarmodule von drei
verschiedenen Herstellern auf neu errichieten Betonfundamenien und einem fir diese
geschaffenen, beweglichen Metallstanderwerk angebracht, Auf die Lichibilder (Anlage B
1 - BL37-40 d.A) wird Bezug genommen, Diese Konstruktion wihlite die Kldgerin, weil
sie bei den Solarmodulen durch elekirische Sonnennachfihrung und Wasserbe-
deckung/-kthlung prifen wolite, inwieweit sich mit Hilfe solcher Mittel eine verbesserte
Energieausbeute flr die Solarmodule erreichen liel. Fir die Anlage wurden Forder-
mittel bewilligt. Die Anlage wurde als Forschungsanlage baurechtlich beantragt. Es liegt
fur die Anlage eine Baugenehmigung var. Die Anlage liegt weder im Bereich eines

Bebauungsplans, noch von Flachen geman § 38 BauGB.



Die Be«lagte hat fir die Zeit vom 31.12,2008 bis 31.12.2009 die Stromein-

speisung mit rund 2 ct./KWh abgerechnet. Wegen der Einzelheiten wird auf die

Rechnung vom 25.2.2010 verwiesen (Anlage K 1 — BI, 5-7 d.A.) , wabei eine Vergiitung

mit 1,58 ct/kWh aufRerhalb des EEG Ublich ist. Der dort errechnete Betrag wurde an die

Klagerin bezahll.

Die Pareien fihrten vor der Clearingstelle EEG, einer durch das Bundesumwelt-

ministerium eingerichteten, neutralen Stelle, ein Votumsverfahren, Im Antrag war

vorformuliert, dass sich die Parleien bewultt seien, dass das Votum der Clearingstelle

nicht verbindlich sei, die Parteien aber bereits jetzt erkldren, sich das Ergebnis der
Begutachtung der Sach- und Rechtslage durch die Clearingstelle EEG (das Votum)

vertraglich zu eigen 2u machen. Dieser Antragstext unterschrieb die Kldgerin

zumindest zunachst. Die Beklagte strich diesen Passus,

tm Verfahren vor der Clearingstelle fithrie die Klagerin aus, dass in der Kalkulation des
Forschungsprojekts die VergUtung nach dem EEG ein seir wichtiger Bestandtell sei

und bei Nichigewdhrung dieser Vergitung die Forschungéarbe%ten nicht durchgefiihrt

werden kdnnten. Dies bestatigle und vertiefte sie in einem weiteren Schreiben, wonach

~ ohne die Einspeiseverglitung weder eine Forschung, noch berhaupt der Betrieb der
Anlage moglich sei. Die Clearingstelle hielt den Anspruch der Klagerin nicht fur
gegeben.

Oie Klagerin lieR die Beklagte rechtsanwaltlich erfolglos auffordern, eine Vergilzung von

31,94 ct/kWh gemanR § 32 EEG zu leisten,

Die Klagerin behauptet, sie habe durch diese Anlage ab 22.11,2008 Strom eingespeist.
Oie Anlage sei allein zu Forschungszwecken errichtet worden. Die Stromerzeugung sei
ein ,Abfallprodukt" der Forschung. Jedenfalls sei die Stromerzeugung nicht vorrangiger
Zweck der Anlage. Die Anlagenerrichtung habe 420.000 € - an anderer Stelle: 350.000
€ - gekostet, wohingegen eine normale Photovoltaikanlage in dieser GréRe nur 60.000
€ koste. Die Baugenehmigung sei auf fonf Jahre beschrankt. Die Anlage sei auch nur
fur einen Zeitraum von fiinf Jahren errichtet, wonach ggf. ein Abriss in Betracht komme.
Die Klagerin behauptet weiter, es sei nach Ablauf der 5 Jahre eine Nutzung der
baulichen Aniagen méglich, die nicht der Stramerzeugung diene und diese kénnten
daftir unprablematisch verwendet werden. Die Klagerin behauptet auRerdem, sie habe
nachtrdglich in ihrem Antrag an die Clearingstelle ebenfalls die Klausel zur

Verbindlichkeil gestrichen,



Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 5.263,93 € sowie einen Verzugsschaden in
Héhe von 458,40 € nebst 8 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz auf den Betrag von
9.263,93 € seit 1.3.2010 und auf den Betrag von 459,40 € ab Rechtshéngigkeit

(16.9.2010) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Stromeinspeisung sei erstmals 2009 erfolgt und die
Solarstromerzeugung alleiniger Zweck der Errichtung der Baulichkeiten.

Wegen des weiteren Parteivortrages wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen sowie das Verhandlungsprotokoll verwiesen.



Entscheidungsgrinde

Die Kiage Ist zuldssig aber unbegriindet.

1) Die Ki&gerin kanna von der Beklagten keine Verglfung fiir Stromeinspeisung aus

solarer Strahlungsenergie geman §§ 5, 11 EEG a.F. verlangen Diese Bestimmungen —

und nicht §§ 16, 32 EEG n.F. — sind auf die Anlage der Klagerin anzuwenden, denn

durch die Anlage der Kldgerin wurde erstmals bereits im Jahre 2008 Strom in das Netz
eingespeist {§ 66 EEG). Davon ist fiir das Urteil zumindest auszugehen. Die Beklagte

bestreitet dies gegentiber der eigenen Abrechnung vom 25.2.2010 (Anlage K 1 - BL5 f.

d.A.) unsubstanziiert. Diese von der Beklagten selbst stammende Unterlage weist einen

Erstbezug von Strom aus der Anlage ab dem 31.12.2008 aus.

Zu einem unsubstanziierten und damit unbeachtlicnen Bestreiten ist der bekagltenseits

benannte Zeuge nicht zu vernehmen,

2) Das Votum der Clearingstelle EEG ist fiir die Kldgerin nicht bindend, Eine
vertragliche Bindung hétie nur dann erreicht werden knnen, wenn die Parteien damals
Ubereinstimmende Erkldrungen ausgetauscht héatten. Die Beklagte hat den
Antragspassus zur vertraglich vereinbarten Bindung des Votums der Clearingstelie aber
gestrichen. Ohnehin dirfte auf diesem aufgezeigten Weg eine Bindung der Voten der
Clearingstelle EEG nicht erreicht werden k&nnen, da ein Vertragsschluss einen
Austausch von Willenserkdrungen zwischen den Parieien voraussetzt. Eine Willens-

erklarung nur gegentiber Dritten gegentiber reicht nicht aus.

3) Die Klagerin kann jedoch deshalb die Solarsfromvergiitung fiir den eingespeisten
Strom nicht von der Beklagten verlangen, da die bauliche Anlage, auf der der Strom
duren die Klagerin erzeugt wird, nicht vorrangig anderen Zwecken als der Stromerzeu-
gung dient (§ 11 Abs.3 EEG). Vielmehr dienen die errichteten Betonfundamente und
Stutzstreben gerade dazu, die Photovoltaikanlage zu tragen und damit der Stromer-
zeugung, Dass diese dabei in besanderer Ausfihrung gew&hll wurden, um cie
Mdglichkeit einer noch ertragreicheren St-omerzeugung zu erreichen, rechtfertigl keine
andere Entscheidung. Denn auch wenn die Kldgerin damit erforschen will, wie sie noch
mehr Leistung durch die Solarmodule erzeugen kann, bleibt es der einzige Zweck
dieser baulichen Anlagen durch Solarenergie - wenn auch in ggf. verbesserler oder
wirtschafticherer Form - Strom zu erzeugen. Der durch die Klagerin benannte
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Forschungszweck erschdpft sich gerade in der Solarstromerzeugung, zu deren Zweck

die bauliche Anlage errichtet wurde, die die Solarmodule trégt.

4) Auch nach acem Zweck der Einschrdnkungen des § 11 Abs.3 EEG kann die Anlage
der Klagerin nicht als priviligierte AuRenbereichsanlage angesenen werden, Diese
Einschrankungen dienen dazu zu vermeiden, dass ungeordnet in den Freiflichen
Photovoltaikanlagen errichtet werden, Es soll die weitere Versiegelung der Landschaft
verhindert werden, die aufgrund der besonderen Férderung des Solarstroms droht. Die
Anlagen sollen dorthin gelenkt werden, wo der Flachenverbrauch durch die zU anderen:
Zwecken bestimmten baulichen Anlagen nach MalRgabe der hierflir bestehencen
bauplanungsrechtlichen Anforderungen ohnehin stattfindet. Die Kldgerin hat ihre Anlage
jedoch mitten im Grlnen, weit entfernt von jeglicher Betriebsansiediung errichtet, Damit
ist genau der Umstand eingetreten, den § 11 Abs,3 EEG vermeiden will

5) Dartiber hinaus ist auch davon auszugehen, dass ohne die Einspeiseverglitung nach
dem EEG die Stromerzeugungsanlage der Kldgerin nicht errichtet worden wire, was
ebenfalls den Ausschlussgrund belegt, Dieses funktionale Verstindnis be der
Auslegung der Bestimmungen des § 11 Abs.3 EEG hat der Bundesgerichtshof
ausdrlicklich bestétigt (BGH""® Uneil vom 17.11.2010, Az.: VIl ZR 277/09). Die
Kldgerin selbst hat umfassend ausgeflhrt, dass ohne die Einspeisevergiitung die
Anlage nicht betrieben werden kann, man vielmehr zwingend auf diese angewiesen sel.
Auch wenn die Klagerin nunmehr versucht diese AuBerungen zu relativieren, Iasst sich
feststellen, dass die Einspeisevergiilung, aus der tber die Laufzeit der EEG-Férderung
vaon 20 Jahren tiber 100.000 € an Vergltung zu erwarten ist, ein durch die Kiagerin bei
der Amortisation der Baukosten eingepreister und wesentlicher wirtschaftlicher Faktor
fur die Anlagenerrichtung war. Angesichts der Werlverhéitnisse selbst zu den
klagerseits behaupteten Baukosten von 350.000 € ergibt sich ohne die Einspeisever-
gltung eine so grofle Deckungsliicke, dass ohne die Einspeisevergilfung die Errichtung
der Anlage in dieser Form ausgeschlossen werden kann. Dies zumal auch im Jbrigen
die Kldgenn zur Realisierung des Projekts auf Fordermittel angewiesen ist, Die zeitliche
Beschrankung der Baugenehmigung auf funf Jahre bedeutet mitnichlen, dass die
Anlage danach abgerissen werden muss; elne Rlckbauverpflichtung ist nicht xonkret
vargetragen. Vielmehr bestimmt die Frist bei einer Baugenehmigung Ublicherweise

allein, bis wann von ihr fir die Errichtung Gebrauch gemacht sein muss.
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6) Unerheblich ist, ob und wie die errichtete bauliche Anlage sich nachnutzen
lésst. Nach § 11 EEG kommt es auf den Zweck bei der Errichtung der Anlage an.

7) Soweit die Kldgerin die Freiheit der Forschung (Art. 5 Abs,3 GG) bemuht, ist diese
nicht angetastet. Die Kldgerin mag soviel forschen, wie sie mag. Dies bedeutet jedoch
nichl, dass sie besondere Férderungsgelder — zumal von einem privaten Dritten wie der

Beklagten - erhalten muss

8) Die besonderen Voraussetzungen des § 11 Abs.3 Nr.1 und Nr.2 EEG, nach dener
dennoch eine Stromeinspeisevergiitung bestehen kann, liegen unstreitig nicht vor.

9) GemdR vorstehenden Uberlegungen stehen auch die geltend gemachten
vorprozessualen Kosten und Verzugszinsen der Klégerin nicht zu. Die Bekiagte befand
sich nicht im Verzug, da fur sie keine Zanlungspflicht bestand,

Die vermiedenen Netzentgelte hat die Beklagte der Kilagerin unstreitig gemip der
Rechnung vorr 25.2.2010 bezahlt. Das haben beide Parteien auf Fragen des Gerichts
in der mindlichen Verhandiung ausdriicklich bestatigt. Dass eine weiterreichende

Bereicnerung der Beklagten vorliegt hat die Klagerin nicht dargelegt.

10) Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs.1, 708 Nr.11, 711
ZPO.

11) Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Klagerin gibt keinen Anlass zur Wider-
erdffnung der miindlichen Verhandiung, Er enthilt — berlcksichtigte — Rechtsausfijhrun-
gen und wiederhalt ansonsten im wesentlichen lediglich friheren Vortrag.

Der kldgerische Antrag auf einen Schriftsatznachlass war konkludent zuriickgenommen
worden, nachdem das Gericht nach den Griinden gefragt hat, warum der Klager auf
den 10 Tage vor der miindlichen Verhandlung zugegangenen Schriftsatz der Bekiagten
nicht habe erwidern kdnnen. Bereits auf die Nachfrage des Gerichts zur Begrindung
seines Antrages im Sinne des § 283 ZPQ hat der Klagerverreter erklar, er erwidere auf
den Schriftsatz dann eben zu Protokol| mundlich. Dies konnte nur als Riicknahme des
Schriftsatznachlassantrages verstanden werden, da der Klagervertreter nicht einmal
seinen gestellten Antrag begrinden wolite oder konnte, und er darauf nicht mehr
zurUckkam, vielmehr ausdriickiich ausfiihrte, den von ihm gewinschten Vortrag zu
Protokoll zu erklaren. Auch im Ranmen der Bestimmung des Verkiindungstermins kam
der Klagerverireter nicht auf den — nach nunmehriger Darstellung - angeblich noch
offenen Schriﬁsatznachlassantrag zurlek, obwoh! das Gericht diesen dann nach seiner
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Auffassung gar nicht beschieden hitte. Dies belegt, dass dem Kldger bewuRt war,
dass dieser Antrag gar nicht mehr gestellt war, Ebenso wird dies belegt durch den
spater ohne jeden Verwelis auf einen angeblich offenen Schriftsatznachlassantrag
eingereichten Schriftsatz vom 156.3.2011.

s bestand auch keinerlei Anlass einen Schriftsatznachlass auf den Schrifisatz vom
22.2.2011 zu gewshren. Dieser enthilt keinen wesentlichen, neuen Tatsachenvortrag.
Es wird allein das Vorbringen des Kldgers aus dessen letzten Schriftsatz — einfach -
bestritten und im Gbrigen werden umfanglich Rechtsausflihrungen getatigt zu den
Streitpunkten, die die Parteien bereits seit vorprozessualer Zeit intensiv bearbeiten.
Auch das Votum der Clearingstelle samt dessen Begriindurg war dem Kliger lange
Zeit vor dem Termin bekannt. Auch soweit die Beklagte ein weiteres Votum der
Clearingstelle mit dem Schriftsatz vorlegt hat, handelt es sich allein um Rechtsvoruag,
zu dem der Klager ohne weiteres — inshesondere ohne einen SchriftsatznachlaBantrag,
der nur auf neue Tatsachen in Betrachi kommt — nach _der mindlichen Verhandlung
hétte ausfihren kénnen. Im iibrigen hatte es ihm freigestanden zu diesem, bereits im
Votum der Clearingstelle zwischen den Parteien benannten Votum 2008/42 zuvor
vorzuiragen, wenn er sich die Mihe gemacht hitlte, nach Vorlage des Votums die dort

benannten Entscheidung nachzuverfalgen,



