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wegen einstweiliger Verfligung

Der Antrag vom 20.11.2011 auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zuriickgewie-
sen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert des Verfahrens wird auf € S, - st oo setzt

Griinde:



i D s

Die Antragstellerin begehrt den Erlass einer einstweiligen Verfligung mit dem Inhalt der
Antragsgegnerin aufzugeben die Photovoltaikanlage, bestehend auf zwei Teilanlagen zu

29 sowie 30 kWp Nennieistung auf den Gebauden |l . = V-

kntipfungspunkt des Flurstiicks 154 (Grundbuch von (il S Nr. 0380, Grundbuchamt

—nit dem Stromversorgungsnetz anzuschlieRen
und dort den gesamten von dieser Photovoltaikanlage erzeugten Strom abzunehmen
und nach den Bestimmungen des Emeuerbaren-Energien-Gesetz zu vergiten.

Die Antragstellerin tragt hierzu vor, sie beabsichtige auf dem Dach des Anwesens
_eine Photovolitaikanlage in Betrieb zu nehmen. Streit bestiin-
de zwischen den Parteien Uber die Lage des Verkniipfungspunktes im Sinn des § 5
EEG. Die Antragstellerin meint der Verkniipfungspunkt befinde sich auf ihrem Grund-
stlick. Die Antragsgegnerin wendet ein Verkniipfungspunkt sei die Umspannstation
/Y. weil sie nicht Eigentiimerin der Stichleitung sei und auch die tatsichiiche
Verantwortlichkeit fiir den Netzbetrieb und die Verfiigungsgewalt nicht ausiibe. Die An-
tragsstellerin hingegen meint die Stichleitung tiber das Anwesen | it dem sie
mit Strom versorgt werde, gehére zum Netz der Antragsgegnerin im Sinne des EEG.
Netz im Sinne des EEG sei némlich unabhéngig vom tatsachlichen Eigentum an den
Leitungen und den technischen Anlagen. § 3 Ziff.7 EEG definiere ein Netz als Gesamt-
heit der miteinander verbundenen technischen Einrichtungen zur Abnahme, Ubertra-
gung und Verteilung von Elektrizitat filr die allgemeine Versorgung. Demnach sei eine
Stichleitung dem Netz ,zuzuordnen wenn eine Stromversorgung ohne diese nicht még-
lich wére.” Auf die Eigentumsverhéltnisse komme es dabei nicht an, weshalb als Ver-
knUpfungspunkt im Sinn des § 5 EEG das Flurstiick 154 und nicht die Umspannstation

/YW 2nzuschen sei.

Der Antrag der Antragstellerin ist nicht gerechtfertigt. Nach dem eigenen Vorbringen der
Antragstellerin in der Anspruchsbegriindung im Zusammenhang mit dem Einwendungen
der Antragsgegnerin ist der Anspruch aus Rechtsgriinden zu verneinen.

Wie zwischen den Parteien unstreitig, befindet sich di&Stichleitung zum Geb3ude des
Hofgelzndes | icht im Eigentum der Antragsgegnerin. Vielmehr im Eigen-

tum der | O < Stichleitung ist nicht Teil des Netzes

im Sinn des § 3 Nr. 7 EEG.



Der Antragstellerin ist zwar darin zuzustimmen, dass atch eine Stichleitung, die nur ei-
nen Anschlussnehmer mit elektrischer Energie aus einem der allgemeinen Versorgung
dienenden Netz versorgt Teil dieses Netzes sein kann. Deshalb ist es nicht erforderlich,
dass jede einzelne Versorgungsleitung wieder in das allgemeine Netz zuriickfiihrt. Ent-
sprechend kann auch eine Stichleitung Netz im Sinn des § 3 Ziff.7 EEG sein. Dies gilt
insbesondere dann, wenn diese Versorgungsleitung im Eigentum der Netzbetreiberin
steht. Dies fiihrt indes nicht dazu, dass jegliche Verbindungsleitung als Teil des Netzes
anzusehen ist.

Wie zwischen den Parteien unstreitig ist die Stichleitung zum Hofgelande [ D
nicht Eigentum der Antragsgegnerin als Netzbetreiber, Die Leitung von der Umspann-

station zum ([ llsteht vielmehr unversndert im Eigentum " W R

S /i< dic Antragstellerin zurecht darlegt ist die Eigentumsanlage allein
kein taugliches Kriterium fiir die Bestimmung ob es sich um Netz ,im Sinn des § 3 Nr. 7

EEG® handelt. Deshalb kann auch eine Anschiussleitung die im Eigentum eines Dritten
steht dennoch dem Netzbetreiber zur aligemeinen Versorgung dienen. In einem solchen
Fall kann die Abgrenzung zwischen 6ffentlichem Netz und Anschlussieitung nur auf-
grund einer funktionalen Betrachtungsweise erfolgen. MaRgebend dafiir ist die tatséchli-
che Verantwortlichkeit fiir den Netzbetrieb und die Verfiigungsgewalt iiber die Verbin-
dungsleitung. Hinreichende Ankniipfungstatsachen dafiir, dass die Antragsgegnerin die
tatsachliche Gewalt tiber die Verbindungsleitung ausiibt und fiir deren Betrieb verant-
wortlich ist haben sich nicht ergeben. Hieraus schliefit das Gericht, dass das Netz der
aligemeinen Versorgung an der Umspannstation endet und die Leitung von dort zum
-1icht der allgemeinen Versorgung dient, und deshalb nicht Teil des Netzes ist.

Entsprechend war der Antrag zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO. -

Dallinger
Richter am Landgericht
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