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_ In dem Rechtsstreit
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-Klagerin-
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-Beklagte-




Prozessbevolimachtite: ( EEGEGEG—_———

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Mainz durch die Richterin am Landgericht

L EIS Einzelrvi'chterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.9{20(')6

far Recht erkannt:

" 1. Die Beklagte W|rd verurtellt an die Klagenn 46. 125 90 € nebst 8 %- Punkten '\

Zlnsen tber dem Basiszinssatz selt dem 18.1.2005 zu zahlen
"Im Ubrigen wird die Klagé abgewiesen.

2. Von den Kosten dés.Rechtsstreits haben die Klégefin‘1/8_ und die Beklagte 7/8
zu tragen. A ‘ B

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitéleistung in Hohe von 110 % des jewells zu voll- -

| streckehden Betrages vorlaufig vollstreckbar. -

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt-Riickerstattung von Geldbetragen, welche im Zusammenhang
mit der Anbindung von Windkraftanlagen an das Netz der Beklagten, einer Netzbetreii

- berin, gezahlt wurden. _

Die Klagerin, bzw. von ihr betreute Gesellschaften, betrelben am Standort-
— drel Wlndenergleanlagen welche an das Netz der Beklagten angeschlos— )
sen wurden. Dlesbezugllch ist mit Angebot der Beklagten vom 12 7.2001, den modifi-

’ zierenden Verembarungen ZW|schen den Parteien und der Annahme am-29.8, .2001 |

durch dle_KIagerm ein Vertrag zustande gekommen. Danach verpfllchtete sich dje Be-




klagte die Lelstungen ,,Zuschuss fur die.Bereitstellung der gewlnschten Lelstung von
3x5K “, ,Liefern: des Materlals an die Verwendungsstelle Montagearbexten und Auf—
sicht bei einer Trassenlange von 20 m* und ,Erd-und Verlegearbelten durch unseren
‘Vertragsuntemehmer emschhethh Wlederherstellung der Oberflache in den ur-

~ spriinglichen Zustand® gegen Zahlung von 2.794,64 € zu erbrmgen Die Arbeiten wur-
den ausgefiihrt und das Geld gezahlt. Mjt Schreiben vom 7.12.2004 forderte die Kla-’

gerin dieses Geld als zu Unrecht erha[ten zuruck

G

Dariiber hinaus betreiben die Klagerln und weitere Gesellschaften der j juwi-Gruppe selt '

" 2002 acht Windenergieanlagen im Windpark — welche ebenfalls an das
Netz der Beklagten angebunden sind. Hierbei hatte die Beklagte lhre Leistungen,
Baukostenzuschuss fur die Bereitstellung von 40 kW fur 3.210,42 € brutto, Liefern der
Kabel und Montagearbelten fir 4.911,10 € brutto und anteilige Kosten der Erdschluss-
'kompensa’clon fir 41.214,80 € brutto mit Angebot vom 2.12.2002 der Klagerin unter-
’breltet Mit Schreiben vom 6 12.2002 (Blatt 35d.A) ertellte die Klagerin den Auftrag
zum Anschluss der Wlndanlagen Dabei soliten sich die von der Beklagten zu erbrin-
genden Leistungen nach dem Angebot richten. Bis zu einer endgtiltigen Klarung tber
eine Kostenaufteilung ZW|schen Netzbetrelber und Wmdkraftanlagenbetrelber sollten
samtliche Zahlungen der. Klagerm unterVorbehaIt erfolgen Auch hier erbrachte die

Beklagte lhre Leistungen und d|e Klagerin zahlte die im Angebot genannten Betrage.
Die Klagerin tragt vor:

- Die von der Beklagten berechneten Kosten seien so genannte Netzausbaukosten,

- welche gemaB § 10 Abs 2 EEG vom Netzbetreiber, also der Beklagten zu tragen sei-

“en. Aus diesem Grund selen vertraghohe Einigungen gemaf& § 134 BGB unWIrksam
da Sle gegen das gesetzhche Verbot des § 10 Abs. 2 EEG verstieRen. Im Ubrigen

handele es sich um Allgemeine Geschaftsbedmgungen so dass auch ein. VerstoR ge-
gen§ 9 AGBG vorliege. Beztiglich des Standortes (SN bestehe auch keine

vertragllche Grundlage, da der Vorbehalt die erksamkelt der Einigung von einer. noch

zu erfolgenden Nachprifung durch die Bundescleanngstelle oder einer anderen Stelle ‘

abhanglg mache Diese Nachprufung solle im Hmbhck auf die Elnordnung der Netz- -




-

kosten als Anschluss-'bzw. Ausbaukosten geschehen Da eine solche Uberprufung

noch nicht stattgefunden habe, sei eine vertragllche Einigung nlcht erfolgt

Nachdem die Klagerin urspruhglich beantragt hatte, die'BekIagtef zu verurteilen, insge- .

samt 52.613,29 € nebst Zinsen an sie zu zahlen, beantragt sie nunmehr,

die Beklagte zu ver'urteilen, an sie 52.1.3.0,,96 € nebst 8 %-Punkten Zinsen tiber
dem Basiszinssatz aus 2.794,64 € seit dem 16.12.2004 und aus weiteren

| 49.336,32 € seit den 18.1.20Q5 z'u zahlen. .
Die Bveklagte beantrégt,
die Klage abqueiséh.
| Die Beklagte fcréigt \;or:

, § 10 Abs. 2 EEG sei eine dispositive Norm, so daés vertraglich andere Regelungen
getroffen werden kénnten. Der Vorbehalt der Klagerin sei lediglich als Erfullungsvor- .
behalt zu werten, so dass nur dle erkung des § 814 BGB ausgesohlossen sei. Eine
vertragliche Vereinbarung sei zustande gekommen. Im Ubrigen handele es sich bei

den durchgeftihrten Arbeiten um Anschlusskosten, nicht'um Netzkosten.

Entschei‘du'nqsqrﬁnd'e;:

Die zulassige Klage ist teilweise begrundet Die Klagerin hat gegen dle Beklagte aus |
ungerechtfertigter Berelcherung gemaB § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall’ 1 BGB einen An-
' spruch auf Ruckzahlung der geleisteten Zahlung bezugllch des Standortes s
— soweit Kosten fir das Einschleifen der Anlage und die antelltge Erd-

schlusskompensation angefallen sind.
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 Die Klagerin hat insoweit Lelstungen an dle Beklagte erbracht Diese Lelstungen ge-

schahen ohne Rechtsgrund

- Eme vertraghche Grundlage fur diese Lelstungen llegt nicht vor. Zwar hat die Beklagte
die fraghchen Arbeiten der Klagerm angeboten. Durch das Schreiben der Klagerm vom
6.12.2002 ist aber insoweit kem Vertra!g der zu einer unbedingten Zahlungspélrlgét e
fuhrt, zustande gekommen Zwar efidart die Klagerln in diesem Schreiben.die Anmat- .
me—éesﬁtrﬁfags Die Lelstungen der Beklagten sollen sich auch nach dem Angebot
nchten Sie erklart aber weiter, dass Zahlungen nur unter dem Vorbehalt der endgulti-
gen Klarung tber eine Kostenaufteilung zwrschen Netzbetreiber und Windkraftanla- |
genbetreiber erfolgen Diese Erklarung der Klagerln ist auszulegen Durch den Vorbe- -
halt wolite die Klagenn sich dle Méglichkeit schaffen die i im Streit befindlichen Zah-
,Iungsverpﬂlchtu‘ngen gerlchthch kKlaren zu Iassen.» Dadie Anbmdung der Wmdkraft- :
anlagen notwendig w,ér, solite dies nachtraglich, also nach der Anbindung und .der vor-
laufigen Zahlung erfolgen. Daraus wird deutlich, dass die Klégerin gerade keine ver-
tragliche Verpflichtung fir die Zahlung dieser Betrage schaffen wollte. lnsoweit'kénnen
das Angebot und dlese modmZIerte Annahme auch keinen Rechtsgrund flir eine Zah-

. lung darstellen. Unbeaohtllch ist hier, dass der von der Klagerin spater naher substan-

-tilerte Vorbehalt dass eine Klarung durch dle Clearlngstelle geman dem damalig glti-

| gen § 10 EEG gememt sei, nicht mehr ha uwk;;\‘n Eine solche Clearingstelle be- - /
‘steht nicht mehr Dies fithrt aber nicht dazu, dass die Wirkungen | dieses Vorbehalts
-der zumindest dazu fuhren soll, dass keine vertragliche Grundlage fir dle Zahlung ge-

‘ schaffen wird, wegfallt.

Insoweit sind die einzelnen Positionen der Leistungen f'ur‘—' einzeln da-
hingehend zu Uberpfﬂfen, ob ein Anspruch der Beklagten darauf besteht.

Bezlglich der Position des Einschleifens der Ub'ergabestaﬁori d.h. die Kosten fiir Ma-

terial in H6he von 4.520,18 € und Mehrldnge in Hohe von 390,92 € stehen der Beklag-
d,‘»;_ UuQQ‘ﬁl’:&L\ 'B(."la*&

ten\gemal § 10 Abs. 1 EEG 2000 nicht zu. Denn es handelt sich hlerb6| um Netzkos-

ten, nicht um Anschlusskosten. Bei dem Einschleifen der Ubergabestation handelt es .

_sich n&mlich um »die'Hers.telIung einererbindung zwischen der Ubergabestation und




PN :

PN

e

dem damals vorhandenen Stromnetz. Durch diese Einschleifung der Anlége besteht

eine doppelte Verbindung der Anlage zum bestehenden 'Né‘tz.'Unbe‘aohtlich ist, dass .

| insoweit durch diese doppelte Verbindung eine groliere Einspeisesi‘cherheit fr die
Klagerin entsteht und sie daher WIrtschafthchen Nutzen von dieser Ma[&nahme hat.

Allein entscheidend fur die Abgrenzung zwxschen Netzkosten und Anschlusskosten ist

' “hier, dass hier eine Verbmdung ZWIschen der Ubergabestatxon und dem Netz der Be-

klagten geschaffen wird. Es handelt SICh daher um Netzkosten;, da der Anschluss und

damit auch die Kostenpfllcht der Klagenn bei der Ubergabestatlon endet.

Auch fur die antelllge ‘Erdschlusskompensation besteht keine Reohtsgrundlage far elne
Forderung der Beklagten Auch insoweit handelt es snch um Netzkosten, die die Be-
kl?gte gemal § 10 EEG 2000 trage_n Mmuss. Unstreltlg handelt es sich bei diesen Ar-

‘beiten um Leistungen innerhalb des Netzes der Beklagten. Die Béklagfe macht inso-
 weit geltend, dass diese MaRnahmen aseh unwirtschaftlicher, aber auch an den Ver- -

bindungen der Klégerin in ihrer Anlage moglich sind. Dies ist hier aber unbeachtlich,

da § 10 EEG allein auf die Frage abstellt, ob es sich um Kosten des Netzes handelt.

Im Ubrigen kénnte die Beklégte diese Kosten auch durch Erhdhung der Nutzungsent-

gelte auf die Klagerin umlegen. Die Bek!agte ist daher verpﬂlchtet die erhaltene Zah- '

*lung fur antelllge Erdschlusskompensatlon in Hohe von 41.214, 80 € zuruckzuzahlen

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Griinden von Treu und Glauben Zwar war
die Beklagte mogllcherwelse der Memung, dass durch ihr Angebot und das Schreiben
der Klagenn eine vertragliche Grundlage fir diese Zahlung geschaffen worden lst Sie

hat méglicherweise diesen Vorbehalt und dessen- Bedeutung verkannt. Dieser Vorbe- .-

- halt war aber deutlich im Schrelben formuliert. Im Ubrigen war dleser Vorbehalt auch

von der Clearmgstelle SO vorgeschlagen worden so dass der Vorbehalt und seine

: Auswwkungen far dle'Beklagte erkennbar waren.

. ~Furdie ﬁbrigen Positionen war die Klage hingegen aquweisen Die Zahlung bezilg-

lich des Baukostenvorschusses geschah namlich mit Rechtsgrund Hler kann die Be-
o s voiodlems 1 .

klagte gemal § 9 AVBEIV einen Bax von der Klégerin verlangen Dle Beklagte beruft

-snch hler.darauf, dass es sich hier nlcht um die Einspeisung von Strom durch die Kla-

gerin, sondern um den Strombezug handelt. Insoweit sei die Klégerin wie jeder andere -
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Stromkunde auch zZu Baukostenvorschussen heranzuziehen. Diesem folgt das Gencht
Das EEG 2000 war insoweit keine abschheBende Regelung, das Baukostenvorschus—
se nach anderen Vorschriften verbietet: Dies wird schon daran deutlich, dass im EEG

2000 Arbeiteh fUr'bez'ogenen Strom nicht enthalten sind.

Bezughch der Zahlungen far den Anschluss — kann die Klagenn kel-'
ne Riickzahlung geltend machen Denn diese Zahlungen geschahen mit Rechtsgrund

, Denn zwischen den Parteien besteht insoweit eine vertragliche Grundlage durch An-
" gebot und Annahme Dieser Vertrag ist auch nicht geméa § 134 BGB in Verbmdung

~mit § 10 Abs. 2 EEG nichtig. § 134 BGB glte—l;-aseﬁﬁg steht der Wirksamkeit von
- Rechtsgeschaften entgegen, deren Inhalt von einem Satz des positiven Rechts, elner

so genannten Verbotsnorm, abgelehnt wird. Nicht jedes Gesetz, das Rechtsgeschafte
beschrankt oder an bestlmmte Voraussetzungen bmdet ist zwangslauﬂg eine Ver-
botsnorm Ob ein Gesetz ein Rechtsgesohaft verbletet muss erst durch Auslegung

ermlttelt werden ) Das: Genoht geht hier davon aus dass es snch um dlsposmves Recht‘

handeH ' | . i L .
Wie ‘§ 10 Abs. 2 EEG in dieser Hinsicht auszulegen ist, ist umstritten. Auéh die bislang

dazu ergangenen Gerichtsentscheidungen beurteilen den Verbotscharakter der Norm
; nlcht emhelthoh Ein ausdruckhches Verbot mit dem Inhalt, dass der Kostentragungs- '

regel entgegenstehende vertragliche Verembarungen unwirksam sein sollen, enthalt

§ 10 Abs. 2 EEG nicht. Es ergibt sich auch nicht aus einer Auslegung, dass es nicht

zur Dlsposmon der Vertragsparteten stehen soll, wem die Kostentragungspﬂlcht fur

o Netzausbaukosten auferlegt wird. Eine Auslegung dem Wortlaut nach bnngt hier kein
E emdeutlges Ergebnis. Denn sowoh! § 10 Abs. 1 EEG als auch § 10 Abs 2 EEG, wel-

che die Kostentragungslast ebenfalls dem Anlagebetreiber bzw. dem Netzbetrelber
auferlegt, haben denselben Wortlaut. Ein Verbptsnormcharakter kann daher nicht ent-

nommen werden.

Fur eine dispositive Norm spricht dass in dem dritten Absati des § eine Clearihgstelle

vorgeschrieben wird. Denn daraus wird klar, dass der Gesetzgeber von einem Rege-

- Iungsbedarf ausgegangen ist. Ihm war Klar, dass insoweit Unklarheiten Uber die Sub-
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Afén%merschledener Tatbestande unter die vorhergehenden Abschnitte entstehen - /

kénnen. Dann ist es aber auch sinnvoll, dass die Parteien entsprechende Unklarheiten

" durch ve‘r’cragli_che Regelungen selbst beseitigen kénnen.

. Der Vertrag is.t auch nicht wegen \‘/erstoBes‘ gegén'das Gesetz zur Regelung des
* Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen geméal § 9 AGBG in Verbindung mit
'§ 10 Abs. 2 EEG nichtig. Die dort vorausgesetzte, gegen Treu qnd Glauben ver-

stdfse'nde unangemessehe Benachteiligung der anderen Vertragspartei liegt dann ins-
besondere vor, wenn die Formularklausel mit wesenthchen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewmhen wird, mcht vereinbar ist. Unverelnbar ist -
sie dann, wenn sie in die rechtlich geschutzten Interessen des Vertragspartners in

nicht unerheblichem Maf eingreift. Grundstzlich ist dabei ein ébstrakter, tiberindivi-

- dueller PrUfungSmaBétab anzuwenden. Wie bereits aufgezeigt, ist grundsatzlich eine

Elnlgung der Parteien tber diese Fragen Anschlusskosten Netzkosten zwischen den

_ Partelen vorgesehen Demgemal-ist auch eine Regelung in AGB’s insoweit moghch

Eine unangemessene Benachteiligung des Anlagenbetreibers besteht mcht, daer

A nichf gezwungén ist, eine entéprechende Vertragsvereinbarung éinzugehen Eine -
Weigerung von seiner Seite vereltelt eben nicht die Abnahmepﬂlcht des Netzbetrelbers
gemal § 3 EEG. Eln Verstof gegen § 9 AGBG hegt daher nicht vor. ’

Die Nebenentécheidungén folgen aus §§ 92, 709 ZPO.




