
Verkundet'ami-

Geschifts-Nr.: . 23. Februar2015

10057/12

xxxx, Justizangestelite
gls.U;rKundsb.eamtin/b.eaiTiter-cier-Ges.c.bafts.stell.e,

Im Namen des.Volkes!

•Urteil

In ciem Reei-rtsstreit-
i . . '

xxxxxx
Klagerin,

-Pfozess&evoUmael-itigte:-)ocx, • '

gegen

xxxxx
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: xxx

i-iat-ciie '10. Svilk-ammer- (2. Kammer-TuT- Han^elssaehen)-cles Lanciger-ieSTts VeMen 4m

schriftlichen Verfahren gemaG, § 128 ZPO mit einer Erklarungsfrist bis zum 15.12.2014
am 'te.02,2015 durch :

die Vorsitzende, Richterin am Landgerieht xxx,
den NandelsriGhter xxx und . .
den Handelsrichter xxx

fur Re c h t erkan.nt:

1. Die B.eKfagte wird vemrteilt € zuzuglich Zihs.en in H6.he vo.n 5

Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13. Dezember 2011

sowie weitere Rechtsverfolgungskosten En Hohe von i € an die Klagerin zu

zahlen. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen,

2. Es wirc! TGs1:g"sfeUt-, d-ass die Beklagte ci^*" Ktagenn zum Ersatz- cier-

Leitunflsverluste verpflichtet ist, die'infolQe des Anschlusses der- klas.erischen

Windenergieanlage (WEA) des Typs Enercon E-82 mit einer installierten

elektrischen Leistung von 2,3 MW am Netzverknupfungspunkt im Bereich der MS-

Station gegenuber einem Anschluss an das Netz der Beklagten im



Bereich des Standorts der WEA in der Gemarkung

enfstanden sind und noch entstehen werdeh,

-3. Die Bekfagte fagt- ^ie Kosten ciGs Verfahrens . •

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. •

-5. Der- Steilwert wN -auT- € festgesetzt, wobei auT-.den Ant-ag zu 2)

'€ entfallen.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt van der Beklagten die Erstattung von Mehrkosten fur den

-Ansehluss einer- . Wincienergieanlage wegen -Z-uweisung- eines -aneieren

NetzverknOpfung.spunktes nach §. 13 Abs. 2 EEG (2009), bzw. Schadensersatz aus §§.

280 BGB i.V.m. § 5 Abs. 2 EEG (2009) wegen der Zuweisung eines

Netzverknupfungspunktes, der in Widerspruch zu dem von der Klagerin ausgeubten

Wahlrecht stand. • . • •

Die Klagerin betrieb seit den 1990-iger Jahren am Standort _.-,-.

e.|ne Winde.ne.rg.ieanlage. de.s. Typs- Ene-reo.n E-40. zur

Produktion van Strom aus Windenergie. Die Windenergieanlage war an das .vor Ort

befindliche Mittelspannungsnetz. der Beklagten als zustandige Netzbetreiberin,

angeschlossen. Die Beklagte ist die ortliche Verteifnetzbetreiberin fur die

, -Sie

betreibt u.a. im Bereich des Standorts der kla^erischen WindenerQieanlaQe ein

Mittelspannungsnetz. Die alte Windenergieanlage der Klagerin war an der MS-Station

Windkraftanlage xxx (Abbildung 1 des Gutachtens des Sachverstanctigen xxxx vom

April 2014, Bl. 10) angeschlossen. Die Kabelstrecke verlief nordostlich Richtung

Wasserwerk uber die IVlS-S.tation und auf der blau eingezelchneten Strecke

Richtung MS-Station zur Umspannanlage -' " , Im Jahre 2009 plante

die Ktagenn ein sogenannles RepoweT-ing, namlieh ei°n Ersa^z ^er-Wincienergieanlage



durch eine gro&ere Windenergieanlage mit hoherer Nennleistung vom Typ E-Enercon

E-82 mit 2,3 Megawatt Nennieistung am unmittelbar daneben liegenden Standort.

Mit Se-J-ireiben vom -3. Dezember- 200'9 erklafte eife Befeiag1:e-auf Nael-ifrage c!er-l<lagonn,

dass die Anfa^e g.rundsatzlich an das 10 kV Mittelspannungsnetz angeschlossen

werden kann (K 3, Bl, 20 dA). Mit Schreiben vom 15. April 2010 erklarte die Bekfagte,

dass drei Varianten gepruft warden seien und sich die MS-Station [Variante

1) als die kostengunstigste darstelle und damit als Netzverknupfungspunkt im Sinne von

§ 5 Abs. 1 EEG ^mpfohlen werde (K 4, Bl. 21 d.A.). Mit Schreiben vom 19. Mai 2010

erklarte die Beklagte: ' .

,,AufgrUn3 li-irer-Auswah! weisen wir- li-inen cfen Ansehluss in cier- Nalie unserer-

MS-Station . als Netzverknupfungspunkt verbindlich zu." (B 1,.BI. 131

d.A.).

Mft. Sehreiben vom -2-3. September- ~2Q1G fol-derte ^'\e Klageriit ciie Beklagte -aUf-, ^!G

Windenergjeanlage der Kla^erin an das vor Ort befindiiche MittelspannunQsnetz

anzuschlieBen, notfalls das Netz auszubauen (K 8, Bl. 25 ff.d.A.). Mit Schreiben vom

21. Oktober 2010 lehnte die Beklagte die Anbindung der Windenergieanlage an ihr vor

Ort befindliches Mittelspannungsnetz und auch an die Mittelspannungsstation

ab (Bl. 31, K 8). Mit Schreiben vom 29. Oktober 2010 nahm die Klagerin den von der

Beklagten zugewiesenen Netzverknupfungspunkt hin, behielt sioh. jedooh die

•R-uekforcierung cier^iTlstei-iei-sden MehrRosfen .6zw. •Seiiaclonsersalz vor-, ^(Bl. -35,- K -9). .

Mit Schreiben vom 26. November 2010 erklarte die Beklagte, dass die Kiagerin die

notwendigen Kosten des Anschlusses gema& § 13 Abs. 1 EEG tragen musse, B!. 37, K

10. Die KIagenn &eauTtFagfe die Firma )OQ(- Gm&H mrl .cier- Vor-legung 'einer- 'neuen

Kabeltrasse van der MS-Station i xxx bis zur MS-Station .

dem van der Beklagten zugewiesenen Netzverknupfungspunkt.

Seit ^em -31. Mar2- 2011 ist- cii° Wineienergieanlage Typ Enercon E-8-2 uber eiie

Mittelspannung.sstation - ^ an das Mittelspannungsnetz der Beklagten

angeschfossen. • ' .

Die Firma x^x bereehnefe cieT- KJageTin unter-dem 2-3. iyiai'201'1 _ , ; netfe Tur-

die Parkverkabeluns. sowie . € fur die Ubergabestation BKS 310 (K 11, K 11. A,

Bi. 42 f.d.A.). Des Weiteren zahlte die Klagerin fur querende Kabel im Rahmen von
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Grunddienstbarkeiten . . € an xxx; (K 11 B, Bl. 44 d.A.) sowie an die

Stadtkasse xxx 3 € (K 45 d.A.) sowie an den Verband der

Teilnehmorgemeinsehsrften uber . € '(K-46), so &ass cier- K]agol-in ein ;SeHacl°n

von € entstanden sein sol!.

Die Klagerin behauptet, sie hatte lediglich € bezahlen mussen, wenn die

Wjnelenergieanlage Qort -angesehlossen woFeler! ware, wo -aueh .voFmais ciie vort-ianetene

WEA-Enercon E-40 anQeschlossen warden ware, namlich _..-_-,_ € auf die

Obergabestation und .--__-,_ € auf die Verkabelung, so.dass ein Schaden von

_ € von der Beklagten zu zahlen sei (.-_.___,€- €).

Klagerin beKauptet, auf ctef etwa 4.7^)& m tengen Lertyng zw'tsel-ien deF

Windenergieanlage und dem von der Beklagten vorgegebenen Netzverknupfungspunkt

s.e.ie.n ejhehliche. Le.itungsve.rluste. zu b.eklagten, die. 1,8. %. cler Jiahrlic.he.n

Produktionsmenge der Windenergieanlage entsprachen. Diese Leitungsveriuste seien

der Klagerin mit 10 Cenf/kW-Stunde zu verguten. Bei 6 Mio. RW und einer Vergutung

van 10 CenVkW-Stunde betrage der ja.hriiche Verlust daher • €. Der

LeTtijngsyer!ust belT-age Ober- 20 -JalT-e _. _ , €. Sie Be^aupl^- welterT-im, dass ein

Anschluss an die MS-Station I Kosten in Hohe von € verursachen

wurden sowie Leitungsverluste in HQhe von . € bezogen auf 12 Jahre.

SchlieBlich behauptet sie, die Variante xxxx, d.h. der Anschluss an die Stelle der alten

Windkraftanlage, koste ledigljch €. .

Mit Schreiben vom 19; September 2011 forderte die Klagerin die Beklagte auf, den

Schaeien in HO.he van .-.-_ . '€ bis zum 1-2. De2emb.er20.11 -zu zahten<K 13, Bl.

50 f.d.A.). Die Klagerin ist der Ansicht, dass der von ihr durchgefuhrte Netzausbau

(Kabelverlegung zwischen Windenergieanlage und MS-Station '; gemaB § 5

Abs. 4 EEG 2009 die Verpftichtung der Beklagfen gewesen ware, Sie hatte be! der

Verpfliet-i-tung -zUm -Ne1:-zans©fttuss. ci'e A&nalim0 -des StFoms -erst^ursti ein« Ma&nahm0

der Kapazitatserweiterun^ des Netzes nach § 9 EEG ermo^lichen mussen (Bl. 14 d.A.).

Die Beklagte habe im Rahmen des § 13 Abs. 2 EEC .2009 auch die entstehenden

Leitungsveriuste zu ersetzen. Sie ist weiterhin der Arisicht, dass ihr ein

FeststeJIungsinteresse -zustehe. Die LeitungsverJuste wurden dauerjiaft entstehen und

es sei fur sie nicht feststelibar, wie die genauen Produktionsmengen ,der

Windenergieanlage noch nichtsicherfeststehen. Sie begehrtschliel^lich Zahlung der ihr

entstandenen Rechtsanwaits'kosten'in Hohe von . €,



.5

Die Klagerin beantragt,

1, die Beklagte -zu veryrtei.l'en, ,,^....... -:-ZLizOgtieh-Zinsen in Mohe von 5

Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25. November 2011

sowie weitere Rechtsverfolgungskosten in Hohe von .1 € an die Klagerin zu

zahlen;

2. Teslzu&teHen, class die BeRlagte c}er- •Klagerin aJm Ersatz- c{er- -Lefttfng&verluste

verpflichtet ist, die infolge des Anschlusses der klaaerischen Windeners.ieanlage

(WEA) des Typs Enercon E-82 mit einer installierten elektrischen Leistung von

2,3 MW am Netzverknupfungspynkt im Bereich de'r MS-Statipn

gegenuber einem Anschluss.an das Netz der Bektagten im Bereich des Standorts

der WEA in der Gemarkung - enfslanden sind

und noch entstehen werden.

Die Bekiagte bearftfagt-,

die Klage abzuweisen.

Sie b.ehgypfet', die M.S-Station ' habe s.ich al.s •die kostengiinstigste Station.

erwiesen, so dass dort der Netzvei-knupfungspunkt im Sinne von § 5 Abs. 1 EEG (2009)

sei. Sie ist derAnsicht, .sie habe der.Klagerin keinen Netzverknupfungspunkt gemaB § 5

Abs. 3 zugewiesen. Sie habe lediglich einen Netzverknupfungspunkt im Sinne van § 5

-Ates. 1 EEG 2^)09 6es1:immt.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaB Beweisbeschluss vom 6. Mai 2013 (Bl. 483

f.d.A.) sowie vom 19. Juni 2&13 (Bl. 521 f.d.A.). Wegen des Ergebnisses der

BQweis-auTnahme win^ auf ^i'as 'Gutaciifen des Saef'iverslandige xxx- von Apr-il 201-4

sowie das ProtokoH der mundlichen Verhandlung. vom 21. Ju1i 2014 (Bl. 757 ff.d.A.)

Bezug genommen. ' .

£mtse!iieidiin^s@w"3e

Die Ktege 1st zdassig &nd begrttrrdet.

i. Die Klagerin Jiat .gegen die. Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der

Anschlusskosten in Hohe van . * € aus § 280 Abs. 1 BOB i.V.m. § 5



Abs. 2 des Gesetzes fur den Vorrang Emeuerbarer Energien vom 25.

Oktober 20.08 (BGBI. 1, S. 2074, im Folgenden: EEG.) fQr die repowerte

WindRraftanlage

1. Der zugewiesene NetzverknUpfungspunkt in Variante 1) ist zwar der technisch

und wirtschaftlich gunstigste (a). Die Klagerin hatjedoch ihr Wahlrecht gem. § 5 Abs. -2

EEG in nicht rechtsmissbrauchlicher Weise ausgeubt (b). Danach kommt es nicht mehr

daraufan, ob die Beklagte ate Netzbetreiberin der Klagerin als Anlagenbetreiberin einen

anderen Netzverknupfungspunkt nach § 5 Abs. 3 EEG zugewiesen hat (c).

•a) Di° realisierte VaHante 1) isl: ciie wirtscMflliefi w\^ leGhnis^h gunsllgsle

Anschlussstelle^ obwoM sie in Luftlinle nicht die kurzeste Entfernun^ zum Standort der

Anlage aufweisf. .

-aa) Gruncisatzlie!'! :trag:t gem. § 1-3 -A&s. 1 EEG ciie noWendJgen Kosfen des

Anschlusses van Anla^en zur Erzeu^ung. von Strom aus Erneuerbaren Energien oder

aus Grubengas an den VerknUpfungspunkt nach § 5 .Abs. 1 oder 2 EEG die

Anlagenbetreiberin und somit die Klagerin. Die Netzbetreiberin ist nach § 5 Abs. 1 EEG

verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien und aus

Grubengas unverzOglich vorrangig an der Stelle an ihr Netz anzuschiie&en

(Netzverknupfungspunkt), die im Hinblick aufdie Spannungsebene geeignef ist, und die

•in cier- Luft!inie.;!<(;irzesfe En¥fernung zum -Stanciort dei- Anfage -auTwetsl:, woRn nictit ein

anderes Netz eine technisch und wirtschaftlich sunstigeren Verknupfung.spunkt

aufweist. Zur Ermittiung des richtigen Verknupfungspunktes ist ein Kostenvergleich

durchzufUhren, bei dem - losgelost' van der jeweiligen Kostentragungspflicht - die

Gesamtkosten miteinander zu verglelchen sind, die •bei den verschiedenen

Ausfuhrungsmoglichkeiten fur den Anschluss der befreffenden Anlage sowie fur den

Netzausbau anfallen (vgl. BGH, Urteil .vom 10.10.2012 - Vlll ZR 362/11, zitiert nach

jwis T-z, 2-9).

bb) Die Wjndkraftanlage der Klagerin ist im Marz 2011 an dem Netzverknupfungspunkt

MitteIspannungs-Station xxx in der Nahe der Mittelspannungs-Station '' " '' im

MJtteJspannungs-Abgang „.-.... . " der Umspannanlage (Variante 1)

angeschlossen worden.



(1) Dieser Netzverknupfungspunkt ist im Hinblick auf die Spannungsebene zum

Anset^luss cier-Windenergieantage geeignet.

Er befindet sich nicht in Luftllnie in der kdrzesten Entfernung zum Standort der Anlage.

FQr die Bestimmung, welches Netz und weicher Verknupfungspunkt bei mehreren in

Betracht kommenden Moglichkeiten zu den Anlagen des Energieerzeugers die

,,kdrzeste Entfernung" aufweist, kommt es maBgeblich darauf an, bei welchem der

moglichen Anschlusse die geringsten Gesamtkosten fUr die Herstellung des

Anschlusses und fur die Durchfuhrung der Stromeinspeisung zu.erwarten sind. Dies hat

seinen Grund darin, dass cier Geselzeber-den Gesamtaufwanci furdte Einspeisung des

aus Erneuerbaren Energien erzeugten Stroms minimieren wollte (BGH,. Urteil vom

10.10.2012, aa0., Tz. 26). Zur Ermittlung des richtigen Verknupfungspunktes ist ein

Kostenvergleich durchzufuhren, bei dem - fosgetost van der jeweiligen

Kostentragungspflicht - die Gesamtkosten miteinander zu vergleichen sind, die bei den

verschiedenen AusfUhrungsmoglichkeiten fQr den Anschluss der betreffenden Anlage

sowie fur den Netzausbau anfallen (BGH, Urteil vom 10.10.2012, aa0., Tz. 26; 6GH,

Urfeil vein 18.7.2007 - Vtll ZR 288/05, zit. naeh juris, Tz. -25). Die yoraussetzungen

dieser Ausnahme (,,wenn nichf) hat gegebenenfalls der hierdurch begunstigte

Netzbetreiber darzulegen und zu beweisen (vgl. BGH, Urteil vom 18.7.2007, aa0., Tz.

25).

Der Netzverknupfungspunkt in Variante 1) ist der techhisch und wirtschaftlich gunstigste

Verknupfungspunkt, so dass die Beklagte der Kiagerin grundsatzlich diesen

VerknupfungspunKt zuweisen ^urfte.

(2) Die Beklagte als Netzbetreiberin konnte beweisen, dass die Voraussetzungen dieser

Ausnahme vorliegen und der zugewiesene VerknOpfungspunkt (Variante 1.) der

technisch und wirtschaftlich gUnstigere ist.

Die Kammer ist aufgrund des Gutachtens des Saohverstandigen xxx nach eigener

Rritiselier- WUrcligung ciavon ubei'zeugl:, ^ass der- realisierte NetzverRnupfurigspunKt MS-

Station xxx (Variante 1) mit Kosten in Hohe von € der technlsch und

wirtschaftlich gunstigste NetzverknUpfungspunkt ist,



8

Der Sachverstandige xxx fuhrt in seinem Gutachten auf Basis der ausgewiesenen

Gesamtkosten aus, dass es sich bei Variante 1, also dem aktuellen

Ne^verknUpfungspunkt: Mittelstation x^^^^ im Ral-imen cter-drei zu prufencien Var4an1en

um die gesamtwirtschaftlich gunstigste Variante und demnach gemaB den Vorgaben

des EEG urn den zu realisierehden Netzanschiusspunkt handelt.

Die fur .den Ans-oNUss cier Winclkr-aft-antage an cHesen Nelzkfteten ei-forder-liehe

Kabelstrecke nahm der Sachverstandige nach den Angaben der KlaQerin mit 1.717 m

an. FUr den Anschluss an das 10 kV Netz berucksichtigte er ein Mittelspannungskabel

vom Typ NA2XS(F)2Y mit einem Querschnitt von 150 mm2 (RM, 25 Adern). Die Kosten

fur den Netzanschluss des realisierten Netzverknupfungspunktes bezifferte der

Sachverstandige danachmit . € (Elektr. Infrastrukfurfurden Netzanschluss,

Ubergabestation, Grunddienstbarkeiten und Aufwuchsentschadigung, Barwert uber 20

Jahre der BeWebskosten). Koslen Tur- cien NelzQus&au fielen nieht an. Der

Sachverstandi^e setzte in dieser Variante in einer Referenzberechnung die

Verlustleistung mit Null an.

In der- Variahte 2 nahm der SaehveFst-an^ige eineh Ansel-ituss der- WincikraTtanfage ^ie

Mittelspannungsstation '' im Mlttelspannungsabgang -~'" der

Umspannanlage • an. Fur den Anschluss der Windkraftanlage an diesen

Netzknoten ist ebenfalls ein Mittelspannungskabel (10 kV) vom Typ NA2XS(F)2F mit

einem Querschnitt von 150 mm2 (RM, 25 Adern) mit einer Lange von 924 m enttang der

bestehenden Flurgrenzen erforderlich.

Die Kosten fur den Netzansefiluss tiat cier SachveFstanciige im Verhaltnis zu den

tatsachlich entstandenen Kosten mit l € an^esetzt (elektr. Infrastruktur fUr

den Netzanschluss, Ubergabestation, Grunddienstbarkeiten und

AufwuchsentsGhadigung, Barwert uber 20 Jahre der Betriebskosten). Die erforderlichen

Kosten fur einen Netzausbau sind mit € angenommen, so dass er

Gesamtkosten in Hohe van - _ € errechnet hat.

Die DifferenzverlustkGsten bereehnete der SaehverstanQieie gegenUber ^er

Referenzanlage Variahte 1 mit einer geringfugig hoheren Differenzverlustleistung von

0,31 kW (gerechnet auf20 Jahre).
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In der Variante 3 nahm der Sachverstandige an, dass die Windkraftanlage unmittelbar

an ci'ie beslet-iende Mittelspannungsstal'tGn ,,Windkr~aTtar-itage x^x" "t'm

Mjttetspannungsabgang ,,Wiesengrund" der Umspannanlage St. HUIfe in unmittelbarer

Nahe des Standortes der Windkraftanlage selbst angeschlossen wird. Es ist mit einem

erhOhten Aufwand fur Netzverstarkungsma&nahmen zur qualitativen Verbesserung des

Netzanschlusspunktes in unmittelbarer Nahe zum Standort der Erzeugungseinheit zu

rechnen. Insgesamt mussten 4.203 m verstarkt und damit ausgebaut werden (vgl. K

34).

D°r Saetwerstandige 1-iielt es zwar TUT- ausgeset'ilossen, dass diese Mogl'tehReit elnen

gesamtwirtschaftlich gunstigeren Netzanschlusspunkt darstellt und berechnete die

Kosten nicht.

Die Kammer kann sich der Argumentation des Sachverstandigen, es handele siGh bei

der Verstarkung des Netzanschlusspunktes um einen weiteren Netzanschluss nicht

anschlieBen. Die Kammer vertritt die Ansicht, dass es sich bei der Optimierung,

Verstarkung oder den Ausbau des Netzes um Netzausbaukosten handelt, §§ 5 Abs. 4,

:9 EEC (vgi. Besel-iluss der Kat-nmervom 13.10.2014, Bl, 81-3 ff. d.A.).

Dabei kommt es in Anbetracht der in §§ 5 Abs. 4, Q EEG enthaltene Optimierunas- und

Verstarkungs- und Ausbaupflicht des Netzbetreibers nicht darauf an, dass dieser

Verknupfungspunkt im Hinblick auf die Netzleistung technisch den Strom aus den von

der Klagerin geplanteh Windenergieanlag^n nicht ohne weiteres aufnehmen konnte.

Ausreichend 1st vielmehr, dass die Abnahme des Stroms - wie hier - durch Optimierung,

Verstarkung oder Ausbau d.es Netzes erm6glioht werden kann, wenn dies wirtschaftlich

zumutbar-ist. Wirtsehaftliet-i zumutbar soil der-Ausbau sein, wertn die Kosten hiei-fur

25 % der Kosten der Errichtung der Stromerzeugungsanlage nicht uberschreiten (vgl.

BGH, Urteil vom 187.2007 - VII ZR 288/05, zit. nach juris, Tz. 26 zur Rechtslage des

EEG 2004; BT-Drs. 15/2864, S. 34). Durch den Ausbau soil die insoweit nicht

vorhandene Eignung hergestellt werden. Der Ausbau dient mit anderen Worten der

qualitativen Verbesserung (Verstarkung) des Netzes, um dieses aufnahmefShig zu

machen. Das kann auch durch Erriohtung einer Parallelleitung zu einer bereits

bestehencien LeitUng gesehehen (BGH, Urteil vom 7.2.2007 - VIH ZR 2-2-5/05, zitiert

nachiuris,Tz.17).. .
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Die bis Marz 2011 van den Parteien genutzten Leitungen stehen dabei unbestritten im

Eigentum der Beklagten als Netzbetreiberin. .

Naeh u&et-setitagiger- Bereet-tnung dureh die Kammerwurcien in FortfUhrung Qer- Beftage

aus Variante 1 und 2 fUr den Netzausbau von 4.203 m insgesamt schon E

anfatlen.

Kosten fur den Netzausbau

Kabe^ mit einer Lange von 4.203 m <20 € / m>

Kabelverlegung mit Lange 4.203 m (20 € / m)

Barwert B.etrieb.sko.aten (gerechnetauf 20. Jahre), 13,42%

Ubergabestation + Anschlusskabel

SUMME Netzausbaukosten Variante 3

Betrag

.€

€

€
€ ' • .'.

€

Eine ex-aktere Bereei-inung wur-de FIUF zu einer- Ert-ioi-iUng ^er- o6en ^iargesteHten KGsten

im Hinblickaufdie Positionen Netzanschlusskosten und Differenzverlustleistung fUhren.

Daher schlieBt sich die Kammer i.E. der Auffassung des SachverstSndigen an, dass die

Variants 1 , im Rahmeh der zu pru.fenden Varianten um die gesamtwirtsGhaftliGh

gunstigste Variante handeln und demnach gem. den Vorgaben d6s EEG der zu

realisierende Netzanschlusspunkt ist.

Beicfe PaReien erRlarten u&eremsttmmenci, dass zusatzliet-i zu den. Kabel-,

Kabelverlegekosten und den Betriebskosten die Kosten fur die Obergabestation und

das Anschlusskabel in Hohe von unstreitig ' 'CanfallenwUrden.

Der Netzausbau ware daher wirtschaftliGh zumutbar gewesen, weil die Kosten hierfur

25 % der Kosten der Errichtung der Stromerzeugungsanlage in H6he von

€ nicht uberstiegen hatten.

Dureli die DtffeFenzverlustleis'tung s©ll naeh cier Einselialzung ctes Saehverslsindigen

jedoch kein nennenswert hohererfinanziellerAufwand entstehen.

b.) Der Klagerin hatte jedoch das Recht zugestanden, ,,einen anderen

Verknupfungspunkt dieses oder eines anderen im Hinblick auf die Spannungsebene

geeigneten Netzes zu wahlen". Das Wahlrecht der Anlagenbetreiberin gem. § 5 Abs. 2
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EEG wird nach der Gesetzesbegrundung allein durch die Geeignetheit des Netzes mjt

Blick auf die Spannungsebene eingeschrankt werden. Deren Ausubung darf lediglich

nieht reehtsmlssbrauel-ilieh sein (vgl. BGH, Uft. v. 10.10.2012 - VUI ZR 3762711, zfttert

nach Juris, Tz. 47). Das Wahlrecht des Anlagenbetreibers erstreckt sich auch auf den

n^chstgelegenen Verknupfungspunkt, sofern dieser nicht bereits nach § 5 Abs, 1 S. 1

EEG geschuldet 1st. Sie hatte ihrWahlrecht mit Schreiben vom 23.9.2010 ausgeUbt(K

7, Bl. 25 ff. Anlagenband I),

Eine rechtsmissbrauchliche Ausubung des Wahlrechts wird erst dann angenommen,

wenn die hiereiureh clem Ne@befei&er-entsfet-ien^en Kostet-i niehl: nur unerheblieii uber-

den Kosten eines Anschlusses an dem gesamtwirtschaftlich gUnstigsten

VerknUpfungspunkt liegen. Der BGH hat in seiner Entscheidung offengelassen, wann

erhebiiche Mehrkosten vorliegen und das Wahlrecht nach § 5 Abs. 2 EEG

rechtsmissbrauchlich sein soil. Jedenfalls fiegt dann Rechtsmfssbrauchlichkeit vor,

wenn Mehrkosten von knapp 60 % entstunden (BGH, Urteil vom 10.10.2012, aa0., Tz,

59).

Anl-iaItspunKte fur- einen Reehtsmissbrauch dureh eiie Kl§gerin hat Q\e Kpmnmer danaet-i

nicht. Die AusUbung des Wahlrechts der KlaQerin nach § 5 Abs. 2 EEG im Hinblick auf

die von ihr favorisierte Variante 3 mit Gesamtkosten in einer Hohe von uberschlagig von

der Kammer errechneten € ist nicht reGhtsmissbrauGhlich. Insoweit

enlstefien tm Htn&lieR aUf deft -als gesetzlielten VerknOpfungspunKt tm Sinne von § 5

Abs, 1 EEG anzunehmende Variante 1 mit Gesamtkosten in Hohe von €

Mehrkosten van knapp 23,06 %.

GesamWiFtset'iaftKei-ie Argumente der Beklagten, dass die IVlehrRoslen f? e'then

Netzausbau durch die Atlgemeinheit der Stromkunden getragen werden mussen und

dies nicht gerechtfertigt sei, sind durch die Kostentragungspflicht des Netzausbaus und

durch die Forderung der Einspeiser erneuerbarer Energien im EEG (2009.) klar geregelt

warden.

c) Die Netzbetreiberin tragt die Mehrkosten des Anschlusses, wenn sie der

AnlagenbeTreiberih naeh § 5 Abs. 3 EEG emen an^eren VerKnupfungspuhkl zuweisl:.
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Ob die Beklagte der Klagerin mit ihrem Schreiben vom 19. Mai 2010 (Bl. 131 d.A.)

einen anderen Netzverknupfungspunkt i.S.v. § 5 Abs. 3 S. 1 EEG zugewiesen hat mit

^er-Folge, class sie die Kesten zu tr-agen hat, kommtes ^emnaetiniGlttmet'ii'an.

d) Hohe,

Die Beklagte tst gam'rt zum Ef-satz- Qer MehrRoslen, die def Klagertn entstancten sinci,

gegenUber der von ihr favorisierten Anschlussvariante verpflichtet.

Den Schaden fur die Klagerin schatzt die Kammer gem. § 287 Abs. 2 ZPO auf

.t €

Die Gesamtkosten des realisierten Anschlusses betragen fur die Klagerin ' €.

Diese setzen sieh aus Kosten 'fn HShe von ^ ' € fur die Ftrma xxx zur

Herstellung der elektrischen Infrastruktur zusammen (Rechnung vom 23.5.2011, K 11,

Bl. 42 Anlagenband I). Die Ubergabestation kostete _ € netto (Rechnung vom

23.5.2011, K 11 a, Bl. 43 Anlagenband I). Schlie&lich zahlte die Klagerin

Aufwuchsentschadigungen fUr zu querenden Grundstucke und Grunddienstbarkeiten

insgesamt in Hohe von , ? (K 11 c, Bl. 47 Antagenband I, Kontoauszuge K 11

b, Bl. 44 f. Anlagenband I).

Diese Kosten waren nieht entst-ancien, wenn die Klager-in den Ansehluss an VaHante 3

hatte reatisieren konnen.

Durch den Anschluss an den Netzverknupfungspunkt WKA xxx (Variante 3) waren

Kosten in Hohe van insgesamt i € angefallen, Diese setzen sich zusammen

aus den Kosten fQr die Ubergabestation in Hflhe van 5 und die entsprechende

Verkabelung in Hohevon € (vgl. Schreiben der Enercon vom 14.11.2011, K 12,

BL 48 Anlagenband 1).

Die Klagerin hat die Kosten, die sie gezahit hat, durch Rechnungen und Kontoauszuge

belegt. Die Kosten durch einen fiktiven Anschluss an die WKA xxx (Variante 3) hat sie

durch dieAngaben der Firma xxx angegeben.
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Die Kosten des Netzausbaus gem. §§ 9, 5 EEG, die die Kammer weiterberechnet hat,

die der Beklagten durch den Anschluss an den Netzverknupfungspunkt WKA xxx

(V-ar+an'te 3) en1etan€ei"i Waren, l^lfefl ^em. § -5 Afes. 4 EEG in ^en

Verantwortungsbereich der Beklagten a1s Netzbetreiberin.

e) Der Zinsanspruch folgt aus |§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 S. 2 BOB seit dem 13.

Dezember 2011. Die KIagerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 25. November 2011

zur Zahlung von Schadepsersatz in dieser Hohe aufgefordert und eine Frist zur Zahlung

bzw. Erklarung bis zum 12. Dezember 2011 gesetzt. Im ybrigen war die Klage

2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung der Hohe der

Leitungsveriuste als unmittelbare SGhadensfolge durch den Anschluss der

Windkraftanlage an den aktuellen Netzverknupfungspunkt durch die Beklagte aus § 280

Abs. 1 BGB i.V.m. § 5 EEG.

Die Beklagte hatte die Verpflichtung, der Klagerin den Netzverknupfungspunkt xxx

<V-ar+arfte -3) naeft 3efeFt WaNreeht ays § S Afes. 2 EEQ afizuse^ifeBefl. SB ^al i!we

Pflicht verletzt, indem sie ihr den Netzverknupfungspunkt (Variante 1)

zugewiesen hat. Die durch die langere Strecke des Anschlusses der Anlage an den

Netzvefknupfungspunkt Variante 1 entstehenden Leitungsverluste sind auf die Laufzeit

der Antage ebenfalls auszugleichen. Da die genaue Bezifferung, von den

Produktionsmengen abhangt, kann die Klagerin die Hohe zumindest fur die Zukunft

noch nicht genau beziffern, § 256 ZPO.

3. Qie Ktagem I^M gegen €te Bek+a^e efflofl Aflspfyeh auT ^!0 angefelfeften, ftieM

anredienbaren RechtsanwaltsQebuhren aus §§ 280 Abs. 1^ 286 Abs. 1 BGB nach

einem berechtigten Streitwert van , € in Hohe von €. Im Ubrigen war

die Klage abzuweisen.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf§ 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 S. 1 und 2 ZPO. Die

FesBeMmQ €es 'Stf^SweNes 'fotgt:. §§ 3, Q ZPQ. V^fl ^m ^em. § Q ZPQ ^Freeftneten

3,5 fachen Streitwert des voraussichtiichen Verlustes im Hlnblick auf den Antrag zu 2)

war ein Abschlag von 20 % wegen des Feststellungsantrages gegenuber dem Wert
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einer entsprechenden Leistungsklage vorzunehmen (vgl. ZSIter-Herget, ZPO, 30.

Auflage 2014, § 3 Rdn. 16 ,,Feststellungsklage").

Die Ftie? nael-igelassenen Sehrlftsalize aer- Bel<1agfen VGm 1-4.4.2W5 una vom

28.1,2015 und der Klagerin vom 19.1.2015 gaben der Kammer nach pflichtgemaBen

Ermessen keinen Anlass, die mundliche Verhandlung wiederzueroffnen.

XXX XXX XXX


