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Tenor: Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen auliergerichtlichen Aufwendungen
der Bundesnetzagentur sowie der weiteren Beteiligten.

Der Beschwerdewert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Griinde: 1
A.
Die Beschwerdefihrerin, eine 100-prozentige Tochter der A, ist ein Energieversorgungsunternehmen, das 2

ausschlieBlich als Netzbetreiberin tatig ist. Inr Geschaftsgegenstand ist der Bau und Betrieb von
Verteilernetzen und der hierzu erforderlichen Anlagen fur die Energieversorgung sowie die Versorgung mit
Wasser und Warme mit der dazugehdrigen Verteilung. Sie unterhalt auch das 6ffentliche Netz der allgemeinen
Versorgung fur die Belieferung mit elektrischer Energie und ist Inhaberin entsprechender Wegenutzungsrechte
auf Grundlage des mit der Gemeinde B abgeschlossenen Konzessionsvertrages.

Die Beteiligte erstellt als Bautragerin im stiddeutschen Raum schlisselfertiges Wohnungseigentum und 3
vermarktet es, so unter anderem die hier streitgegenstandlichen 20 Reihenhauser in der Gemeinde B. Diese
liegen im Kurvenbereich auf verschiedenen Seiten des C-wegs, wobei die Reihenhauser Nr. 1-14 sudlich/
Ostlich und die Reihenhauser Nr. 15-20 nordlich/westlich der Stralle angesiedelt sind. Wegen der Lage sowie
der genauen Anordnung der Reihenhauser wird auf den Lageplan BF 1 Bezug genommen. Bei dem C-weg
handelt es sich um eine 6ffentliche Stral’e ohne Beschrankung fiir Anliegerverkehr, der von der EinbahnstralRe
,D“ abzweigt, u-formig verlauft und spater iber den ,E* bzw. ein Stlick weiter Uber die ,Ahornstral3e” selbst
wieder in die Strafte ,D“ einmiindet. Er ist als Tempo-30-Zone ausgewiesen, indes nicht mit
Verkehrshindernissen ausgestattet und verfligt mit 6 Metern tber eine ahnliche Breite wie die tbrigen Strallen
in dem Wohngebiet, die auch Gegenverkehr zulassen (vgl. die Luftbildaufnahme in der
Beschwerdeerwiderung S. 3, Bl. 137 GA).

Die 20 Reihenhauser bilden eine Wohnungseigentimergemeinschaft und sind auf einem Grundstick im 4
Rechtssinne (Flurstiicke 4301 und 4330 der Gemeinde ...) errichtet, wobei jeder Reihenhausinhaber 1/20
Miteigentumsanteil innehat, eingetragen im Grundbuch von B. Neben diesen vermarktet die Beteiligte die

dezentrale Versorgung aller Reihenh&user mit Strom und Warme durch ein Blockheizkraftwerk, das durch

einen Dritten betrieben wird. Dieses sowie alle Hausanschlusse fur Strom, Gas, Wasser und

Telekommunikation, der gemeinsame Zahlerplatz sowie der Netzverknipfungspunkt zum Netz der
Beschwerdefluhrerin wurden im Keller der Reihenhduser Nr. 13 und 14 errichtet. Das Leitungsnetz ab dem
Netzverknupfungspunkt zu den einzelnen Reihenhdusern unterhalten kiinftig samtliche Eigentiimer der
Reihenhauser als WEG.

Im November 2015 begehrte die Beteiligte den Anschluss der Reihenhauserzeilen an das 6ffentliche Netz der 5
allgemeinen Versorgung der Beschwerdefihrerin als Kundenanlage gemaR § 3 Nr. 24a EnWG. Die
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Beschwerdefuhrerin stufte die Infrastruktureinrichtungen indes als Energieversorgungsnetz gemaf § 3 Nr. 16
EnWG ein. Im Rahmen eines zu dieser Streitfrage bei der Bundesnetzagentur gefiihrten
Konsultationsgespraches verwies diese auf die Mdglichkeit einer gerichtlichen Klarung.

Nach Schriftwechsel schlossen die Parteien im Oktober 2016 einen Netzanschlussvertrag zu einem 6
Gesamtbetrag in H6he von ... Euro brutto tGber den Anschluss der Reihenhauser Nr. 1-14 als Kundenanlage

an das Netz der Beschwerdeflhrerin, konnten sich indes nicht Gber die Einordnung der Reihenhauser Nr. 15-

20 einigen. Eine von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagene Qualifizierung der sechs Anschlisse als
eigenstandige Kundenanlage lehnte die Beteiligte ab und beantragte am 20.10.2016 die Einleitung eines
Missbrauchsverfahrens gegen die Beschwerdefiihrerin.

Im November/Dezember 2016 erfolgte der Netzanschluss fir die Reihenhauser Nr. 1-14 mit dem 7
Netzverknipfungspunkt im Reihenhaus Nr. 14 und dem von der Beteiligten gewiinschten Messkonzept. Mit
Abschluss der Errichtung der Reihenhauser Nr. 15-20 im Friihjahr 2017 realisierte die Beteiligte durch
kundeneigene Leitung die Anbindung dieser Reihenhauser an den Netzverknlipfungspunktim Reihenhaus Nr.

14.

Am 24.02./27.03.2017 schloss die Beteiligte mit der Gemeinde B einen Wegenutzungsvertrag, der der 8
Beteiligten die Unterquerung der 6ffentlichen StralRe ,C-weg”“ mit Versorgungsleitungen kostenfrei gestattet.

Nachdem sowohl die Landesregulierungsbehoérde als auch die Energiebehdrde im ... Ministerium fir Umwelt, 9
Klima und Energiewirtschaft Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten hatten, hat die Bundesnetzagentur mit
Beschluss vom 27.07.2017 die beantragte Missbrauchsverfligung erlassen. Zur Begrindung hat sie darauf
abgestellt, dass sich die Energieanlage zur Versorgung der Reihenhauser des C-wegs Nr. 1-20 auf einem
raumlich zusammengehdrenden Gebiet befinde. Die nach dem Gesetzeswortlaut erforderliche gewisse
raumliche Zusammengehdrigkeit des Gebietes liege in der Regel vor, wenn sich die Anlage auf einem
Grundsttick befinde, kdnne allerdings auch bei einem mehrere Grundstiicke umfassenden Gebiet gegeben
sein, wenn das Gebiet aufgrund einer gewissen Nahe und Verbindung zwischen den Grundstiicken aus Sicht
eines objektiven Betrachters als einheitlich wahrgenommen werde. Eine starre Auslegung basierend auf einer
schlichten Abgrenzung anhand von Grundstiicksgrenzen stehe weder mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn
und Zweck der Regelung in Einklang. Die in der Gesetzesbegriindung enthaltenen Ausfiihrungen zur
geographischen Ausdehnung betrafen das Tatbestandsmerkmal der ,Unbedeutsamkeit fiir die Sicherstellung
eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs® nach § 3 Nr. 24a lit. ¢) EnWG und lieRen keinen
Rickschluss auf die Auslegung des eigenstandigen Tatbestandsmerkmals des ,raumlich
zusammengehdrenden Gebiets” zu. Auch der die Energieanlage querende C-weg stehe deren raumlicher
Zusammengehdrigkeit nicht entgegen. Es sei zwar grundsatzlich von einem weiten Netzbegriff auszugehen
und die Kundenanlage nach § 3 Nr. 24a EnWG stelle insoweit eine Ausnahme von der Regel dar. Im Lichte
dessen sei die rdumliche Zusammengehorigkeit eines Gebietes in der Regel durch querende Stral’en gestort.
Es konne sich jedoch aus den Umstanden des Einzelfalls etwas anderes ergeben. Im Rahmen der insoweit
anzustellenden Einzelfallbetrachtung komme es auf Bauart und Ausmal der Verkehrsquerungen, den
Charakter einer Stral3e als Hauptverkehrsstralle oder zum Zwecke der Erschlieung eines Gebietes sowie auf
Art und Ausmaf der Nutzung an. Vorliegend fiihrten weder die Querung des C-wegs noch die Uberschreitung
von Grundstiicksgrenzen dazu, dass die rdumliche Zusammengehdorigkeit des Gebiets aufgehoben werde. Die
raumliche Ausdehnung der Energieanlage sei, wie sich aus dem beigefligten Kartenmaterial ergebe, mit ca.
50 x 150 m insgesamt liberschaubar. Der sie trennende C-weg sei eine reine Anliegerstralie, die nahezu
ausschlieBlich der Erschlielfung der Reihenhauser Nr. 1-14 diene. Als Durchgangsstralle biete sich der C-
weg durch die u-formige Stralenflihrung nicht an. Da die zu den Hausern Nr. 1-14 gehérenden Stellplatze auf
der gegenlberliegenden StralRenseite lagen, stelle sich die streitbefangene Stralle weniger als trennendes
Element, denn als funktional notwendige Verbindung und ErschlieRung der durch sie getrennten Gebiete dar.
Die mit Flachdachern versehenen Reihenhauser Nr. 1-20 seien zudem optisch als baulich-architektonische
Einheit erkennbar und von der umliegenden Bebauung abgrenzbar.

Mit der gegen die Stattgabe des Missbrauchsantrags gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin 10
geltend, die Bundesnetzagentur ordne zu Unrecht die Infrastruktureinrichtungen der Beteiligten als

Kundenanlage ein, indem sie das Tatbestandsmerkmal ,raumlich zusammengehdrendes Gebiet” bejahe.

Gegen eine raumliche Zusammengehdrigkeit der nordwestlich des C-wegs gelegenen Reihenhduser Nr. 15-

20 mit den siid6stlich gelegenen Reihenhausern Nr. 1-14 sprachen die ortlichen Verhaltnisse, insbesondere

die trennende Funktion des C-wegs.

Grundsatzlich unterldgen Leitungsnetze als Energieversorgungsnetze einer Regulierung, es sei denn, es liege 1
ausnahmsweise eine Kundenanlage nach § 3 Nr. 24a EnWG vor. Bei der Einordnung sei stets unter
Berticksichtigung der Ziele des EnWG eine Abwagung vorzunehmen. Nur wenn eindeutig eine mangelnde
Uberwachungsnotwendigkeit nach den energiewirtschaftlichen Regularien fiir das jeweilige Leitungsnetz zu
bejahen sei, liege eine Kundenanlage vor, wahrend es im Zweifel ansonsten als Energieversorgungsnetz
qualifiziert werden misse.
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Bereits die Gesetzesbegrindung bestatige eine restriktive Handhabung der vier tatbestandlichen 12
Voraussetzungen fir eine Kundenanlage. Die dort im Kontext mit dem Kriterium der wettbewerblichen
Unbedeutendheit gemachten Ausfiihrungen strahlten implizierend auch auf das Kriterium des ,raumlich
zusammengehorenden Gebietes* aus. Den Gesetzesmaterialien sei in prifungssystematischer Hinsicht
keineswegs zu entnehmen, dass die rdumliche Ausdehnung ausschlieflich als Unterkriterium im Rahmen der
Wettbewerbsrelevanz eine Rolle spiele. Vielmehr kénnten die geographischen Gegebenheiten bei beiden
Voraussetzungen zugleich Relevanz erlangen. Nach der Gesetzesbegriindung bilde Ausgangspunkt ein
einzelner Gebaudekomplex, jedoch kénne sich eine Kundenanlage auch auf mehrere Objekte erstrecken, nur
musse sie auf die nahere Umgebung und grundsatzlich auf ein einheitliches Grundstlick begrenzt sein, wobei
das Leitungsnetz Uber privates Gelande verlaufen misse. Dartber hinaus kdmen lediglich
Sachverhaltsgestaltungen in Betracht, die sich fiir AuRenstehende durch einen Ubergreifenden gemeinsamen
Zwecks charakterisierten, wie zum Beispiel die Versorgung von Krankenhausern und Seniorenheimen. Wie
bei § 110 EnWG werde der Begriff der Kundenanlage durch die funktionelle Verklammerung einer
betrieblichen Einheit zur Konkretisierung der raumlichen Zusammengehdrigkeit ndher ausgestaltet. Die von
der Anlage versorgten Flachen missten tGber die entfernungsmaRige Nahe hinaus einen besonderen Bezug
zueinander aufweisen, die sie als ,zusammengehoérend® ausweisen. Hiermit seien neben der reinen Distanz
der Flachen zueinander auch die wirtschaftlichen oder sozialen Funktionen von Flachen und die dieser
Zwecksetzung zu Grunde liegenden oder dienenden topographischen Gegebenheiten gemeint. Anderenfalls
ware als Wortlaut ,zusammenhangendes Gebiet‘ naherliegend gewesen. Ein objektiver Betrachter, der sich in
Hdhe der Reihenhauskomplexe im C-weg bewege, ohne den Standort oder den Verlauf der Energieanlagen
zu kennen, sei nichtin der Lage, auch nur anndhernd deren Verlauf zu erkennen oder sie als einheitlich tber
die durchquerende StraRenfliihrung wahrzunehmen. Die baugleiche Beschaffenheit der 20 Reihenhauser
bewirke ebenfalls keine Ausgrenzung zu einer davon zu unterscheidenden eigenstédndigen Wohnsiedlung.
Die optische Ausgestaltung unterstreiche allein, dass die Reihenhauser zeitgleich durch den gleichen
Bautrager errichtet worden seien. Sie belege aber nicht offenkundig fir einen objektiven Betrachter eine tber
das Wohnen hinausgehende weitere Zweckverfolgung unter den Reihenhauseigentimern. Hieran andere
auch das Errichtungskonzept aus einer gemeinsamen Versorgung mit Strom, Gas, Warme, Wasser und
Telekommunikation nichts. Denn entscheidend sei nicht die subjektive Vorstellung des Anlagenbetreibers,
sondern die objektive Sicht anhand der tatsachlichen Gegebenheiten.

Der C-weg bilde zudem eine klare Zasur zwischen beiden Reihenhauskomplexen, so dass ein raumlich 13
zusammengehorendes Gebiet nicht gegeben sei. Die beiden Reihenhauskomplexe lagen genauso weit
auseinander wie das Einfamilienhaus gegenlber. Der C-weg als Verlangerung des Es bilde keinen blofRen

Annex zu den von der Beteiligten errichteten Reihenhausern, sondern erstrecke sich tber einen wesentlich
groReren Bereich und diene als Zufahrt fir alle Reihenhduser in dem Bereich, beginnend von der Abzweigung
,D“bis zum ,F*. Es handele sich bei dem C-weg entgegen den Ausfiihrungen der Bundesnetzagentur nicht um

eine Anliegerstrale, die nahezu ausschlie3lich nur der Erschlielung der Reihenhauser Nr. 1-14 diene. Der C-

weg stelle vielmehr, wie in allen Wohngebieten Ublich, eine Zuwegung fir alle Bewohner des Wohngebiets

dar und ware auch ohne das Bauvorhaben der Beteiligten entstanden.

Fur Versorgungsleitungen im 6ffentlichen Grund bestehe zudem ein Regulierungsbediirfnis und die 14
Qualifizierung hierfirr besitze nur ein Netzbetreiber.

Schlielilich lasse sich nicht feststellen, ob die Energieanlage jedermann zum Zwecke der Belieferung der 15
angeschlossenen Letztverbraucher im Wege der Durchleitung unentgeltlich zur Verfigung gestellt werde. Da

die Beteiligte eine Konzessionsabgabe fiir das Wegenutzungsrecht fiir die Verlegung der Leitung unter dem C-

weg zu zahlen habe und beflirchte, dass durch die nur kurzfristige vertragliche Bindung Kunden vor der
Refinanzierung der Anlage zu einem anderen Anbieter wechselten, sei zu vermuten, dass die Beteiligte diese
Kosten Uber eine besondere Entgeltstruktur gegeniber ihren Kunden mit erhebe.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt, 16
den Beschluss der Bundesnetzagentur vom 27.07.2017, Az.: BK6-16-279, aufzuheben. 17
Die Bundesnetzagentur beantragt, 18
die Beschwerde zurlickzuweisen. 19
Die Beteiligte beantragt, 20
die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin gegen den Beschluss der Bundesnetzagentur vom 27.07.2017, Az.: 21

BK6-16-279, zurickzuweisen;
die Beschwerdeflhrerin zu verpflichten, auch die auRergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu tragen. 22

23
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Die Bundesnetzagentur verweist auf ihre Ausfihrungen im angegriffenen Beschluss und tragt ergédnzend vor,
die Beteiligte habe einen Anspruch auf den Anschluss ihrer Anlagen als Kundenanlage samt der Einrichtung
virtueller Zahlpunkte zur diskriminierungsfreien Drittstrombelieferung nach § 20 Abs. 1d EnWG. Die Anlagen
der Beteiligten befadnden sich auf einem raumlich zusammengehdrenden Gebiet. Der C-weg unterbreche in
der Gesamtschau mit den weiteren Umstanden vor Ort nicht dessen zusammenhangenden Charakter.

Hierfur spreche zunachst der Wortlaut. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeute zusammengehdérend 24
-eng miteinander verbunden®, ,eine Einheit bildend*. Erforderlich sei eine im Rahmen einer Gesamtschau der
Umstande im Einzelfall zu beurteilende Einheitlichkeit des Gebietes. Diese kénne auch bei einem mehrere
Grundstiicke umfassenden Gebiet gegeben sein. Zwar stinden querende Stral3en der raumlichen
Zusammengehorigkeit eines Gebietes grundsatzlich entgegen, jedoch kénne auch insoweit eine
einzelfallbezogene Gesamtbetrachtung zu einer abweichenden Bewertung flihren. So liege der Fall hier. Bei
dem C-weg handele es sich um eine fiir die Bedlrfnisse der ErschlieBung eines Wohngebiets dimensionierte
und auch entsprechend genutzte Stral3e. Zwar sei diese beiderseits befahrbar, jedoch ergebe sich aus der
StralRenfiihrung, dass die Nutzung hauptsachlich fiir Anlieger gerade der Reihenhauser Nr. 1-20 sinnvoll sei.
Fur praktisch jedes andere Ziel in diesem Gebiet sei ein direkterer Weg Uber eine andere Stral’e verfugbar.
Der C-weg sei daher keine Durchgangsstrale mit dem entsprechenden Verkehrsaufkommen. Es dominiere
vielmehr der Erschlielungscharakter. Die Reihenhausanlage stelle sich zudem durch ihre einheitliche
Bauweise und parallele Ausrichtung als bauarchitektonische Einheit dar. Des Weiteren gliedere sich die
Reihenhausanlage in drei Gebaude auf, so dass nicht nur zwischen den Hausern Nr. 14 und 15 eine Llcke
bestehe, sondern auch innerhalb der Hauser Nr. 1-14. In der Gesamtschau des Gebiets Uberwdgen somit die
verbindenden Elemente. Die konzessionsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrerin wirkten sich nicht auf
die Einstufung als Kundenanlage aus.

Auch eine Auslegung nach Sinn und Zweck der Regelung fiilhre zu keinem anderen Ergebnis. Die Regelung 25
diene der aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit veranlassten Einschrankung des

gemeinschaftsrechtlich und auch technisch sehr weitgehenden Netzbegriffs und werde ihrerseits durch das
Kriterium des rdumlich zusammengehdrenden Gebiets eingeschrankt. Die Ausnahme von der Regulierung als
Kundenanlage solle sich nicht auf Energieanlagen beziehen, die sich tber ein nahezu grenzenloses Arial
erstreckten. Gefordert sei vielmehr eine gewisse Heraustrennbarkeit der Anlage. Die von der

Beschwerdefiihrerin vorgenommene historische Auslegung sei vorliegend nicht ergiebig, da sich die

Ausfiihrungen des Gesetzgebers betreffend die geographische Ausdehnung auf das Tatbestandsmerkmal des
wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs nach § 3 Nr. 24 a lit. ¢) EnWG bezdgen.

Die Beteiligte ist der Auffassung, die Beschwerde sei bereits unzulassig, da sie gegen den falschen 26
Beschwerdegegner gerichtet sei. Diesen Fehler habe die Beschwerdefiihrerin erst mit Schriftsatz vom
30.8.2017 und damit verfristet berichtigt.

Die Beschwerde sei zudem auch unbegrindet. Die Beschwerdeflhrerin habe sich missbrauchlich verhalten 27
und sei zu Recht verpflichtet worden, die Energieanlage der Beteiligten als Kundenanlage an ihr Netz
anzuschlief3en.

Der Bau des C-wegs sei von Beginn an stets Teil des Bauvorhabens fur das neue Mini-Quartier mit den beiden 28
Gebaudegruppen der 20 Reiheneigenheime gewesen. Der C-weg sei auch notwendig, um die Reihenhauser
Nr. 1-14 zu erschlieBen. Zu den Hausern Nr. 15-20 gelange man iber den E. Die Einbindung des C-wegs in
das Baukonzept zeige sich auch daran, dass der C-weg von jedem Bewohner der Hauser genutzt werden
misse, um zum auf der anderen Seite des C-wegs gelegenen Stellplatz des eigenen Hauses zu gelangen.
Der C-weg werde schliellich auch in keinerlei Weise als Durchgangsstral’e genutzt, da es sich um eine reine
U-StralRe handele, die zwar durch den E fortgesetzt werde, aber zugleich im Sinne eines Halbkreises wieder
zurlick zu der StralRe ,,D“ fiihre, von der sie auf der anderen Seite ihren Ausgang nehme. Er kdnne auch nicht
als Verbindungsstralle genutzt werden. Denn das Mini-Quartier werde durch einen Bahndamm begrenzt und
eine Durchfahrt zu der anderen Seite des Bahndamms kdnne nur Uber die angrenzenden Stral3en erfolgen,
nicht aber tiber den C-weg. Entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrerin sei der C-weg auch nicht mehr
oder weniger genauso breit wie der E oder die sonstigen benachbarten Wege des Stadtteils B. Auch sei
Gegenverkehr nicht ,ohne weiteres” moéglich. Eine weitere Bebauung sei nicht geplant.

Bestritten werde auch, dass die Beschwerdefiihrerin Wegenutzungsinhaberin in Bezug auf die Gemeinde B 29
sei und dazu einen wirksamen Konzessionsvertrag mit der Gemeinde geschlossen habe. Auch erschliel3e sich
nicht, inwieweit ein solcher Vertrag der Benutzung des C-wegs durch die Beteiligte rechtlich wirksam
entgegenstehen kdnnte. Sie, die Beteiligte, sei zur Nutzung des C-wegs mit ihrer Anlage zur Abgabe von

Energie berechtigt.

Zu berlcksichtigen sei schliel3lich, dass die baugleich und architektonisch in gleicher Weise ausgestalteten 20 30
Reiheneigenheime als eine einzige Wohnungseigentiimergemeinschaft auf einem ,ungeteilten“ WEG-
Gesamtgrundstuck (Blatt 4001 im Grundbuch von B) zusammen gehoérten und sich optisch zudem sehr
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deutlich von der Gbrigen Bebauung unterschieden. Von Beginn an sei zudem eine Versorgung des Quartiers
nicht nur mit Strom, Gas und Warme, sondern auch mit Wasser und Telekommunikation tber eine
gemeinsame Technikzentrale im Keller des Hauses Nr. 14, mithin ein Gesamtversorgungskonzept geplant
gewesen. Diese Umstande pragten die Zusammengehdorigkeit des Gebiets ebenfalls mit. Diese festgelegte
zusammengehdrige Verbindung der 20 Reiheneigenheime sei rechtlich auch durch die Teilungserklarung
abgesichert und kdnne nur durch einstimmigen Beschluss der WEG fur und gegen alle abgeéandert werden.

Die Bundesnetzagentur habe zutreffend die elektrische Anlage zur Abgabe von Energie als Kundenanlage 31
eingeordnet. Der Gesetzgeber habe die Kundenanlage bewusst mit dem Begriffspaar ,raumlich
zusammengehdrendes Gebiet” definiert und damit das Begriffspaar aus den alten Objektnetzen nach § 110

EnWG a.F. Gbernommen.

Contra legem versuche die Beschwerdefiihrerin die Gesetzesbegriindung zu § 3 Nr. 24 a EnWG lit. ) flr eine 32
Auslegung des § 3 Nr. 24 a lit. a) zu nutzen. Denn beide Tatbestandsmerkmale missten kumulativ erflllt sein,

hatten unterschiedliche Wortlaute und gesetzgeberische Intentionen. Der Wortlaut des § 3 Nr. 24 a lit. a)

EnWG verlange keine direkte Verbindung aller Flachen im Quartier, sondern nur einen rdumlichen

Zusammenhang. Dass auch eine StralRe kein Hindernis darstellen konne, zeige sich darin, dass entgegen der
Regelungin § 110 Abs. 1 Nr. 2 EnWG a.F. das Wort ,privat® in § 3 Nr. 24 a EnWG fehle. Damit habe der
Gesetzgeber gerade eine weitere und groRziigige Auslegung fir die Kundenanlage gewahlt.

Auch Sinn und Zweck der Vorschrift sprachen dafir, dass der C-weg die rdumliche Zusammengehdrigkeit 33
nicht zerstdre. Die Anlieger- und ErschlieRungsstralie, die vorliegend funktional notwendig mit dem Quartier
zusammen zu bauen gewesen sei, sei etwas vollkommen anderes als eine Verkehrsschneise mit starkem
Durchgangsverkehr ohne FuRgéngeriberwege. Denn der C-weg stelle eine Verbindung innerhalb des

Gebietes her. Die Nutzer brauchten ihn, um von ihren Eigenheimen zu ihren Stellplatzen zu kommen bzw. ihre
Kinder auf ihm spielen zu lassen.

Auch die historische Auslegung spreche fiir die von ihr vorgenommene Einordnung. Denn der Gesetzgeber 34
habe damals die Vorgaben aus der europaischen Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie (Richtlinie 2009/72/EG)
umgesetzt, indem er Teile des alten § 110 EnWG in den neuen § 3 Nr. 24 EnWG Uberfihrt habe und eben
nicht, indem er die Regelungen zu ,Hausanlagen“in § 12 AVBEItV bzw. § 13 NAV ins EnWG transferiert habe.
Nur im Rahmen der Prifung der Wettbewerbsrelevanz gemaf § 3 Nr. 24 a lit. ¢) EnWG werde sodann relevant,
dass der Gesetzgeber als Regelfall von Kundenanlagen Hausanlagen meine. Aus der Formulierung, dass
».geographisch eng begrenzte Hausanlagen innerhalb von Gebauden oder Gebaudekomplexen in der Regel
Kundenanlage darstellten®, kdnne nicht der zwingende Riickschluss gezogen werden, dass dann
abweichende grofiere Kundenanlagen, die nach lit. a) nun seit 2011 ohne weiteres mdglich seien, zwingend
Wettbewerbsrelevanz aufwiesen. Denn nach der Gesetzesbegriindung sei es ,im Einzelfall méglich, dass sich
eine Kundenanlage aufRerhalb von Gebauden Uber ein gréeres Grundstlick erstrecke”. Damit wolle der
Gesetzgeber ausdricken: ,Je grofRer die Kundenanlage, desto eher sei sie wettbewerbsrelevant®. Ein
zwingender Rickschluss von der GroRRe auf die Verneinung des Status als Kundenanlage sei dies nicht. Nur
bei der Frage der Wettbewerbsrelevanz komme daher als einer von mehreren Aspekten die Wertung zum
Tragen, dass Kundenanlagen eher klein und nicht soweit geographisch ausgedehnt sein sollten. Die
Auffassung der Beschwerdefihrerin, aus dem 3. Tatbestandsmerkmal ,Wettbewerbsrelevanz® eine Einengung
des 1. Tatbestandsmerkmals herzuleiten, sei nicht Giberzeugend.

Vorliegend unterscheide sich das Eigenheimquartier im Sinne des gebotenen eigenstandigen 35
netzregulatorischen Bedeutungsgehaltes im Ergebnis nicht von einem Hochhaus mit der gleichen Anzahl von
Haushaltskunden, zumal die Lange der Stromkabel ebenfalls anndhernd gleich sein durfte.

Die Voraussetzungen der Unentgeltlichkeitim Sinne des § 3 Nr. 24a lit. d) EnWG lagen ebenfalls vor. Weder 36
die G als Betreiberin der Technikzentrale mit dem Blockheizkraftwerk noch der zur Zeit einzige

Drittstromlieferant zahlten der WEG fir die Durchleitung der Energie ein Entgelt oder eine Konzessionsabgabe

fiir die Querung der StraBe. Auch die Letztverbraucher zahlten fiir den Zugang und die Energieanlage zur

Abgabe von Energie keine Entgelte. Alle Aufwendungen fur die Installation der Versorgungsleitungen seien

Teil des Kaufpreises gewesen.

Mit ihrem Antrag zu 2) beantragt sie eine Kostenerstattung und verweist auf den Rechtsgedanken aus § 162 37
Abs. 3 VwGO.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien 38

gewechselten Schriftsatze mit Anlagen, den beigezogenen Verwaltungsvorgang und das Protokoll der
Senatssitzung Bezug genommen.

B.
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Die zulassige Beschwerde der Beschwerdeflhrerin hat aus den mit den Parteien in der Senatssitzung

erdrterten Griinden keinen Erfolg. 39
L 40
Die Beschwerde ist zulassig. 41
Der angegriffene Beschluss der Bundesnetzagentur vom 27.07.2017, Az.: BK6-16-279, ist der 42

Beschwerdefiihrerin am 29.07.2017 zugestellt worden. Die am 28.08.2017 beim Oberlandesgericht Disseldorf
eingegangene Beschwerde istgem. § 78 Abs. 1 EnWG fristgerecht und entgegen der Auffassung der
Beteiligten auch formgerecht eingelegt worden.

Die Einlegung der Beschwerde muss nach § 78 Abs. 1 S. 1 EnWG ,schriftlich“ erfolgen und die 43
Beschwerdeschrift muss nach § 78 Abs. 5 EnWG von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Weitere
ausdruckliche Anforderungen an die Beschwerdeschrift stellt § 78 EnWG nicht auf. Sinnvollerweise sollte die
Beschwerdeschrift aber die konkrete Entscheidung der Regulierungsbehérde bezeichnen, die angegriffen
werden soll (Boos in: Danner/Theobald/Boos, EnWG § 78 Rn. 7, beck-online). Diese Voraussetzungen erfiillt
die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Beschwerdeschrift. Sie ist per Telefax erfolgt, durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet und bezeichnet auch den Beschluss der Bundesnetzagentur vom 27.07.2017, Az.:
BK6-16-279, der angegriffen werden soll. Damit steht die Bundesnetzagentur als Beschwerdegegnerin des
Beschwerdeverfahrens fest. Dass in der Beschwerdeschrift versehentlich noch die Antragsgegnerin des
Verwaltungsverfahrens und Beteiligte des gerichtlichen Verfahrens, ..., als Beschwerdegegnerin genannt ist,
fuhrt daher nicht zur Unzulassigkeit der Beschwerde.

L. 44
Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin ist jedoch nicht begriindet. 45
Die Bundesnetzagentur hat auf den zulassigen Antrag der Beteiligten zutreffend ein missbrauchliches 46
Verhalten der Beschwerdefiihrerin festgestellt und diese verpflichtet, die Energieanlage der Beteiligten im C-

weg 1-20 in B als Kundenanlage gem. § 3 Nr. 24a EnWG an ihr Netz anzuschlieRen sowie die erforderlichen
Zahlpunkte gem. § 20 Abs. 1d EnWG bereit zu stellen.

1. 47
Nach § 31 Abs. 1 S. 1 EnWG kénnen Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch das 48

Verhalten eines Betreibers von Energieversorgungsnetzen erheblich berthrt werden, bei der
Regulierungsbehérde einen Antrag auf Uberpriifung dieses Verhaltens stellen. Fiir das Kriterium der
Interessenberthrung wird als ausreichend erachtet, dass durch das Verhalten des Netzbetreibers
wirtschaftliche Interessen bertihrt sind, eine Berlihrung rechtlicher Interessen ist nicht gefordert (BGH,
Beschluss vom 11.11.2008, EnVR 1/08 — citiworks, Rn. 17; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 07.04.2006, VI-3
Kart 161/06). Wann die Schwelle zur Erheblichkeit GUberschritten ist, muss im jeweiligen Einzelfall beurteilt
werden. Im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben, die ein Beschwerderecht verlangen, ist eine zu enge und
einschrankende Auslegung des Merkmals der ,Erheblichkeit* nicht geboten (Kment, Energiewirtschaftsgesetz,
EnWG § 31 Rn. 1-23, beck-online). Die Interessenberihrung muss auch gegenwartig sein, mithin andauern
oder unmittelbar bevorstehen.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Die Beschwerdefiihrerin weigert sich, die streitgegenstandliche 49
Anlage insgesamt als Kundenanlage gem. § 3 Nr. 24a EnWG an ihr Netz anzuschlieRen und alle Zahlpunkte

zur diskriminierungsfreien Drittstrombelieferung nach § 20 Abs. 1d EnWG einzurichten, um Drittlieferanten die
Abrechnung von Stromlieferungen an angeschlossene Letztverbraucher iber Unterzahler zu ermdoglichen.

Hierdurch sind die Interessen der Beschwerdefiihrerin rechtlich und wirtschaftlich gegenwartig betroffen.

2. 50
Das beanstandete Verhalten der Beschwerdeflhrerin ist missbrauchlich. Die Weigerung der 51
Beschwerdefiihrerin, die Versorgungsinfrastruktur der Beteiligten insgesamt als eine Kundenanlage gem. § 3

Nr. 24a EnWG an ihr Netz anzuschliel3en, verstoRt gegen § 20 Abs. 1d EnWG. Der Einwand der
Beschwerdefihrerin, sie handele bereits deshalb nicht rechtsmissbrauchlich, weil sie bereit gewesen sei, die
Reihenhauser Nr. 15-20 als separate Kundenanlage anzuschlielen, fihrt nicht zum Erfolg. Die Reihenhauser
C-weg Nr. 1-20 stellen eine einheitliche Kundenanlage dar und sind als eine solche anzuschliel3en, so dass

auch die von der Beschwerdeflihrerin angebotene Zurverfligungstellung zweier Zahlpunkte einen Versto

gegen § 20 Abs. 1d EnWG darstellt.

a) 52
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Rechtsfehlerfrei hat die Bundesnetzagentur die Versorgungsinfrastruktur der Beteiligten insgesamt als eine 53
Kundenanlage gem. § 3 Nr. 24a EnWG eingeordnet.

Danach sind Kundenanlagen Energieanlagen zur Abgabe von Energie, 54
a) die sich auf einem raumlich zusammengehdrenden Gebiet befinden, 55
b) mit einem Energieversorgungsnetz oder einer Energieerzeugungsanlage verbunden sind, 56

c) fur die Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitat 57
und Gas unbedeutend sind und

d) jedermann zum Zwecke der Belieferung der angeschlossenen Letztverbraucher im Wege der Durchleitung 58
unabhangig von der Wahl des Energielieferanten diskriminierungsfrei und unentgeltlich zur Verfigung gestellt
werden.

Liegen diese Voraussetzungen vor, ist eine Kundenanlage gegeben. 59

Kundenanlagen im Sinne des § 3 Nr. 24 a EnWG gelten nicht als Energieversorgungsnetze gem. § 3 Nr. 16 60
EnWG und unterfallen nicht der Regulierung. Der Begriff des Netzes wird weder im EnWG noch in den
gemeinschaftsrechtlichen Richtlinien, zu deren Umsetzung dieses Gesetz ergangen ist, definiert. In § 3 Nr. 16
EnWG wird der Begriff nur vorausgesetzt, jedoch nicht erlautert. Seine Auslegung und damit die Abgrenzung
zwischen Netz und Kundenanlage muss insbesondere unter Berticksichtigung der Zweckrichtung und der
Zielsetzungen des EnWG entwickelt werden. Der Zielsetzung des EnWG, dem Verbraucher
Auswahlma@glichkeiten hinsichtlich des Stromversorgers einzurdumen, entspricht ein weites Verstandnis des
Netzbegriffs. Um die Belieferung mit Elektrizitdt durch jeden Anbieter zu ermédglichen, missen grundsatzlich
alle Anlagen, die einer Versorgung der Letztverbraucher dienen, als Netz angesehen werden. Damit streiten
die Regelungen in § 3 Nr. 16 und Nr. 17 EnWG, die den Versorgungsgedanken in den Vordergrund stellen, fur
diese weite Auslegung (vgl. BGH, Beschluss vom 18.10.2011, EnVR 68/10, Rdn. 8,9, zitiert nach juris). Unter
Zugrundelegung eines weiten Netzbegriffs bilden die in § 3 Nr. 24a und b EnWG genannten Kundenanlagen
die rechtlichen wie tatséachlichen Ausnahmen. Die Tatbestandsmerkmale des § 3 Nr. 24a EnWG sind daherim
Lichte dieses teleologischen Befunds und damit der Frage auszulegen, ob ein Bediirfnis fir die Regulierung
der zu betrachtenden Anlage besteht. Neben den klassischen Hausanlagen - den typischsten Fall bilden wohl
die Stromleitungsanlagen im Eigentum des Vermieters in einem Mehrfamilienhaus — kann es jedoch auch
weitere Falle geben, die im Lichte einer fehlenden Regulierungsbedurftigkeit als Kundenanlage gem. § 3 Nr.
24a EnWG einzuordnen sind.

b) 61

Die Bundesnetzagentur sieht in dem angegriffenen Beschluss zutreffend die unter a)-d) genannten 62
Voraussetzungen des § 3 Nr. 24a EnWG als erfillt an.

Die zwischen den Parteien streitige Frage, ob die streitgegenstandliche Energieanlage sich auf einem 63
raumlich zusammengehdrenden Gebiet befindet, oder die Voraussetzung des § 3 Nr. 24a lit. a) EnWG

aufgrund der Durchquerung der Reihenhaussiedlung durch eine 6ffentliche Strafde nicht erflillt ist, hat die
Bundesnetzagentur zutreffend zugunsten der Beteiligten beantwortet.

aa) 64
Die von § 3 Nr. 24a lit. a) EnWG vorausgesetzte raumliche Zusammengehdrigkeit wird weder im EnWG 65
definiert, noch in der Gesetzesbegriindung naher erlautert. Bei der Auslegung des Begriffs ist zunachst vom
Wortsinn auszugehen. Danach ist ein Gebiet raumlich zusammengehdrend, wenn es geographisch nach

aullen von seiner Umgebung abgegrenzt ist und zugleich tber eine innere Verbundenheit oder

Geschlossenheit verfugt. Mit dem Begriff der ,rAumlichen Zusammengehorigkeit* wird eine Abgrenzung zu
verstreuten, diffundierenden, mit ihrer Umgebung verschmelzenden Gebieten vorgenommen. Im Gegensatz

dazu stellt das Merkmal der Zusammengehorigkeit auf die von auflen wahrnehmbare und durch die innere
Verbundenheit geschaffene raumliche Gebietseinheit ab. Eine solche liegt nur vor, wenn sie nicht durch

stérende oder trennende Unterbrechungen aufgehoben wird. Auch der Gesetzgeber geht offenkundig davon

aus, dass eine erkennbare Abgrenzung des Gebiets nach auf3en und eine das Gebiet verbindende innere
Geschlossenheit flir Kundenanlagen pragend und mafgeblich sind. In der Gesetzesbegrindung (BT- Drs.

17/6072, Seite 51) heildt es:

,Geographisch eng begrenzte ,Hausanlagen® innerhalb von Gebauden oder Gebdudekomplexen stellen in der 66

Regel Kundenanlagen dar. Méglich istim Einzelfall auch, dass sich eine Kundenanlage auf3erhalb von
Gebauden Uber ein grofieres Grundstlick erstreckt.”
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Dies belegt, dass sich nach der Vorstellung und dem Verstandnis des Gesetzgebers eine Kundenanlage im 67
Regelfall in einem im Verhaltnis zu ihrer Umgebung abgrenzbaren und geschlossenen Bereich befindet, wie
es fur einzelne Gebaude oder Gebaudekomplexe typisch und kennzeichnend ist. Der Bericksichtigung dieser
gesetzgeberischen Motive steht nicht entgegen, dass sich die Gesetzesbegrindung auf das
Tatbestandsmerkmal in § 3 Nr. 24a lit. ¢) EnWG bezieht. Die Bezugnahme auf geographisch eng begrenzte
Hausanlagen innerhalb von Gebauden oder Gebaudekomplexen bringt das grundsatzliche Verstandnis des
Gesetzgebers zum Ausdruck, wie die typische Kundenanlage und damit zugleich die sie pragenden Kriterien
ausgestaltet sind. Damit strahlen diese Erlauterungen zugleich auf das gesonderte Kriterium des ,rdumlich
zusammengehorenden Gebietes” aus, ohne dass dieses damit vollstandig ausgefillt wird. Daraus folgt, dass
eine raumliche Zusammengehoérigkeit im Zweifelsfall anzunehmen ist, wenn ein Grundsttick betroffen ist,
jedoch auch nicht ausgeschlossen ist, wenn sich eine Energieanlage tiber mehrere Grundstiicke erstreckt.
Erforderlich ist dann aber, dass das Gebiet aus der Sicht eines objektiven Betrachters als einheitlich
wahrgenommen wird (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 18.03.2018, 11 W 40/16 (Kart), Rdn. 65, zitiert nach
juris).

Entgegen der Auffassung der Beteiligten, wonach die in § 24 Abs. 1 Nr. 1 EEG (vormals § 19 EEG 2009) 68
gewabhlte Formulierung ,in unmittelbarer raumlicher Nahe® verdeutliche, dass der Gesetzgeber dann, wenn es

auf eine enge raumliche Zusammengehorigkeit ankomme, ein qualifizierendes Merkmal verwende, kann aus

dem Fehlen einer vergleichbaren Formulierung nicht geschlossen werden, dass ein nicht direkter
Gebietszusammenhang ausreichend fur das Vorhandensein einer Kundenlage ist. Schon nach dem Wortsinn

und dem allgemeinen Sprachgebrauch bringt der Begriff der Zusammengehorigkeit das Erfordernis einer
erkennbaren, nach aul3en begrenzend wirkenden Geschlossenheit und Verbundenheit zum Ausdruck.

Rechtsfehlerfrei bewertet daher die Bundesnetzagentur eine StralRe regelmafig als Hindernis fur eine 69
raumliche Zusammengehdrigkeit. Auch aus dem Fehlen des Wortes ,unmittelbar® vor der Wortgruppe

Laumlich zusammengehorend” kann nicht geschlossen werden, dass das Vorhandensein von Strallen ohne
Bedeutung ist. Vielmehr wird die nach aufen objektiv wahrnehmbare Einheitlichkeit eines Gebiets regelmafig
durch trennende Elemente, wie Stralden, Gleise, etc. gestort. Wird ein Gelande von einer Stralie

durchschnitten, stellt es sich dem objektiven Betrachter typischerweise gerade nicht als Einheit, sondern als
mehrere, durch die Strale getrennte Bereiche dar. Dass ein Areal durch Strallen regelmafig unterteilt wird

und Strallen demnach prinzipiell trennenden Charakter aufweisen, kann somit nicht ernsthaft bestritten

werden.

Fir die Bewertung, ob eine Stral’e im Einzelfall der Annahme eines raumlich zusammengehdérenden Gebiets 70
entgegensteht, kommt es darauf an, ob trotz des Vorhandenseins einer Stral’e oder eines anderes trennenden
Elementes — Gleisanlagen, Briicken etc. — ein raumlich zusammengehdrendes Gebiet besteht. Im Rahmen der

im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtschau der Umstande sind die Ausgestaltung der Verkehrsquerung, die

Breite und Widmung der Stral3e sowie Art und Ausmal der Nutzung zu berticksichtigen. MalRgeblich ist
insbesondere, ob die Strallen hauptsachlich der Erschliefung des Gebietes dienen.

Indes erfordert eine sich Uber ein groReres Grundstiick oder mehrere Gebdudekomplexe erstreckende 71
Kundenanlage nicht eine nach auf3en erkennbare, Ubergreifende gemeinsame wirtschaftliche oder soziale

Funktion. Entsprechendes folgt entgegen der Auffassung der Beteiligten auch nicht aus einem Vergleich zu §

3 Nr. 24 b EnWG, der ein raumlich zusammengehdrendes Betriebsgebiet voraussetzt. Die von der
Beschwerdefiihrerin aus der betrieblichen Einheit hergeleitete funktionelle Verklammerung erfordert § 3 Nr.

24a EnWG nicht. Der Tatbestand macht gerade keine Vorgaben fiir die Art der Nutzung des Gebiets oder einen
konkreten Zweck der Anlage.

bb) 72

Unter Berlcksichtigung dieser Ausfliihrungen hat die Bundesnetzagentur zutreffend angenommen, dass sich 73
die die Reihenhauser Nr. 1-20 versorgende Energieanlage der Beteiligten auf einem raumlich
zusammengehdrenden Gebiet befindet, auch wenn sie durch den C-weg gequert wird und

Grundstiicksgrenzen Uberschreitet.

Dabei hat sie im Rahmen der gebotenen Gesamtschau zu Recht beriicksichtigt, dass die raumliche 74
Ausdehnung der Energieanlage der Beteiligten geographisch relativ begrenzt ist. An die Kundenanlage sind
lediglich 20 Reihenhauser angeschlossen. Verglichen mit groRen Wohnblocks, in denen sich haufig weit mehr

als 20 Wohneinheiten befinden und die ohne Weiteres als Kundenanlage eingestuft werden, ist die Anzahl der

an die streitgegenstandliche Energieanlage angeschlossenen Einheiten daher relativ gering. Auch

geografisch ist das Gebiet, auf dem sich die 20 Reihenhauser befinden, Uberschaubar. Es verfugt lediglich

Uber eine raumliche Ausdehnung von 50 m x 150 m und ist damit nicht besonders groR. Die 20 Reihenhauser

sind zudem auf einem Grundstiick im Rechtssinne errichtet. Die Reihenhauser Nr. 1-20 liegen auf den

Flurstiicken 4301 und 4330 der Gemarkung B, Grundbuch von B, und sind zu einem Grundsttlick vereint. Jeder
Reihenhauseigentimer halt einen 1/20 Miteigentumsanteil an diesem Grundsttck.
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Die Querung dieses WEG-Gesamtgrundstlicks durch den C-weg andert nichts daran, dass sich die 75
Reihenhauser und damit die Energieanlage auf einem raumlich zusammengehdérenden Gebiet befinden. Bei
dem C-weg handelt es sich, wie die Luftbildaufnahmen BIl. 161 VV und auch die vorgelegten Skizzen zeigen,
um eine o6ffentliche Stral3e, die eine dhnliche Dimensionierung wie die tGbrigen StralRen in dem Wohngebiet
aufweist. Er Iasst zwar Gegenverkehr zu, ist mit 6 Metern aber nicht besonders breit und zudem eine typische
WohngebietsstralRe, die in der Regel nur von Anwohnern und Anliegern befahren wird. Dies allein deshalb,
weil auf dem C-weg eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 30 herrscht, weshalb er sich nicht zur
zugigen Durchfahrt von einem Wohngebiet in ein anderes eignet. Aber auch seine u-férmige Ausgestaltung
und Lage - an den C-weg grenzen Bahnschienen an - sprechen auch ohne entsprechende Widmung fiir seine
Einordnung als reine Wohn- bzw. Anliegerstralle. Die Fahrt Giber den C-weg ist durch seine U-Form von der
Strecke her langer als eine Fahrt Gber die Parallelstral’e ,D“. Derjenige, der nur das Wohngebiet passieren
mochte, um in ein anderes Wohngebiet oder an einen anderen Ort zu gelangen, ohne eines der Hauser auf
dem F, dem E oder dem C-weg erreichen zu wollen, wird nicht die Fahrt Gber den C-weg, sondern tber die von
der Strecke kirzere und damit auch schnellere Stral3e ,D* wahlen. Da die Stralle ,D* zudem eine
Einbahnstrale ist, wird der Verkehr in den C-weg auch typischerweise — denn insoweit handelt es sich um den
schnellsten und kiirzesten Weg - tiber den F, also einseitig einbiegen. Ohne die Errichtung des C-wegs waren
schlieBlich die Reihenhauser Nr. 1-14 tGberhaupt nicht erreichbar. Der unstreitig zeitlich mit diesen Hausern
errichtete C-weg dient daher in erster Linie deren ErschlieBung und hat insoweit, wie die Bundesnetzagentur
in dem angegriffenen Beschluss zutreffend ausfiihrt, eher verbindenden als trennenden Charakter. Objektiv
zeigt sich der verbindende Charakter des C-wegs zudem durch die Anordnung der zu den Reihenhausern Nr.
1-14 gehoérenden privaten Parkplatze, die auf der gegenuberliegenden StralRenseite des C-wegs errichtet sind.
Die Anwohner der Reihenhauser Nr. 1-14 missen daher regelmafig tUber den C-weg gehen, um zu ihren
privaten Stellplatzen zu gelangen.

Der Eindruck der raumlichen Zusammengehdorigkeit des Gebiets wird vorliegend bestarkt durch die baugleiche 76
Beschaffenheit der Hauser, die alle Gber zwei Stockwerke, ein Flachdach und einen teilweise bunten Anstrich

um die Fenster verfugen (vgl. die Lichtbildaufnahmen BIl. 121, 128 VV). Diese optische Beschaffenheit weist

nicht nur auf die zeitgleiche Errichtung der 20 Reihenhduser von einem Bautrager hin, sondern Iasst sie auch

nach aufen erkennbar als eine zusammenhangende Einheit erscheinen. Nichts anderes giltim Ubrigen auch

bei mehreren Miet-Wohnblocks, die aufgrund ihrer Architektur als Einheit wahrnehmbar sind und die auch

nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin als Kundenanlage einzuordnen sind.

c) 77
Auch die Ubrigen Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Kundenanlage gem. § 3 Nr. 24 a lit. b) — d) EnWG 78
sind erfullt.

Bei der Energieanlage der Beteiligten handelt es sich um eine Anlage zur Abgabe von Energie, die mit einem 79
Energieversorgungsnetz verbunden ist und die mit einer Gréke zur Versorgung von 20 Reihenhausern einen
wirksamen und unverfalschten Wettbewerb bei der Versorgung mit Strom und Gas wenn Gberhaupt nur
unbedeutend beeinflusst.

Zu Recht geht die Bundesnetzagentur auch davon aus, dass die Energieanlage jedermann zum Zwecke der 80
Belieferung der angeschlossenen Letztverbraucher im Wege der Durchleitung unabhangig von der Wahl des
Energielieferanten diskriminierungsfrei und unentgeltlich zur Verfigung gestellt wird. Diskriminierungsfrei

bedeutet, dass der an die Anlage angeschlossene Letztverbraucher die Moglichkeit hat, seinen

Energielieferanten frei zu wahlen. Nach Ziffer 6 des von der Beteiligten vorgelegten Stromliefervertrages

kénnen die Letztverbraucher in den Reihenhdusern C-weg 1-20 ihren Stromlieferanten frei wahlen und den
Liefervertrag mit der Anlagenbetreiberin mit einer Frist von 2 Wochen kiindigen.

Auch das Kriterium der Unentgeltlichkeit ist vorliegend erfillt. Eine unentgeltliche Durchleitung bedeutet 81
insbesondere, dass der Anlagenbetreiber fir die Nutzung der Energieanlage weder von Energielieferanten ein
Nutzungsentgelt noch von Letztverbrauchern ein verbrauchsabhangiges Entgelt erhalt. Die Kosten einer
Energieanlage kénnen jedoch im Rahmen des Mietverhaltnisses an die Mieter weitergereicht werden (Dr.
Thomale/Berger, Betriebliche Kundenanlagen in Abgrenzung zu Energieversorgungsnetzen, EnWZ 2018,

147, 153).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Weder die G als Betreiberin der Technikzentrale mit dem 82
Blockheizkraftwerk noch der einzige Drittstromlieferant zahlen der WEG fir die Durchleitung der Energie ein

Entgelt oder eine Konzessionsabgabe fiir die Querung der Stralle. Auch die Letztverbraucher zahlen fir den

Zugang und die Energieanlage zur Abgabe von Energie keine Entgelte. Alle Aufwendungen fiir die Installation

der Versorgungsleitungen sind Teil des Kaufpreises gewesen. Die pauschale Behauptung der

Beschwerdefiihrerin, da die Beteiligte eine Konzessionsabgabe fiir das Wegenutzungsrecht fir die Verlegung

der Leitung unter dem C-weg zu zahlen habe und beflrchte, dass durch die nur kurzfristige vertragliche

Bindung Kunden vor der Refinanzierung der Anlage zu einem anderen Anbieter wechselten, sei zu vermuten,
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dass sie diese Kosten Uber eine besondere Entgeltstruktur gegeniber ihren Kunden mit erhebe, ist danach
nicht begriindet.

C.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie die fir eine zweckentsprechende Erledigung der Angelegenheit 83
notwendigen Auslagen der Bundesnetzagentur sowie auch der Beteiligten als Antragstellerin des
Verwaltungsverfahrens sind gem. § 90 S. 2 EnWG der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen, da ihre Beschwerde
keinen Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 90 S. 1 EnWG. Angesichts der Erfolglosigkeit der Beschwerde, der 84
aktiven Beteiligung der Beteiligten am Beschwerdeverfahren, sowie ihres erheblichen Interesses am
Verfahrensausgang entspricht es insbesondere vor dem Hintergrund der kontradiktorischen Ausgestaltung des
Missbrauchsverfahrens der Billigkeit, der unterliegenden Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten sowie die
auBergerichtlichen Aufwendungen der Bundesnetzagentur und der Beteiligten aufzuerlegen

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 50 Abs. 1 Nr. 2 GKG, § 3 85
ZPO. Das mit der Beschwerde verbundene wirtschaftliche Interesse wird weder durch den Ansatz der Kosten
eines weiteren Netzanschlusses vollstdndig abgebildet noch erschopft es sich in der Ersparnis von
Regulierungskosten. Vor dem Hintergrund der Antragstellung durch die Beschwerdefiihrerin, die eine
Aufhebung der Entscheidung des angegriffenen Beschlusses begehrt, ist bei der Feststellung des
Beschwerdewertes das Interesse des Anlagenbetreibers an der mit der Einordnung als Kundenanlage
verbundenen Befreiung von Regulierungspflichten spiegelbildlich zu berticksichtigen. Der Betrieb einer
Kundenanlage ist mit wirtschaftlichen Vorteilen fiir die angeschlossenen Letztverbraucher verbunden, da der
Anlagenbetreiber keine Netzentgelte erhebt. Mit der Einrichtung und dem Betrieb der streitgegenstandlichen
Kundenanlagen wird somit die Attraktivitat der streitgegenstandlichen Gebiete fiir potentielle Mieter und Kaufer
gesteigert, was sich im Ergebnis positiv auf die Wertentwicklung der streitgegenstandlichen Gebiete auswirkt.
Dieser mit der begehrten Anerkennung der Infrastrukturen als Kundenanlagen verfolgte Zweck ist im Streitfall
nicht konkret zu beziffern. Um den angestrebten Dauereffekt und die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Befreiung von der Regulierungspflicht angemessen abzubilden, ist in entsprechender Anwendung des
Rechtsgedankens des § 9 ZPO sowie unter Berticksichtigung der recht geringen Dimension des in Rede
stehenden Vorhabens der Ansatz eines Beschwerdewertes von 10.000 Euro angemessen.

D.

Der Senat hat die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichtshof gegen diese Entscheidung zugelassen, weil 86
die streitgegenstandlichen Fragen grundsatzliche Bedeutung haben (§ 86 Abs. 2 Nr. 1 EnWG).

Rechtsmittelbelehrung: 87

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer Verletzung des 88
Rechts beruht (§§ 546, 547 ZPO). Sie ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich bei dem
Oberlandesgericht Disseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf, einzulegen. Die Rechtsbeschwerde kann
auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle des Gerichts
erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein. Es
muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemaR § 130a Abs. 4 ZPO, § 55a
Abs. 4 VWGO eingereicht werden. Die fiir die Ubermittiung und Bearbeitung geeigneten technischen
Rahmenbedingungen bestimmen sich nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24.11.2017 (BGBI. |, S. 3803). Uber das
Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kdnnen weitere Informationen Uber die
Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs
abgerufen werden. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Beschwerdeentscheidung. Die
Rechtsbeschwerde ist durch einen bei dem Beschwerdegericht oder Rechtsbeschwerdegericht
(Bundesgerichtshof) einzureichenden Schriftsatz binnen eines Monats zu begriinden. Die Frist beginnt mit der
Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des
Rechtsbeschwerdegerichts verlangert werden. Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss die Erklarung
enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Authebung beantragt wird.
Rechtsbeschwerdeschrift und -begriindung missen durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Fir die Regulierungsbehdrde besteht kein Anwaltszwang; sie kann sich im
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Rechtsbeschwerdeverfahren durch ein Mitglied der Behoérde vertreten lassen (§§ 88 Abs. 4 Satz 2, 80 Satz 2
EnWG).

www.nrwe.de
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