6 U 50/11 Brandenburgisches Oberlandesgericht Anlage zum Protokoll vom 17.07.12
12 0 211/10 Landgericht Frankfurt (Oder)

Verktindet am 17.07.12

Schneider
Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschiiflssielle

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

derl o
vertreten durch den Geschiftsfithrer ™

-, -

Kligerin und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollmachtigte:
gegen

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden,

Bcklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte



hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandcsgerichts auf die miindliche Verhand-
lung vom 05.06.2012 durch

die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Eberhard,
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schwonke und
den Richter am Oberlandesgericht Funder

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klégerin gegen das am 01,07.2011 verkiindete Urteil der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts Frankfurt (Oder) - 12 O 211/10 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Klagcerin zu tragen.
Das Urtelil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Kligerin darf die gegen sie gerichtete Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde
L

Dic Parteien streiten um die Zahlung von Einspeisevergiitung nach dem Erneuerbare - Ener-
gien — Gesetz (EEG) fur von der Klagerin betricbenc Blockhcizkraftwerke (BHKW) und die
damit verbundene Frage, ob die Klégerin eine oder mehrere Anlagen im Sinne des EEG be-

treibt.

Die Kligerin betreibt seit Dezember 2006 am Standort in H "eine Biogasanlage, an
die zunichst ein BHKW (BHKW 1) mit einer installierten elektrischen Leistung von 499 KW
angeschlossen war. Dic in Betricb genommene Biogasanlage der Kligerin bestand zunéchst
aus mindestens einem Fermenter, einem Nachgirbehélter und einem Gérrestlager sowie dem
BHKW 1 und wird in Trockenfermentation betrieben.

Uber diese Biogasanlage schlossen die Partcicn unter dem 14.06./25.06.2007 einen Ein-
speisevertrag, mit dem sich die Beklagtc verpflichtete, fiir den in der Anlage erzeugten Strom

dic Mindestvergiitung gemif} dem EEG in der jeweils geltenden Fassung zu zahlen.



(Wegen der weiteren Einzclheiten des Vertrages wird auf die als Anlage B 3 zu den

Gerichtsakten gereichte Kopic (Bl. 203 ff GA) Bezug genommen.)

Im Dezember 2008 wurdc ein weiteres BIIKW (BHKW 2) mit einer Leistung von 250 KW in
einer Entfernung von 520 Metern zum BHKW 1 in der Ortslage “in Betricb
genommen, das liber eine Gasleitung direkt mit Biogas aus den vorhandenen Fermentern
Hausanschliissen in der Ortslage I --- eingespeist. Der aus dem BHKW 2 erzeugte
Strom wird von der Beklagten gesondert vergiitet und ist nicht Gegenstand der Klagefor-

derung.

Im Juni 2009 nahm die Kl4gerin am Standort des BHKW 1 ein weiteres BHKW (BHKW 3)
mit einer installierten elekirischen Leistung von 526 KW in Betrieb. Das BHKW 3 befindet
sich in derselben Halle wie das BHKW 1 und wird mit Biogas aus den vorhandenen Fermen-
tern gespeist. Ein von der Beklagten angebotener Nachtrag zum Einspeisevertrag fiir das

BHKW 3 kam zwischen den Parteien nicht zustande.

Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, im Hinblick auf das BHKW 1 und BHKW 3 l4gen
zwel separate Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien mit der Folge

separater Berechnung der Einspeisungsvergiitung vor,

Die Klégerin hat mit der vorliegenden Klage die gesonderte Vergiitung fiir den aus den
BHKW 3 in das Netz der Beklagten eingespeisten Strom zunéchst fiir die Monate Juni bis
August 2009 geltend gemacht. Im Laufe des Rechtsstreits hat die Kligerin die Klage er-
weitcrt und macht nunmehr die gesamte restliche Vergiitung fiir den im Jahre 2009 aus dem
BHKW 3 in das Netz der Beklagten eingespeisten Strom geltend, die sie zun#chst mit

1 ~ 7 £ und in zweiter Instanz mit . € beziffert.

(Wegen der Berechnung wird auf die Ausfiihrung der Kligerin in den Schriftsitzen vom
04.11.2010 (BL. 378 ff GA) vom 13.05.2011 (BL. 473 fT GA) und in der Berufungsbegriin-
dung vom 07.09.2011 (Bl. 617 ff GA) verwiesen.)

Ferner hat die Klégerin die Zahlung auBergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten in Hohe von

-

< sowie die Feststellung begehrt, dass die Beklagte verpflichtet sei, den gesamten im



BHKW 3 erzeugten und in das Netz der Beklagten eingespeisten Strom auch zukiinftig iiber
das Jahr 2009 hinaus als aus einer eigenstindigen, separaten Anlage erzeugten Strom zu

vergiiten.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die Ansicht vertreten, das BHKW 3 sei Bestandtcil einer einheitlichen Biogasanlage
im Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2009, da BIIKW 1 und 3 tiber technisch notwendige Betricbs-
einrichtungen (Fermenter etc.) miteinander verbunden seien. Denn auch nach dem Anlagen-
begriff des EEG 2009 stellten mehrere BHKW nur eine Anlage dar, wenn sie tiber technisch
erforderliche Einrichtungen unmittelbar miteinander verbunden seien. Fiir die Definition einer

Anlage komme es auf dic Voraussetzungen des § 19 EEG 2009 nicht an.

Im Ubrigen wird auf die tatséchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils Bezug ge-
nommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die Klage abgewiesen und zur Begriin-
dung ausgeflihrt, die Kligerin habe keinen Anspruch auf die von ihr begehrte Zahlung und
Feststellung, da es sich bei den BHKW 1 und 3 um eine Anlage geméB § 3 Nr. 1 EEG

2009 handele. Der Anlagenbegriff im Sinne des § 3 Ziffer | EEG 2009 sei weit auszulegen
und erfasse neben der Strom erzeugenden Einrichtung auch simitliche technische und baulich
erforderlichen Einrichtungen. Entgegen der Ansicht der Kldgerin sei der Anwendungsbereich
des § 19 Abs. 1 EEG 2009 nicht eréffnet. Bei Vorlicgen mehrerer Anlagen im Sinne von

§ 3 Nr. 1 EEG 2009 fihre § 19 Abs. 1 EEG 2009 in vergtitungsrechtlicher Hinsicht zur Fikti-

on einer einzigen Anlage zwecks Begrenzung volkswirtschaftlich unsinniger Kosten.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf die Entscheidungsgrimde des

angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen das ihr zu Handen ihrer Prozessbevollmichtigten am 11.07.2011 zugestellte Urteil hat
die Klégerin mit dem am 26.07.2011 beim Brandenburgischen Oberlandesgericht eingegan-
genen Schriftsatz Berutung eingelegt und diese mit dem am 08.09.2011 eingegangenen
Schriftsatz begriindet.



Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin ihre erstinstanzlichen Anspriiche im Umfang eines
Betrages von 7 € weiter.

Sie wicderholt und vertieft thre Auffassung, dass die BHKW 1 und 3 als zwei eigenstiindige
Anlagen im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009 zu bewerten seien. Die vom Landgericht zur
Begriindung mit herangezogene Entscheidung des 12. Zivilsenates des Brandcnburgischen
Oberlandesgerichts vom 16.09.2010 (AZ 12 U 79/10) kénne auf den hicr zu entscheidenden
Fall nicht angewendet werden, da diese sich auf die Rechtslage nach dem EEG 2004 beziehe,
das BHKW 3 jedoch erst nach Inkrafitreten der EEG-Novelle 2009 in Betrieb genommen
worden sci. Der Gesctzgeber habe im EEG 2009 einen villig neuen und anders auszulegen-
den Anlagenbegriff verankert, so dass Erwiigungen zum Anlagenbegriff des EEG 2004 nicht
geeignet seien, denjenigen des EEG 2009 inhaltlich zu bestimmen.

Die Auslegung der Vorschrift des § 3 Nr. 1 EEG 2009 nach Wortlaut, Gesetzesbegriindung
sowie Sinn und Zweck der Vorschrift ergebe, dass die BHKW 1 und 3 als zwei eigenstindige
Anlagen zu bewerten seien. Nach der Gesetzesbegriindung solle sich die zuvor in § 3 Abs. 2
EEG 2004 enthaltene Regelung zur Behandlung mehrercr Anlagen nunmehr in § 19 Abs, 1
EEG 2009 wiederfinden. Es sei ohne Weiteres denkbar, dass zwei BHKW denselben Fer-
menter oder dasselbe Garrestlager nutzten, ohne hierdurch zwangsldufig zu einer Anlage
verklammert zu werden. Es entspreche dem Willen des Gesetzgebers, die Behandlung mchre-
rer Anlagen abschlieend in § 19 Abs. 1 EEG 2009 zu regeln. Durch eine weite Auslegung
des Anlagenbegriffs bereits im Geltungsbereich des § 3 Nr. 1 EEG 2009 wiirde diesem Willen
des Gesetzgebers nicht entsprochen werden. Auch die jingere Gesetzgebung durch Einfiih-
rung der EEG Novelle 2012 zeige, dass dic Anbindung mehrerer BHKW an ein und densel-
ben Fermenter nicht zum Vorliegen einer Anlage fiihre. Die Ausfithrungen zu einer miss-
bréuchlichen nanspruchnahune der Vergiitungssitze bei ciner Behandlung als mehrere Anla-
gen vermdchten nicht zu iiberzeugen. Vielmehr liefe dic vom Landgericht vorgenommene
Auslegung den gesetzgeberischen Ziclen zuwider und fiihre im Ergebnis zu einer vom Ge-

setzgeber nicht gewollten Mehrbelastung der Volkswirtschaft.

Die Kldgerin beantragt,
unter Ab4nderung des angefochtenen Urteils
1. die Beklagte zu veruricilen, an sie € nebst Zinsen hieraus in Hohe von §

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen,



2. dic Beklagte zu verurteilen, an sie weitere . € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe

von 8 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit Rechtshédngigkeit zu zahlen,

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei, den gesamten im BHKW 3 auf dem
Grundstiick in der Gemeinde J , I Gemarkung ¥
Flurstick ., 5, " 3/ und "~ arzeugten und in das Netz der Beklagen einge-
speisten Strom auch zukiinftig tiber das Jahr 2009 hinaus bis zum Abschluss der
gesetzlich vorgesehenen Dauer nach den Vergiitungssatzen des Erneuerbare -
Encrgien - Gesetzes als aus einer eigenstindigen, separaten Anlage erzeugten

Strom zu vergiiten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches Vorbringen
nebst Beweisantritten. Sie wicderholt und vertieft ihre Auffassung, eine Mehizahl von Anla-

gen liege wegen gemeinschaftlicher Nutzung technisch notwendiger Einrichtungen nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der eingereichten

Schrifisitze verwiesen.

Il

Die Berufung der Klgerin ist zuldssig (§§ 517, 519, 520 ZPO).
In der Sache bleibt sic ohne Erfolg.

1.

Der Kl4gerin steht gegen die Beklagten kein Anspruch auf Zahlung einer weiteren Ein-
speisevergiitung fiir das Jahr 2009 in der in der Berufungsinstanz noch geltend gemachten
Hoéhe von € aus den §§ 16 Abs. 1, 18,27 Abs. 1 EEG 2009 zu.



Die Klagerin betreibt nicht mehrere Anlagen im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009, sondern nur
eine Anlage, welche in 2009 lediglich einc Erweiterung durch Bau des BHKW 3 erfahren hat.

Da Gegenstand der Klageforderung die Vergiitung flir den im Jahre 2009 aus der Biogas-
anlage der Klégerin erzeuglen Strom aus crneuerbaren Energien ist, finden gemih § 66 Abs. |
EEG 2009 die Vorschriften des EEG 2009 Anwendung.

Der von der Kl4gerin geltend gemachte Anspruch setzt voraus, dass es sich hei dem aus dem
BHKW 3 erzeugten Strom um solchen aus einer cipenstindigen, separaten Anlage im Sinne
des § 3 Nr. 1 EEG 2009 handelt, der unabh#ngig von der aus dem BHKW 1 erzeugten Ener-
gic gesondert zu vergiiten ist. Es muss sich bei den BHKW 1 und 3 der Klégerin somit um
mehrere Anlagen handeln, die im Streitfall nicht nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 vergiitungs-
rechtlich zu einer Einheit zusammengefasst werden kénnen, da desscn Voraussetzungen

— wic zwischen den Parteien unstreitig ist — nicht gegeben sind.

Dabei ist nach dem Vortrag der Parteien davon auszugchen, dass das im Jahre 2009 errichtete
BHKW 3 von denjenigen Fermentern mit Biogas gespeist wird, die der Versorgung des be-
reits zu einem fritheren Zeitpunkt crrichteten BHKW 1 dienen. Dic Klagerin hat, auch mit
nachgelassenem Schriftsatz vom 75.06.2012 nicht substantiiert dargetan, dass im Zusammen-
hang mit der Installation des BHKW 3 ein cigener Fermenter zut Versorgung eben dieses
BIKW errichtet worden ist. Dies ist auch nicht der Genehmigung des Staatlichen Amts fur
Umwelt und Natur § vom 11.12.2008 (fir BHKW 3) zu entnchmen, mit welcher der
Klagerin allein die Errichtung und der Bctrieb elner Verbrennungsmotoranlage (Blockheiz-
kraftwerk) mit einer ¥ cuerungswénmeleistung von 5726 KW elektrische Leistung gemdB § 4
BImSchG erlaubt worden ist. Hingegen ist im Genehmigungsbescheid des Amtes vom
12.07.2006 (fiir BHKW 1) die Errichtung und der Betrieb einer ,Biogasanlage zur energeti-
schen Nutzung von Bjogas aus Mais ... mit cinem Verbrennungsmotor" gestattet worden, wo-
bei diese beantragte Anlage laut Bescheid folgenden Umfang hat:

Siloanlage mit 2 Kammern, Fermenter, Nachgirer, 2 Garproduktelager, Verbrennungs-

motoranlage ...

Danach mitzen BHKW 1 und 3 gemeinsam die mit der Installation des BHKW 1 errichteten
Fermenter- und Girrestlagereinrichtungen. Dass dies seit dem Jahre 2010 nicht mehr der Fall

sein soll, lisst sich dem Schriftsatz der Kldgerin vom 25.06.2012 nicht entnehmen.



Ob hier in rechtlicher Hinsicht cine oder mehrere Biogasanlagen vorliegen, beurteilt sich nach
§ 3 Nr. 1 EEG 2009.

Da beide BHKW zwingend notwendige technische Einrichlungen gemeinsam nutzen, stellen
diese aufgrund Verklammerung eine einzige Anlage im Sinne von § 3 Nr. | EEG 2009 dar.
Dies ergibt eine am Wortlaut, der Entstehungsgeschichte, der Systematik sowie dem Sinn und

Zweck der Vorschrift orientierte Auslegung des § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009.

a.

Nach dem Wortlaut des § 3 Nr. 1 EEG 2009 ist eine ,,Anlage” jede Einrichtung zur Erzeu-
gung von Strom aus Erncuerbaren Energien oder aus Grubengas. Erforderlich ist, dass durch
die Anlage elektrische Energie aus Erncuerbaren Energien erzeugt wird. Diese Voraussetzung
erfiillt das BHKW 3 fiir sich allein genommen nicht, da es nicht allein iiber die technischen
Bestandteile zur Erzeugung von Strom aus Emeuerbare Energien verfiigt, sondern ebenso gut
mit konventionellen (fossilen) Brennstoffen befeuert werden kann. Fur die Erzeugung von
Strom aus Erneuerbaren Energien ist vielmehr erforderlich, dass eine Einrichtung zur Ge-
winnung und Aufbereitung des jeweiligen Energictrigers vorhanden ist. Das ist bei einer Bio-
gasanlage der Fermenter (vgl. BGH ZNER 2008, 231, zitiert nach juris). Im Fermenter wird
Biomasse von Bakterien abgebaut und dadurch Biogas erzeugt, welches sodann im BHKW in
elektrische Energie (Strom und Wirme) umgewandclt wird. Ein Fermenter allein zur Versor-

gung des BHKW 3 ist nicht vorhanden.

Die Gesetzesbegriindung zu § 3 Nr. 1 EEG 2009 spricht davon, dass zur Bestimmung der An-
lage neben der Strom erzeugenden Einrichtung (BHKW) auch auf sémtliche technischen und
baulich erforderlichen Einrichtungen abzustellen ist. Danach zihlen zur Anlage neben dem
Gencrator auch dessen Antrieb, Fermenter, Girrestbehélter, untcrirdische geothermische Be-
triebseinrichtungen, Staumaucrn oder Tiirme von Windenergieanlagen (vgl. BT-Drucksache
16/8148, Seite 38). Dic Gesetzesbegriindung kann allerdings, worauf die Klagerin zutreffend
hinweist, zur Auslegung von § 3 Nr. 1 EEG 2009 nur insoweit herangezogen werden, als die
in ihr enthaltenen Motive und Intentionen des Gesetzgebers Ausdruck im Gesetzeswortlaut
gefunden haben (BGHZ 129,38). Dem ist hier Geniige getan, wie § 3 Nr. 4 EEG 2009 zeigt.
Diese Vorschrift definicrt den Begriff ,,Generator”. Darunter ist jede technische Einrichtung

zu verstehen, die mechanische, chemische, thermische oder elektromagnetische Energie direkt



in elektrische Energie umwandelt, Nach dem Aufbau des § 3 EEG 2009 bzw. den darin ent-
haltenen Begriffsbestimmungen ist der Generator nicht selbst als eine Anlage im Sinne des
§ 3 Nr. 1 EEG 2009 anzusehen, andernfalls die eigenstindige Definition des Begriffs ,,Gene-

rator” unter Nr. 4 wenig Sinn ergibt.

Auch § 3 Nr. 5 EEG 2009, wonach eine Inbetricbnahme vorliegt, wenn der Generator der
Anlage in Betrieb gesetzt wurde, geht davon aus, dass das BHKW nur mit anderen techni-
schen Einrichtungen gemeinsam einc Anlage darstellt (vgl. Oschmann in Altrock/Oschmann/
Theobald EEG, 3. Auflage, § 3 Rn. 21).

Die Vorschrift des § 21 Abs. 3 EEG 2009, nach der der Austausch eines Generators nicht zu
cinem Neubeginn der Frist fiir die Zahlung der Vergiitung von 20 Kalenderjahren ab Inbe-
triebnahme der Anlage fiihrt, steht diesem Verstindnis nicht entgegen. Nach der Gesetzesbe-
griindung (BT — Drucksache a.a.O. Seite 52 ff) fiillt die Erweiterung einer Anlage um zusitz-
liche weitere Generatoren nicht in den Anwendungsbereich des § 21 Abs. 3. Im Fall der Er-
welterung einer Anlage um zusétzliche Generatoren liegt keine Erneuerung oder kein Aus-
tausch vor, da die bereits vorhandenen Anlagenteile nicht versindert werden. Fiir die zusétzli-
chen Generatoren gelten danach die gleichen Regelungen, die auch fiir einzelne Anlagen gel-
ten. In diesem Zusammmenhang verweist dic Gesetzesbegriindung hinsichtlich der Vergi-
tungshdhe auf § 19 EEG 2009, der jedoch gerade voraussetzt, dass mehrere Anlagen (nicht
nur Generatoren) vorliegen. Dies hat zur FFolge, dass nach § 21 Abs. 1 EEG 2009 die Verpi-
tung fiir Strom, der aus dem zuletzt in Betricb penommenen Generator, hier das BHKW 3,
erzeugt wird, ab dem Zeitpunkt zu zahlen ist, in dem der Generator in Betrieb genommen
wird. Wird eine bestehende Anlage in verschiedenen Kalenderjahren erweitert oder erginzt,
kann der spiter hinzukommendc Generator zum Einen wegen der Degression nach § 20 EEG
2009 und zum Anderen wegen der gleitenden Vergtitung bei Uberschreiten der Schwellen-
werte (§ 18 EEG 2009) nur eine geringere Vergiitung beanspruchen (vgl. Wernsmann, AUR
2008, 329, 331).

b.
Die Entstechungsgeschichte des § 3 EEG 2009 spricht ebenfalls dafiir, mehrere BHKW, di¢ in

unmittelbarer rdumlicher Nihe errichtet und gemeinsam von einem oder mehreren Fermen-

tern gespeist werden, als eine Anlage im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009 anzusehen.



Dic vorhergehende Gesetzesfassung (§ 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004) definierte die Anlage als
jede selbstindige technische Einrichtung zur Erzeugung von Strom: aus Erneuerbaren Ener-
gien oder aus Grubengas. § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 bestimmte, dass mehrere Anlagen dann
als eine Anlage gelten, wenn sic mit gemeinsamen, fiir den Betrieb technisch erforderlichen
Einrichtungen oder baulichen Anlagen unmittelbar verbunden sind. Die Gesetzesbegriindung
nannte in diesem Zusammenhang ausdriicklich den Fermenter von Biogasanlagen als fiir den
Betrieb erforderliche Einrichtung (vgl. BT Drucksache 15/2864, Seite 30). Mit dem Wegfall
der Attribute ,,selbstdndig™ und ,,technisch® sollte der Neufassung des § 3 Nr. 1 EEG 2009
nunmehr ein weiter Anlagenbegriff zugrunde gelegt werden, um bestehende Auslegungs-
unsicherheiten zu beseitigen (vgl. BT — Drucksache 16/8148, Seite 38). So hat der Gesetzge-
ber in der Gesetzesbegriindung der Neufassung dic bisherige Begriindung zu § 3 Abs. 2 EEG
2004 iibernommen und um das Beispicel dcs Gérrestlagers erweitert. In § 19 Abs. 1 EEG 2009
ist eine vergiitungsrechtliche Zusammenfassung von Anlagen eingefiilnt worden, welche die
bisherige, als unzureichend bzw. unklar crachtete Regelung in § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004
erseizen sollte.

Durch die Ausweitung des Anlagenbegriffs infolge der Streichung der Begriffe ,.selbsténdig™
und , technisch* flillen demnach nicht die Strom erzeugenden Einrichtungen selbst, sondern

die Gesamtheit der zur Stromerzeugung erforderlichen Einrichtungen den Anlagenbegritt aus.

Eine Anderung der Rechtslage dahingehend, dass Anlagenkonfigurationen, die bereits nach
der bisherigen Rechtslage iiber die Fiktion des § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 durch die gemein-
same Nutzung vorhandener baulicher Anlagen oder betrieblicher Einrichtungen als eine An-
lage galten, wie es fiir die BHKW | und 3 unter der Geltung des EEG 2004 der Fall gewesen
wiire, nicht mehr als cine solche im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009 anzuschen wiren, sondern
nur noch bei Vorliegen der Voraussetzung des § 19 Abs. 1 EEG 2009, sollte mit der Novellie-
rung des EEG nicht erfolgen.

Der Vorschrift des § 19 EEG 2009 kommt entgegen der Ansicht der Kldgerin keine Funktion
bei der Definition des Begriffs ,,Anlage® zu.

§ 19 EEG 2009 ist Ausdruck der verglitungsrechtlichcn Regelungsintention des Gesetzgebers.
Danach ist die Vergiitungsfihigkeit von Strom aus eigensténdigen, nicht {iber gemeinsame
technische Einrichtungen oder baulichen Anlagen miteinander verbundene Anlagen einge-

schréinkt worden. Es sollten nicht zusétzliche Vergiitungsmdglichkeiten fiir Anlagen, die be-



reits nach der bestchenden Fiktion des § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 als cinc Anlage galten,
geschatfen werden.

Zweck des § 19 EEG 2009 ist die Verhinderung von Anlagensplitting zur Erzielung einer
héheren Vergiitung durch Umgehung der fiir dic Vergiitungshéhe geltenden Leistungsschwel-
len durch Auftejlung in kleinere Einheiten. Dicsc Vorgehensweise sah der Gesetzgeber als
rechtsmissbrauchlich an (vgl. BT — Drucksache a.a.0. Seite 50) und hatte dabei in erster Linie
die sogenannten Biogasanlagenparks im Blick. Bei diesen waren statt einer oder mchrerer
grofer Anlagen cine Vielzahl von kleinen Anlagen mit geringerer Leistungsstérke, die nicht
untereinander verbunden waren, errichtet worden, um die hoheren Vergiitungen und Boni der
unteren Leistungsklassen zu erhalten, wodurch erhebliche Mehrkosten hervorgerufen wurden,
die letztlich von den Stromverbrauchern zu tragen waren (s. hicrzu Schomerus, NVwZ 2010,
549 (551)). Diese Biogasanlagenparks aus einer Vielzahl von Einzelanlagen sollten vergi-
tungsmiRig ,reguliert werden, wobei Fchlvorstellungen korrigiert werden sollten, die unter
Ausnutzung der technischen Definition des Anlagenbegriffs im EEG 2004 méglich waren. Im
Hinblick darauf hat der Gesetzgeber in § 19 Abs. 1 Nr. EEG 2009 das Kriterium der unmittel-
baren rdumlichen Nihe eingefithrt, um auch diese Fille zu erfassen, da diese von der bisheri-
gen peltenden Gesetzeslage des § 3 Abs. 2 Nr. 2 EEG 2004 nicht erfasst wurden, jedenfalls
dies rechtlich zweifelhaft war (s. hierzu BVerfGE 122, 374).

Dass damit die Fille, in denen bereits nach § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 eine einzige Anlage
vorlag, rechtlich anders geregelt werden sollten, lasst sich dem EEG 2009 nicht entnehmen.
Hierfur spricht auch, dass der Gesetzgeber der Anregung des Bundesrates zur Neufassung des
Anlagenbegriffs in § 3 Nr. ] Satz 1 EEG 2009 nicht gefolgt ist, weil nach seiner Ansicht be-
reits nach der bisher geltenden Rechislage zur Bestimmung einer Anlage neben der Stroim
erzeugenden Einrichtung auf simtliche technisch und baulich erforderlichen Einrichtungen

abzustellen sei (vgl. BT-Drucksache 17/6247 Seite 29).

Soweit es in der Gesetzesbegriindung zu § 19 Abs. 1 EEG 2009 heiBt, dass mehrere Biogas-
anlagen einen Fermenter oder einen Gérrestlager gemeinsam nutzen kénnen (vgl. BT Druck-
sache a.2.0. Seite 51), widerspricht dies dem hicr vertretenden Auslegungsergebnis nicht.
Damit soll lediglich ein Indiz fiir das Kriterium der unmittelbaren rdumlichen Néhe im Sinne

des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 gegeben werden (vgl. Wernsmann a.a.0. Seite 330).



C.

Nach der Gesetzessystematik des EEG 2009 ist der Begriff der Anlage in § 3 definiert, wéh-
rend § 19 cine reine Vergiitungsvorschrift darstellt und konsequenterweise im dritten Teil des
Gesetzes unter dem Tite] , Vergiitung™ angesiedelt ist.

Der Anwendungsbereich des § 19 Abs. 1 EEG 2009 ist erst erdffnet, wenn das Vorliegen
mehrerer Anlagen im Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2009 feststeht. Dann greift, wenn die Voraus-
setzungen des § 19 Abs. 1 EEG 2009 erfiillt sind, die gesetzlich vorgeschriebene vergiitungs-

rechtliche Fiktion des Vorliegens nur einer Anlage.

d.
Die Annahme einer cinheitlichen Anlage in Fallen wic dem vorliegenden entspricht schlief-
lich auch dem Sinn und Zweck der Novellicrung des EEG 2009.

Wie bereits ausgefiihrt, solliten mit der Nevausrichtung des Anlagenbegriffs bestehende Aus-
legungsunsicherheiten bescitigt werden, die bei der Abgrenzung von zur Anlage gehérenden
Bestandteilen aufgetreten waren. Zugleich verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, die vergi-
tungsoptimierte Anlagenautteilung auch hinsichtlich detjenigen Anlagen zu verhindern, die
zwar nicht durch gemeinsam genutzte Einrichtungen oder bauliche Anlagen miteinander ver-
bunden waren, aber gemeinsame Infrastruktureinrichtungen benutzten, was nach dem Wort-
laut des § 3 Abs. 2 EEG 2004 zuléssig war, um damit volkswirtschaftlich unnétige Mehrkos-
ten zu vermeiden. Mehrere Anlagen, die bereits nach der bisherigen Rechtslage in § 3 Abs. 2
Satz 2 EEG 2004 quasi wegen fehlender technischer Selbstandigkeit als eine Anlage anzuse-
hen waren, sollten hingegen auch weiterhin vergiitungstechnisch wie eine Anlage behandelt
werden.

Diese Intention des Gesetzgebers wiirde leerlaufen, wollte man fiir die Entscheidung des Vor-
liegens einer oder mehrerer Anlagen darauf abstellen, ob die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1
EEG 2009 erfiillt sind. In diesem Fall hitte es der Anlagenbetreiber in der [Tand, jeweils im
Abstand von 12 Monaten ein neucs BHK W mit geringer Leistungsstérke zu errichten, wel-
ches mit bereits vorhandenen Fermentern und G4rrestbeh#ltern verbunden wird, um damit fiir
jedes einzelne BHK W die hoheren Vergiitungssitze fiir Anlagen mit geringer Leistungsstirke
in Anspruch zu nehmen. Dies widerspriache dem Zweck des Gesetzes, unter Schaffung von
wirtschaftlichen Investitionsanreizen die volkswirtschaftlichcn Kosten der Energieversorgung

zu verringern.



Der Kl#gerin ist zwar zuzugeben, dass in ihrem Fall von einem rechtsmissbriuchlichen Ver-
halten durch eine gezielte Errichtung mehrerer kleiner statt einer grofen Anlage nicht ohne
weiteres auszugehen ist. Nach dem Vortrag der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung
machte sich die Errichtung eines weiteren BHKW viclmehr erforderlich, weil der

Fermenter eine solche Masse an Biogas crzeugte, welche die Leistungsfibigkeit des BHKW 1
tiberschritt. Eine cinschrdnkende Auslegung der zitierten Vorschriften nur auf die Fille des
Rechtsmissbrauchs ist jedoch nicht angezeigt, weil cin Missbrauchsmerkmal im Gesetzestext
keinen Ausdruck gefunden hat (vgl. Senatsurteil vom 22.02.2011 - 6 U 39/10, RdE 2012,
158, zitiert nach juris).

€.

Der von der Kldgerin vertretenen Rechtsauffassung, wonach das BHKW | und das BHKW 3
als eigenstdndige Anlagen anzuschen sind und der in das Netz der Beklagten eingespeiste
Strom mangels vorliegender Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 EEG 2009 auch separat zu
vergiiten ist, vermag sich der Senat daher aus den vorstehenden Erwiigungen nicht anzu-
schliefen.

Im vorliegenden Fall ist eine bereits bestehende Anlage lediglich crweitert worden, nicht je-
doch eine weitere selbstindige Anlage neu crrichtet worden, so dass eine gesonderte Vergii-
tung fiir die aus dem BHKW 3 im Jahr 2009 ins Neiz eingespeiste Strommenge der Klégerin

nicht zusteht.

Fiir die aus den BHKW 1 und 3 cingespcisten Strommengen hat die Beklagte den Vergii-
tungsanspruch der Klégerin fiir 2009 bereits vollsténdig erfiillt, wie nachfolgende Berechnung

zeigl.

Unter Zugrundelegung der von der Kldgerin genannten Strommenge von 6.560.395 kWh er-

rechnet sich die der Kligerin zustehende Vergiitung fiir 2009 wie folgt:

Grundvergiitung:
Bemessungsleistung (§ 18 Abs. 2 EEG 2009) 6.560.395 kWh : 8.760 Bettiebsstunden =
748,90 kW.



Hiervon entfallen 150 kW = 1.314.000 kWh auf die erste Leistungsstufe nach § 27 Abs. |
Satz 1 Nr. 1 EEG 2009, 350 kW = 3.066.000 kWh auf die zweite Leistungsstufe nach § 27
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 und 248,90 kW = 2.180.395 kWh auf die 3. Leistungsstufe
nach § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EEG 2009.

T ""0kWhx 0,1167€ = €
kWh x 0.0960 €= . 0€
Whx0,0864 €= 1€

Gesamt: ceeeeaey - €

NaWaRo — Bonus (Anlage 2 zum EEG):

kWhx 0,07 €= ,.0€

'kWhx 0,07€= R X >

>kWhx 0,04 €= iy €

Gesamt: - €
Lufiremhaltebonus:

¢ . kWhx 0,01 €= ———-_,.3€

Technologie-Bonus:

3kWhx0,02€= /€
KWK-Bonus:
2kWhx0,02€= pmeeeo, $€

Gesamtvergiitung (Netto) v€



Bereits bezahlte Vergiitung (Netto) €

Eine Differenz zu Gunsten der Kl4gerin verbleibt danach nicht mehr.

2.
Es besteht demnach auch kein Schadensersatzanspruch unter dem Gesichtspunkt des Verzu-
ges auf Ersatz auflergerichtlicher Rechtsanwaltskosten (§§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1 BGB).

Ebenso wenig kann die Kl4gerin Verzugszinsen beanspruchen.

3.

Der mit dem Klageantrag zu 3. verfolgte Feststellungsantrag ist nach § 256 Abs. 1 ZPO zulds-
sig. Die Kldgerin hat ein rechtliches Interesse daran, die fiir die Berechnung der Vergiitung
entscheidungserhebliche Frage, ob der Strom aus BHKW 1 und BHKW 3 jeweils als Strom
aus eigenstdndigen, selbstindigen Anlagen zu vergiiten ist, im Hinblick auf die Abrechnung

der Vergiitung in den Folgejahren gerichtlich feststellen zu lassen.

Die Klage im Antrag zu 3. ist jedoch unbegriindet, wic aus den vorstehenden Ausfithrungen
folgt. Dass sich an der hier zu Grunde liegenden Anlagenkonstcliation ab dem Jahre 2010
etwas gedndert hitte mit der Folge verdnderter Vergtitungsanspriiche, lédsst sich dem Vorbrin-
gen der Kldgerin aus dem nachgelassenen Schriftsatz vom 25.06.2012 nicht entnehmen. Ein
Grund zur Wiederertffnung der mindlichen Verhandlung nach § 156 Abs. 1 ZPO bestand
daher nicht.

1.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf' den § 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen (§ 543 Abs. 2 ZPO), da die entscheidungscrhebliche Rechtsfrage,
ob in den Fillen, in denen ein oder mehrere Encrgietriger mit mehreren Generatoren/BHKW
verbunden sind, eine oder mehrere Anlagen im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009 vorliegen, bis-
lang hdchstrichterlich nicht entschieden und fiir eine Viclzahl gleichgelagerter Fille von Be-

deutung ist.



Der Gebiihrenstreitwert wird fiir die Berufungsinstanz sowie zugleich fiir die erste Instanz in
Abinderung der Streitwertfestsetzung im Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom
01.07.2011 auf bis zu _ € festgesetzt (§§ 3 ZPO 1.V.m. § 47 Abs. | Satz 1 GKG
sowie § 63 Abs. 3 GKG).

Eberhard Dr. Schwonke Funder
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