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'f Vors1tzenden Rlchter'am erlandesgerlc_
s Richter ‘am Oberlandesgerlcht i und
_Rlchterln am Oberlandesgerlcht '

;'JfDle Klagerlnnfhat dle KoSten des Berufu gsverfahrens zu

3;3i Das Urtell “ist vorlauflg' vollstreckbar  Der' Klagerlnfngff f’ ’
S wird® gestattet 'd1eﬂ Vollstreckung der Beklagten gegenj f 5"'" 

"Slcherheltslelstung 1 H.v. 120 des zu vollstreckendenff.

 'Betrages abzuwenden,x wenn. nlcht dle Bekla'te_ vor derﬁV*"'J"'

Vollstreckung Slcherhelt in. glelcher Hoher

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss:

'Der Gegenstandswert *des Berufungsverfahrens bétrégthunférj:

J::UR




'fPartelen

'5 k1agte halt ledlgllch elne elnfache Vergutung fur geschuldetf

f und dle Klagerln fur uberzahlt

'}Zum unstreltlgen Sachverhalt und zum'streltlgen Vortrag derfjg;i
w1rd auf den TatbestJnd des ange—f; ff

erster Instanz

.5.fgr1ffenef”'

"': FQtonlta1kmodulen" (Anlage BB 1)' Unter_dem 29 09 2006

 *ge BB 3) enthlelt elnen glelchlautenden HanElS Mlt Schre =

CAm 27;06;2006.ezte11te;_ er Landkrels ,f.n“__,ﬂ_fdem Klagerfffw"fﬂ773'
felne_  Baugenehmlgung fur " da Vorhaben '"Errlchtung voni*f.
;Dachanlagen Zum: Anbau von Schattengewachsen und Belegung m1t f:%?

. 5Eln erster Nachtrag zur Baugenehmlgung vom 27'06 2006;(An1

- bern -vom 28 11 2006 (Anlage K. 38) ubersandte dle Beklagte der; }H ’“

"_Klagerln dle -so bezelchneten- Vergutungssatze nach dem " EEG¢ ¥ {

'-fﬁmlt dem Zusatz, dass Vbraussetzung dle“E;nordnung alstach—;fu"f 

:'qf'Das' Landgerlcht

lﬁanlage SEl

_kelnen 81genstand3gen’--hmH. )

illch Der  Vertrag'begrund_ 
) und dessen Vbraussetzungen unabhanglgen Vergutungsanspruch A
ffDié? Voraussetzungen von'. § 11 Abs 2 EEG aber :selen' nlchtf@ijﬁffﬁﬁ




.';belaufe :SlCh
,  ﬂ;e1ngespe1sten “ , 9 o
"fyAngeSLChts blS dahln.-gelelsteter

© . oovon |

'*ffnoch ‘__,_bx_ﬁ_EUR.:

B  Der Wlderklagebetrag3

'erfullt Dle Gerustkorsgruktlonen dlenten'onjektlv ledlglzch; 9F.;fa1jﬁ5

dem ;Zweck die Fotovoltalkanlage tragen ‘und hatten
- unabbanglg davon ~ob 51e mlt einer . Uberdachung versehent :”'

SRR worden selen oder. nlcht55~e1nen elgenstandlgen NUtzuﬂgszweckf@ j_--:"

Q; Der Anbau ;voﬁ Nachtschattengewachsenf;stelle 51ch;;f-ﬁ

ve 2007- Dié Jzunachst auf der”erhohten VerQUtung=beruhenden; 
_Zahlungen dér' Beklagten hatten_ unter BeruckSLchtlgung derf’
,QZVerrechnung GESQ-auf dlese Welse bls-'2007 uberzahltenﬂf;i£ _?:1;
f.Betrages zum Erloschen der klagerlschen Vergutuﬁgsanspruchef ”' -
. b1s Februar 2008 gefuhrt ffVon Dezember 2006 - bis Juli: 2007:%€:;ﬁﬂ5_.

'”ausgehendE VOn*_unstre1tlg-“7’~F“9'WV
ahlungen von unstre1t1g ,Lﬁ 
der Beklagtenf7~f

‘autf

: 4_:__ . EUR verblelbe 'eln Saldo zugunst“
von EUR _(Anlagenkonvolut K 4). ‘Auf den - fir

zugestandenen Zahlungsanspruch'ﬁﬂ:f}" :f 
Beklagte erst.. 12 12 200741fg:f?f¥55

'-Augﬁst;;:bié_ November 2007
| EUR _habe'd'e

  Dezember 2007:fbls ruar 200;
‘stlnden. der Klagerln 5' _” _
auch bezahlt habe' Ein welterer Zahlungsbetrag verblelbe da—fﬂfﬁf

'_mlt nicht. el : _ i . :
Die Klagerln konne ]edoch VerzugSZLnsen verlangen j Amf{  ;fo
03 11, 2010 habe awihrflginf Elnspelseguthaben fur August
e ' EUR. zugestanden,: nachf:3 _
' EUR mlthln e I H v a TR

1bis Oktober 2010 i.H. v3g?_ :f
 Abzug der Uberzahlung i.H.v.
:Diéééé selen nach 5 291 i V‘m ;Q}”fff

s 288 Abs 2 BGB ab 23 ll 2007 blS zum Zahlungselngang am:ﬂ 7:?'D};~

..12 12 2007 zu ver21nsen S
fentspreche

demjenfgen} "'

Klagerln_flm Zeltrau

7"gewesen Self



Ll gestellten Vertrages

_¥*gewesen'”"""'“ i
Ts_gxt

_ ;iumfangre1che vorvertraglJche _ klagt
w' d1e Planung der Anlage,_ der Inhalt des von ;der Beklagten

;_sow1e dle f Interessenlage ' belderj:“'
fPartelen Von elner ﬂvorranglgen Nutzung -zum. Anbau vonf?
P zw1schen den Partelen lm Vorfeld'_:_

fNachtschattengewachsen se
kelnem Zeltpunkt dlel RedeﬁV"

]des; Vertragsabschlusses_j _

'diéa Dachanlage als Gebaudejﬁ { 1 ehmigung.
':ertellt werde’ und dle Beklagte 61nen Tell 1m Jahre 2006 ln;f'”:'”““°
L Betr1eb _nehme und den. Rest im, max 'sechs welteren ‘Monaten.

' R _ dle' Gesamtanlage?f

("pelsetarlf 2006 fir
: ege . auch der Text des‘Vertrages ]'_f_jff

Die Prelsregelung_gemaﬁ'Anlage'2 a. nenne ,

'fﬁr' Anlagen gemaB § 11 Abs. 2 EEG (Zlffer H&
Bekiagte kelne 'elgenstandlge Vergutungsgrundlagef;  :
-wollen, SO hatte 51e ledlgllch formulleren mussen, dass 51ch“f:_,“faﬁff

' ber 2006 bls Februar 2008? eZahlt habe (f““' °';' EUR) undf':
der aus: dem Vertrag geschuldeten erhohten Vergﬁtung vonff
netto. | "«-/kWh (¢ 1 EUR). ' url :
_Zahlung kunftlger Elnspelsevergutungen (48 81 c/kWh) schuldEfﬂ”F
rd : _ o

"ten elngespelsten ‘Stro _ Hiiféént;ag}_fIﬁﬂﬁEfiééﬁfééiéﬁléuchffgm




"ffdiehé, damlt

"'ﬁ;nlcht mogllch sei.

:T:nlcht ausschlleﬁllch ﬁdem Zwe_k .
-ftragen 'f Mlt dem Wellblechdach bllda Té v1e1mehr 3éiﬁT”'

:{Gebaude :welches nebe_'dem Zweck dle Solarmodule zu tragenﬁﬂ'ﬁfiﬁ'
'Jvornehmllch als Uberdachung der darunter llegenden Berelchsf,fwg.

dort Nachtschattengewachsegﬂ ;f;  at

-”gkonnten

H'foFerner habe das Landger_cht dem mlt der Klage gestellten§ :  i] Th

.'£ izwe1ten Hllfsantrag Hf;f _”__fQﬂ§ﬁfff Verurtellung

e -;ﬁiféj.’Klégérijh 'b'eféntiégt*é:

10 dds Urteil des LG“Chemnltz, az. =%??d?585/¢8;5Wifd”a@f?;,

::'zuheben, fﬁ-"

2. die Békiégté'za*veru.teiieﬁcfén~éie

H;7 EUR zuzugllchw'zlnsen i, H . jahrllch 8 Pro—ff 5°”“:”

_:If;zentpunkten ube 'dem Ba51321nssatz_}wus einem Betragf: :,A*3 "'
S vom. " a EUR'se_:_t dem 03 11'200_7__ bls_22 11 2007, '

- aus

3;_.'d1e Beklagte zZu verurtellen,_an 31e jeweils zum 15._ei?}?
" 'nes jeden Monats,_erstmals ab dem 15 04 2008 elnen BeQ;Qf-”  
. trag i:H.v: 4_  ' netto zuzugllch der jewells gesetzf¥  fjﬂ jff:
'llchen Umsatésteuer fur jede 1m vorangegangenen Kalenf f |

. - : dermonat :l.n den Fotovoltalkanlagen T_ Lt n am Stand—:-_




fﬂfbetrleben

klagten betrlebeﬁe ﬂetz der

'rurtellen,f an: 51e jewells zum 15ff4]-'_ o
rstmals ab dem ‘15, 04.2008, eiren S
zuzugl_ch der jewells7:_f 

   gesetzl1chen Umsatzsteuer. fur jede
 ;Ka1endermonat 1n den Fotovoltalkanlagen.§;  :-*-"~'

_:1m vorangegangenen”5f>¢~*"”

. die widerklage abzuweisen. =

. DiefBek1agté{beaﬁttaétff}f;f?

_die_Berdfuﬁg'zurﬁckqu¢isen;y__

 fiS1e stellt eine. vertra'llche Zusage elner erhohten Vergutungfj'f*"
fat nhalt aller Gesprache”sel gewesen :Qf>h_.ﬁ$f

_.}in AbredefiGrundlug.--
'{dasS' samtllche geset  L'_en Vergutungsvoraussetzungen gege‘-:J 

'ben sein mussten Auch o |
' habe der Zeuge S ledlgllch bestatlgt welche Vergutung-

-'gezahlt werde, wenn dle gesetzllchen Voraussetzungen erfullt-_xf'

Q;fbestehe nlcht da

':Klagerln den Anbau von Barlauch:nlcht_ansatzweise ernsthaftr--a

:  :Der tatsachllch gesbhuldete Vergutungssatz rlchte 51ch nach_'

";'dem Inbetrlebnahmedatum Der Gro@tell der Module sel erst 1mi-~:'
| Jahre 2007 in Betrleb genommen worden _ _'fff' '__ : :
"Der Klagerln stehe schlleﬁllch ;keln Anspruch auf Verurtel—: S

':lung nach dem ursprungllch so gestellten Hllfsantrag Nr




'Tﬁflnan21erende i

'- (3¢rﬁfﬁngéaﬁtra§*Vf1-3) Zur gZahlung aer Grundvergutu1g fonfg-éﬁff”*ﬂw
7 co/kWh zu. : :

:5erfungserw1derung,;vom 26 05 2008 in. dem vo j

°VSieff dle.Beklagte, hase berelts in der. Begﬁ;'”

dem erkennendeni
» Senat :unter dem Aktenzelchen 9 U 426/08 gefuhrten Verfahrenf{f“
" erklart, dass 51e dle Grundvergutung i H v ' c/kWh dau-””

'j£8rhaft zahlen werdeff

'Lf mangels Verfugungsanspruches beStatlgt (3"7)

:Der Senat hat auf der Grundlage éeiﬁéé
~ 07. 12.2010 (Bl 406 d A ) durch Anhorung der Zeugen.f“ £ e
 7:(Vertreter der Beklagtan) und des Zeugen L (Prufer.der5 f5  ﬁHf;f
. : “¢W$Sen des Ergebnlssesfj;f.=;ﬁﬁfﬁ

BesChluSSeS o

'ewels erhoben

'-iﬁd, Bewelsaufnahme wi d auf den Inhalt des. Protokolls der[; 

' mundllchen Verhandlung vom 11 01 2011 (Bl,_&ls-,bls_-é;s__j 1f;f"

 _ld A ) Bezug genommen

' ;Wegen{

der welteren Elnzelhelten w1rd Bezug genommen auf_das:;tfj::'”u'

'Nach Schluss der ‘mindlichen Verhandlunglzﬁij

.'Schrlftsatze der Klagerselte elngegangen

bie slassize Beruting der Kidgerin ist whegriner,

s al vertrag u. ._'-:AnSChlllS snut:zung{:'_" L B

iHElnspeisevergutung Zu =1
_IUnd Elnspelsung"ﬁ}: sow1e fg.dief--'"Prelsregelung '{ bei }'”
 Strome1nspe1sung nach EEG '(Anlagen' K 25, K’ 26) knupfem.anil'

' 2 Satz 1 EEG an.

..dle VergutungsvoraussetzungenHdes § 11 Abs_ :
':Denen w1rd dle Anlage'nlcht-gérecht da'lhr dle Elgenschaftft;{;_7




'5f;d6T Erzeugung von

  f getroffen worden (2_) _
“QKlage (Hllfsantrag in: Zlffer 3 der Be U

[Vemnes Gebaudes

: Ferner lSt _ ere1nbarung;J;3

_fﬁdlenen bestlmmt : Yo _
'*uber elne elgenstandlge,_von den Voraussetzungen *des EEfo ;l3”_gjf
: Verpfllchtung der Beklagten n1chtgﬂ5 o

:unabhanglge vertragllche'
fber den zwelten Hllfsantrag r{fﬂ"”

"fungsantrage)

. 81nne der kostenpfllchtlgen Antragsruckwelsung zu entschel—Lj;.H.;:rﬂf

'. ﬁ_Gebaude angebracht -1st Das st ve

Fall AR . SR . MR . :
zZur Vermeldung 'von Wlederholungen nlmmt der Senati ;_f;' f f

”zunachst Bezug auf fdle zutreffenden Ausfuhrungenf}; g.”'”

¢i : den Entscheldﬁngsgrunden des angegrlffenen Ur—.f~~“”'

'_:"'E:Lnklang : enat ha.t. dle vorllegend vorhandene'-} .-'::_::" A AN
'*StahlkonstruktlonH mlt den aufgesetzten und mit hﬁf:f;ﬁﬂff*'
fest verbundenen Modulen als Frellandanlage quallf1~?? 
© ziert. Er’ hat dles damlt begrundet  dass etst d1e 'r'J
. Nutzung’ der Anlageﬁzzum Anbau von Barlauch w—-elneffﬁ°
anderwelt, e N :

-?f fernsthafte

.; ffm1t P Z
"iKonstruktlon zu elnem Geba de

 ‘Bei ¢ elnem Gebaude nach § 11 Abs 2'EEG 2004 handelt es;_
51ch um. elnen Unterfall der von § 11 Abs 3 EEG 2004qu-~

_ erfassten baullchen : Anlagen _(so auch BGH Urtell] 

. vom- 29 10 12008 'VIII 7R 313/07 ). Nach i der im

§ 1L Abs 2 EEG“2004 enthaltenen Legaldeflnltlon:f

E.Gebaude selbstshf] f”5J 3 _
g'Anlagen dle von Menschen betreten werde“*?konnen und“ff'




Vf :@ann. erfullen konnen wenn 'unter
”Lﬁj(Urtell vom

H f bau11che

;‘”;_Anforderungén'hattel_Jﬁ

. dle Vorlleg’end Zu V’erzelchnenda Stahlkonstruktlon ﬂur .

5 B£rlauch angepflanzt worde  i

;:inlcht" daSS dle Rechtsprechungp'ﬁﬁn'
17 11 2010"

Anlagen und :m1th1n aucv

-”ffdarauf abstellt “ob dlese Zum Zeltpunkt der Inbetrleb-ﬂ:;'

'~lfAnbau }von Barlauch_ betrleben worden_

f@fnaﬂme der stromerzeugenden Anlage tatsachllch gerade f_fff“

 fnutzung blelbe also bedeutungslos, ;Vo_llegendmh‘_ .
_ aber _zu kelner ZElt elne :anderweltlge Hauptnutzungf f  foH f
- gegeben.’ Wle der Senat 1n seinem Urtell vom 17 06 2008- 

'1ausgefuhrt hat t- u kelner Ze1t nachdruckllch der;r  

feststeht

”Nachtschattengewachsen der Anlage dle Bedeutung'e1nesf;
Gebaudes hatte verlelhen konnen' Denn im Unterschled_-figffﬁ
2 den ' 1n der  -Bundestags Drucksache_ ausdruckllchjfwff

J”aufgefuhrten Wohn~: und Eetrlebsgebauden,Qidieﬁ di¢$é§ :1~7.

'5 anderwe1t1ge Nutzung ube_haup
_ Dles gllt auch dann, wenn man mlt.dem B_ndesgerlchtshof;
©(urteil vom  17.11. 2010, Rdn 13) nlcht von - einer: Cam -

 _Bauordnungsrecht orlentlerten Auslegung des Gebaudebe~f

':grlffs ausgeht und es fur dle eln Gebaude kennzelchneﬁ¥; 

'de Uberdeckung genugen lasst wenn eln als Dach dlenen—j
'nach oben blldet

'“ :d_ Modul den' notwendlgen Abschlus'




. zu. anderen Zwecken:j

17 -;-1‘1 12010,

3fgelassene 'chrlftsatzwangedeutete”Abs

:3ﬁ¥Anpf1anzungen_vor_

-ﬂ Jedenfal1s'aber 1st dle bau1lChe.Anlag_ﬁnlcht vorranglg{f; ;_F

'als der Erzeugung_von Strom aus;-~

worden Dlese:

.'solarer fStrahlungsenergle errlchtet 

'in- § 11 Abs 3 EEG 2004 enthalten_' Tatbeétandsmerkmal;;
g giit auch fur § 11 AbS'_; ; . ._ .: :
wRdn 22)“ﬁ Insowelt 1st 'maggeblich auf dasf:

w;ffunktldnale 'Verhaltnlsmzw1schen der baullchen Anlage7

'*__Form errlchtet worden ware: 

j7_und der Anlage :zur Erzeugung von Strom abzustellen-
*f_Vorranglg andere Zwecke 81nd anzunehmen wenn die

' }Anlage auch ohne dle Stromerzeugung 1n verglelchbarer

_ijvorgetragen; als dass 51e dle ‘bau ':?Konstruktion?f”k
J'Lauch ohne dle Abélcht der Stromerzeugung geschaffen ha—},l'rw'j
.fben wurde Auch bel elner gegluckten Barlauchproduktlonf3
thatte dle Klagerln ilhre Elnnahmen Lzur ArmortLSLerung]”
_der 51ch _auf 1mmerh1n ca. .'J Mlo EUR: belaufenden Invew,f ’"'"'
tltlonen und zur Gew1nner21e1ung zur Uberzeugung des;@%ﬁ»fﬂ
;Senats 1ndes ;nahezu ausschlleﬁllch aus dem Verkauf desizﬁq”?:::°

B Stroms erlangen konnen - Dafiir _sprlcht schon dass 31e%f,_fﬁ7

3._bls zum heutlgen Tage kelnerlel grelfbare Anstrengungen;%hﬁ,;ﬁ

'fm=_dafur 'unternommen hat tatsachllch unter dem Dache der;f;,f f*T55

"-_Konstruktlon  d1e von 1hr auch jetzt nur vage angekun~.ﬁ j

Ll . Y Hel: 'rzeugung 'V'Oﬂ N
aStrom ergibt_-81ch auch Enlcht aus dem 'VOm Bundesge-};*?ﬁ
richtshof erwogenen Gedanken elnes SYHEIQleeffektes5alsL "F5
Folge{ eines . "dual use" mlt der - Stromerzeugung als@;"'




' 7 etwa nachranglgem Zusatzqutzen (Urt811 vom 17 11 2010

”flst mlt dem der”

”-_fnlcht ;annahernd vefglelchbar

- vorllegend nlcht;_

'LaRdn 33) Der vorllagend zu*ﬁbeurtellende Sachverhalt;- :T

’“fﬂrlchtshof entschledenen Fall: glng es um zwel auf dem

'Q-Betrlebsgelande des Anspruchstellers berelts vorhandenefff:ﬁ;fﬂu

fahof maugebllch darauf abges ellt, dass_dlesschattenhaln_gfﬁﬁﬁjﬁffV

" len schon vorher vorhanden gewesen und durch die dannf’f"'”

'-faufgebrachte _Stahlkonstruktlon zur Nutzung auch _rf '.

Stromerzeugung optlmlert worden selen Darum geht esf

;HV;Kiégeﬁiﬁfkaﬁ'_ 1hre Forderung auch nlcht auf elne3”'f 

fDles wurde de

fj zungen alleln ‘an dle Ex1stenz

-fﬂfjals Dachanlage;

f} .ohne '  ”’H_'”: (Bau;)Genehmlgung ertellt{j_

" nach dem Ergebnls
_ se1n,_§ 286 Abs 1 ZPO
'3;Zwar hat'_der Zeuge

'VJfgefuhrt

  ;geknupft hatte Davonf kann zur'Uberzeuguﬁg des Senats;f"

fdéf Bewelsaufnahme 7n1cht dle Redeff

"3.se1ner Vernehmung au5w "7

'er glaube erklart zu haben,

gesagt haben,w{

: -“BundesgerzchtshoFs: ﬁ if:ﬁ.'“
II’J_ dem VOm Buﬁdes}ge—: _. R T

_Es geht um dle Beurtellung elner neui;f.'

: dass dle Anlage_gf{ﬁf7f3”“
_”ergutet werden konne, ebenso; konnefﬁf“*-*

die Klagerln bekomme dle VergutungT'"



"%; am OD]@ﬁt:VEAJ? ; ; <. nge
_entzeren Verstandnls von ausschlaggeoenderff:*""f“
: 51nd samtllche Auﬁerungen 1m Zusammenhang mlt dem allengjwf“

”“ffproduktlon als entschéidende Genehmlgungsvoraussetzung7ﬁTﬁ-{,F¢~~

.j'zu entnehmen gewesen'ist Dlesen Zusammenhang hat derf”   ”ff

“Lf;lmm&r konkre ;Von elnem Nachtsc attengewaChShausl
die Rede : Das waxr: auch Gegenstand der Antragstelm____

" lung gewesen ":'.. o T
'"Elne solche Erklarung habe .iCh}abéf'JﬁiCﬁﬁ;Ohn$f ’

Hﬁ,Zusammenhang Zu dem:Antragr fdéﬁfdié;Klagéfiﬁfgé?_vﬂ3f i

vérstandlger Slcht—;

| ung der Klagerln b81 1ebensnaher

'welse kelne Erklarung dahlngehend entnehmen, berelts};,,
mit, der Baugenehmlgung als solcher werde unabhanglg yon
tellwelse zeltllch:ruckw1r—f3ff

izbderen Umsetzung fnoch dazu

1 _gewesen sel, Barlauch anzupflanzen__j " .

.: Barlauchanbau:'a1s Bestandtell der Baugenehmlgung nlchtf;“'"””
bekannt geweéen sel Mlt der Baugenehmlgung habe : Ff1ng@_¢L
31ch nlcht befasst Fur dle lhn beauftragende Bank éé;f'

: Sel ledlgllch W1cht1g gewe—f  ]]f3:;  

-u _der Zeuge welter,




'"{;sen,

fﬂfdes Senats nicht den Schluss*zu dass etwa auch der mlt";*f*f

“*[K 25) der jElnspelser betrelbe'"elne Anlage ‘ZUT. Erzeu

_  jé:Strome1nspe1sung nach EEG“
_ 5ﬁ;falls dle
"fffauf d1e

"FFormullerung verw1esen

L hat besag : VO"

E'fsollenu_i 

'Baugenehmlgung Vorllege, habe der Zeuge Sc'ﬁnw

'T(Protokoll Selte 5, Bl 418) Das 1asst zZur- ﬁberzeugungi f

Véftréges 1st nlcht

'3 _Text des
verstehen,. der der Klagerln_

:tbestandllchen Voraussetzungen des_ff_ ﬁ-f

i deé

fgung elektrlscher Energle aus solarer Strahlungsener~  ;
7gle gemaB § 11”Abs 2 EEG (Elnspelseanlage)“ ‘Die demf'ff:*“fhv

: Vertrag';a1s Anlage 2 a belgefugte'"Prelsregelung Cpeil

"Anlage X 26) _nennt eben_ };;j fL

"fEEG ergebenden Prelse,l

51ch aus §fllf3§

i ,dle Klagerln zahle dem Beklag“! ¢;;Jf :; 
'tén*'"fur dle von 1hm 1n ‘das Netz e1ngespelste Energleﬁ =f5¥;:_h
: dle jewelllge Vergutung nach dem- EEG gemas Anlage 2 a"':f

Tndes hat- 51ch ‘die Klagerln' hlernach nlcht zur vor—fl-

_ aussetzungslosen Zahlung der_erhohten Vergutung

-:llCh um elne Anlage_handele  _1 den Anforderungen'derfff;j szf

. §§ 11 Abs. 2 EEG 2004 genfige. so nlmmt ~denn auch die

_ Prelsregelung ausdruckllch auf 511 ‘Abs. 2 EEG Bezug R
*:Ebenso hebt Nr 6 1 des Vertrages hervor, dass 51ch dlefjﬁ_'g_ﬁt
'Vergutung nach dem EEG rlchte Dass dle Klagerln 1n5 ,_; hh_

'i;der Folgezelt zun“chst dle erhohterergutung entrlchﬁet;:ff




: §3Zah1ung elnes Betrages 1 H v monatllch _ 0 c/kWh T
' 1st berelts__unzulaSSLg Er hat dle Verurtellung Zu el-

”7 ner kunftlgen Le1stung zum Gegenstand*“Dle gesetzllchenﬁ -

”Voraussetzungenﬁ_”:*

:N.ﬁhat aber zu kelner Zelt Zwelfel daran gelasSen_"dle mlt- o
'°4d1esem Antrag begehrte Grundvergutung zu zahlen Tat—f;ﬂ;7wﬁa‘

'_sachllch verfahrt 51e auch so

 81ch daraus RS

"f@@ffibhn Begrundethelt%der 1derklage erglbt

J”ﬂ; dass der Klagerln keln Anspruch f”dle erhohte Vergu—f"




__.'Dle Rev1s;on -war Plcht zudulasseq, da d1e Vorauscetzangenffﬁﬁk
*ﬁdes § 543 Abs 2 ZPO nlcht vorllegen Es handel'""T” um ei

=“*E@Baugenehmlgung
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