- Ausfertigung -

Geschaftsnummer:

03. Februar 20142

awanz
4042311 D
Landgericht
Konstanz PNE—— =
14 Feb, 2012 ;
Oberlandesgericht Karlsruhe——— [ o ]
9. Zivilsenat
Beschluss
In Sachen

wegen einstweiliger Verfligung

hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Oberiandesgericht Zimmermann
Richter am Oberlandesgericht Dr. Emunds
Richterin am Oberlandesgericht Schiile

beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts
Konstanz vom 08.12.2011 (4 O 423/11 D) wird zuriickgewiesen.

2. Die Antragstellerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.



g

3. Der Beschwerdewert wird auf .~~~ 7 € festgesetzt.

Griinde

l.
Die Antragstellerin hat beantragt, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfii-
gung aufzugeben, die von ihr bei Antragstellung nahezu fertiggestelite
Photovoltaikanlage auf den Gebauden des Hofgeldndes &{Flurst{-
cke 154 und 186) am Verknlipfungspunkt des Flurstiicks 154 an das Stromversor-
gungsnetz anzuschlieffen und dort den erzeugten Strom abzunehmen und zu vergiten.
Das Grundstlick der Antragsteﬂenn mit den Flurstiicken 154 und 188, das friiher im Ei-

gentum der ystand, wird durch eine im Eigentum der

oder moglicherweise inzwischen im Eigentum eines

anderen Dritten stehende Stichleitung mit Strom versorgt. An der Urrspannstatron
2 die die Antragsgegnerin vonder __ _ g im Jahr
2007 in ihr Eigentum (bernahm, ist die Stichleitung an das im Eigentum der Antrags-
gegnerin stehende Stromnetz angeschlossen. Hier erfolgt die Messung des Verbrauchs

der an die Stichleitung angeschlossenen Gebdude des Hofgeldndes Die
Antragsgegnerin als Betreiberin des Elektrizitdtsversorgungsnetzes der allgemeinen
Versorgung von Letztverbrauchern ist nur bereit, die Anlage der Antragstellerin am Ver-

kniupfungspunkt der Umspannstation _ an ihr Netz anzuschlieen, da ihr Netz
an dieser Umspannstation ende und die Leitung von der Umspannstation 4. -bis
zu den Gebduden des Hofgeldndes f " nicht von ihr betrieben werde. Bei Er-

lass der einstweiligen Verfligung drohe auch ein VerstoR gegen das kartellrechtliche
Gleichbehandlungsgebot. Ferner fehle auch ein Verfligungsgrund fiir die beantragte

einstweiligen Verfigung.

Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung mit Beschluss
vom 08.12.2011, zugestellt am 13.12.2011, zurlickgewiesen. Hinreichende Anhaltspunk-
te dafiir, dass die Antragsgegnerin die tatsdchliche Gewalt Gber die Verbindungsleitung
ausibe und fur deren Betrieb verantwortlich sei, hatten sich nicht ergeben, weshalb da-
von auszugehen sei, dass das Netz der allgemeinen Versorgung an der Umspannstati-

on TR cnde.



Hiergegen wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer am 22.12.2011 eingegangenen
Beschwerde, der das Landgericht nicht abgeholfen hat. Sie riigt die Verletzung ihres
Rechts auf rechtliches Gehdr, da das Landgericht den Antrag nach Stellungnahme der
Gegenseite zuriickgewiesen habe, ohne sie auf etwaige Bedenken hinzuweisen. Da die
Antragsgegnerin Stromlieferantin der Antragstellerin und nach ihren eigenen Angaben
Grundversorgerin nach § 36 Abs. 2 EnWG sei, habe sie zugestanden, dass die Stichlei-
tung von ihr zur Versorgung der Antragstellerin genutzt werde. Auch wenn die Stromlie-
ferung konkret durch eine andere Gesellschaft des? _ durchagefiihit wer-
de, werde die Stichleitung funktional von der Antragsgegnerin flr die Stromversorgung
der Antragstellerin im Rahmen des § 18 EnWG genutzt und gehdre somit funktional zum
Netz der Antragsgegnerin. Da die Antragsgegnerin die Stichleitung zur Stromversorgung
nutze, konne sie nicht damit gehdrt werden, keine Steuerungshoheit (iber die Stichlei-
tung zu haben. Soliten tatsachlich keine Nutzungsvereinbarungen mit dem Eigentiimer
der Stichleitung bestehen, dndere dies an den gesetzlichen Verpflichtungen der An-
tragsgegnerin nichts. Es bestehe auch keine Gefahr, dass von der Antragsgegnerin un-
maogliches verlangt werde, da jedenfalls zwanglos eine kaufmannisch-bilanzielle Weiter-
gabe nach § 8 Abs. 2 EEG erfolgen kdnne. Die von der Antragsgegnerin angefiihrten
kartellrechtlichen Gesichtspunkte seien nicht stichhaltig. Ein Verfliigungsgrund sei nach
§ 59 Abs. 2 EEG nicht erforderlich.

.
Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht erhobene Beschwerde hat in der Sa-
che keinen Erfolg.

1) Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung zu Recht zu-

ruckgewiesen.

a) Die Antragstellerin hat einen Anspruch gegen die Antragstellerin aus § 5 Abs. 1 EEG
auf Anschluss der Photovoltaikanlage an das Stromversorgungsnetz auf dem Grund-
stlick Flurstiick 154 nicht schl{issig dargetan.

Gemall § 5 Abs. 1 EEG 2009 bzw. 2012 sind Netzbetreiber grundsatzlich verpflichtet,
Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien an der Stelle an ihr Netz an-
zuschlielen (Verknlipfungspunkt), die im Hinblick auf die Spannungsebene geeignet ist



.

und die in der Luftlinie klrzeste Entfernung zum Standort der Anlage aufweist. ,Netz" im
Sinne dieser Vorschrift ist gem&R § 3 Nr. 7 EEG die Gesamtheit der miteinander ver-
bundenen technischen Einrichtungen zur Abnahme, Ubertragung und Verteilung von
Elektrizitat fir die allgemeine Versorgung. Dass die Stichleitung von der Umspannstati-
ON s WP zU dem Grundstiick Flurstiick 154 zum Netz der Antragsgegnerin in die-
sem Sinne gehort, hat die Antragstellerin nicht schliissig dargeleat.

Das Eigentum des Netzbetreibers an einer technischen Einrichtung zur Uber‘tragung
oder Verteilung von Elektrizitét ist ein deutliches Indiz dafiir, dass die Einrichtung Be-
standteil seines Netzes ist, denn es sichert dem Netzbetreiber die alleinige Verfligungs-
gewalt und damit die beliebige Verwendbarkeit der betreffenden Einrichtung zur Uber-
tragung oder Verteilung von Elektrizitat fur die allgemeine Versorgung (BGH, Urt. v.
28.03.2007 - VIIl ZR 42/06, NJW-RR 2007, 994, zu §§ 4, 5 EEG 2004). Steht dagegen
die Anschlussleitung wie hier nicht im Eigentum des Netzbetreibers, dient sie aber den-
noch dem Netzbetreiber zur allgemeinen Versorgung, muss die Bestimmung der Reich-
weite eines Netzes aufgrund einer funktionalen Betrachtungsweise erfolgen (BGH
a.a.0.). Voraussetzung fir diese funktionale Betrachtungsweise ist demnach, dass die
Anschlussleitung selbst der allgemeinen Versorgung dient. Denn neben dem Netz fir
die allgemeine Versorgung kann es, wie sich aus § 8 Abs. 2 EEG ergibt, Kundenanlagen
und Arealnetze geben, die zwar der Weiterleitung von Strom aus einem Netz fir die all-
gemeine Versorgung zum Letztverbraucher dienen, dadurch aber nicht selbst Teil des
Netzes fur die allgemeine Versorgung werden (auch dazu BGH a.a.0.).

Aus der Tatsache, dass die Antragstellerin Uber die Stichleitung mit Strom versorgt wird,
kann deshalb entgegen ihrer Auffassung noch nicht geschlossen werden, dass diese
Leitung zum Netz der Antragsgegnerin fir die aligemeine Versorgung gehért. Dies gilt
erst recht angesichts der Tatsache, dass ausweislich der Anlage K 8 die Antragsgegne-
rin nur Netzbetreiberin, died B dagegen Stromlieferantin ist. Die An-
tragstellerin hat auch weder dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass die Stichleitung zu
ihrem Grundstlick der allgemeinen Versorgung mit Elektrizitt dient. Vortrag dazu, dass
die Antragsgegnerin die Stichleitung flir die allgemeine Versorgung nutzen kénnte und
berechtigt ware, Uber diese Anschlussleitung auch andere Grundstiicke als digjenigen
der Antragstellerin mit elektrischer Energie zu versorgen, fehlt. Dies ergibt sich auch
nicht aus den gesamten Umstédnden, insbesondere auch nicht aus den in der Eidesstati-
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lichen Versicherung des{ Fgeschilderten Gesprachen und der vorge-
iegten Korrespondenz mit Mitarbeitern der Antragsgegnerin. Unstreitig diente die Stich-
leitung immer nur der Versorgung des Hofgeldndes _ & mit Elektrizitat. Der
Stromverbrauch fir das Gmndstuckl__.wurde zudem immer schon Uber einen
kundeneigenen Zahier an der Umspannstation ¥ “Jemessen, auch zu der Zeit, als
die¥ et NOCh Eigentiimer der Umspannstation war. Bei-

des spricht dafur, dass die Stichleitung nicht der allgemeinen Versorgung dient und da-
mit auch bei funktionaler Betrachtungsweise nicht zum Netz der Antragsgegnerin gehort

b) Auf die von der Antragsgegnerin dargestellten kartellrechtlichen Bedenken kommt es

damit nicht mehr an.

c) Die Ruge der Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor greift bereits deshalb
nicht, weil das Landgericht jedenfalls im Zurlickweisungsbeschiuss auf die rechtlichen
Bedenken hingewiesen hat, ohne dass die Antragstellerin ihren Vortrag in der Be-

schwerdebegriindung dazu mafigeblich ergénzt hitte.
d) Ob die Antragstellerin sich im Streitfall auf einen Verfligungsgrund berufen kann,
kann genauso dahinstehen wie die Frage, ob ein solcher hier nach § 59 Abs. 2 EEG

gegebenenfalls entbehrlich wére.

2) Die Kostenentscheidung folgt aus § 87 Abs. 1 ZPO.

Zimmermann Dr. Emunds Schule
Vors. Richter am Richter am Richterin am

Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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