3 U 1426/06
;'O 99/06 LG Regensburg
:

Oberlandesgericht Niirnberg
IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

fn Sachen

wegen Schadensersatz, EEG:




hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Nirnberg durch den Vorsitzenden

Richter am Oberlandesgericht Dr. Seidel, die Richterin am Oberlandesgericht
Scheib und die Richterin am Oberlandesgericht Junker-Knauerhase aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 21.11.2006

fir Recht erkannt; -

l. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts

- Regensburg vom 8.5.2006, Az.: 1 O 99/06 wird mit der Maflgabe

verworfen, dass der in Ziffer |. genannte Betrag in Héhe von
432,35 € (= weitere Rechtsverfolguhgskosten) in Wegfall kommt.

fl. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.‘

[ll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die gegen sie gerichtete Vollstreckung  durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils flr den Klager zu vollstre-

ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kidger vorher Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision zum Bundesgerichtshof wird zugelassen.

Beschluss.:

Der Streitwert wird auf 9.197,99 € + 9.245,25 € = 18.443,24 € festgesstzt.
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Die Parteien streiten um Anspriche des Kldgers wegen der von ihm verauslagten
Kosten fiir den Anschluss einer 56 kW Photovoltaikanlage (im folgenden ,PV-
Anlage") sowie Anspriiche auf Ersatz des entgangenen Gewinns flr eine verspatete

Inbetriebnahme dieser Anlage.

Der Klager plante Anfang 2005 die Errichtung dieser PV-Anlage.auf dem elterlichen
Betriebsgrundstlick Gmind 14 in 93102 Pfatter. Auf dem Grundstiick befanden sich
bereits ein landwirtschaftlicher Betrieb und eine 30 kW Photovoltaikanlage, die bei-
de an das Niederspannungsnetz der Beklagten angebunden waren. Diese Versor-
gungsleitung war jedoch technisch nicht geeignet, die Einspeisung einer zusétzli-
chen Anlage aufzunehmen. Auf Anfrage des Klagers teilte die Beklagte mit Schrei-
ben vom 18.1. und vom 1.2.2005 mit, dass der Anschluss der geplanten PV-Anlage
nicht am bestehenden Hausanschluss, sondern nur an einer in GEEEB bostehen-
den Trafostation der Beklagten méglich sei und der Klager seinerseits ein entspre-
chendes Privatkabel verlegen lassen solle. Diese Trafostation der Beklagten in
Gmind war ca. 350 m vom Hausanschluss des landwirtschattlichen Betriebes in
GmUnd Nr. 14 entfernt.

Die _Kab‘el\_/érlegung durch den Kiager lehnte die Gemeinde P&, Uber deren
Grundstiick das Verbindungskabel zu fihren war, ab. Erst nach Durchfiihrung eines
einstweiligen Verfligungsverfahrens flihite die Beklagte diese Kabelverlegung
durch. Die daflir in Rechnung gestellten 9.197,-- € zahlte der Kiager unter dem Vor-
behalt der Riickforderung. ‘ ' |
Die Anlage des Klagers war seit 13.4.2005 betriebsbereit, erst am 19.7.2005 erfolg- -
te der tatsdchliche Anschluss mit Hilfe des neu verlegten Kabels. Fir die dazwi-
schen liegende Zeit verlangt der Klager als Schadensersatz einen entgangenen
Gewinn in Hbhe von 9.244,25 €. Wegen der weiteren 'Schadensersatzbetrége.
(Deckungskauf und auflergerichtliche Rechtsverfolgungskosten) wird a‘uf das Erst-

urteil verwiesen.

.Der Klager steht auf dem Standpunkt, dess die von ihm verauslagten 9.197,99 €
Netzausbaukosten seien, die die Beklagte als Netzbetreiberin Ubernehmen misse.
Demzufolge schulde die Beklagte auch den geforderten Schadensersatz. |
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Die Beklagte dagegen ist der Ansicht, die Aufwendungen fiir das von ihr verlegte

Verbindungskabel seien aliein den Kiager treffende Anschiusskosten.

Das Erstgericht hat der Klage in Héhe von 9.197,99 € (Verbindungskabel) und
9,245,25 € (entgangener Gewinn) so wie weiteren 432,35 € (auBergerichtliche Ver-
folgungskosten) stattgegeben. Auf den Tenor des Ersturt_eils wird Bezug genom-

men.

Die Beklagte hat dagegen Berufung eingelegt mit folgender Begrlindung:

Das Erstgéricht habe seine Entscheidung auf das EEG 2000 und nicht das inzwi-
schen in Kraft getretene EEG 2004 gestlitzt. Deswegen habe. es auch unzutreffen-
der Weise enigegen § 3 Abs. 6 EEG das streifgegenstéindliche Kabel als Teil des
Netzes der Beklagten angesehen. Dies sei unrichtig, denn schlieBlich flieRe von der
PV-Anlage Strom nur in einer Richtung. Sie (= Beklagte) wére allein aufgrund der
einstweiligen Verfligung gezwungen worden, das Kabel zy verlegen. Nur deswegen
stehe auch das Kabel in ihrem Eigentum. Im Ubrige‘n sei sie nur bej Anlagen bis 30
KW verpflichtet, diese (iber den bereits vorhandenen Hausanschluss mit ihrem Netz
zu verbinden. Wenn aber Wie hier der Anschluss der 56 kW Anlage Uber den Haus-
anschluss doppelt soviel Kosten wie die nun geschaffene Verbindung in Form einer
Direktleitung zur Trafostation ¢ &8Z&P verursache, dlirfe sie den Klager auf diase
Trafostation als technisch und wirtschaftlich ‘gﬂnsﬁgsten‘ Verk'm'lpfungspunkt verwej-

sen.

Zu Grund und Hohe des Schadenserséfzanspruches wiederholt die Beklagte im
‘Wesentlichen ihre Ausflihrungen in erster Instanz. Insoweit wird auf den Tatbestand

des Ersturteils Bezug genommen. . |

Die Beklagte beantragt, .
das Urteil des Landgerichts Regensburg aufzuheben und die

Klage in vollem Umfang abzuweisen.

* Der Kléger beantragt ,
Zurlickweisung der Berufung.

Die Kabelverlegungskosten seien Netzausbaukosten, die die Beklagte tragen miis-
se. Die Neufassung des EEG 2004 habe insoweit keine /—\nderung zum EEG 2000

gebracht.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in der Berufungsinstanz gewechselten
Schriftsdtze Bezug gencmmen. '

| Eine ‘Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Der Klager hat seine Klage in Hhe der vom Erstgericht zuerkannten Rechtsve’rfol-
'gungskosten in Héhe von 432,95 € zurlickgenommen.

B.

Die Berufung der Beklagten ist néch der teilweisen Klagerticknahme des Klégérs in

vollem Umfang unbegrdndet..
l. Zahlung des vom Klager verauslagten Betrages von 9.197,99 &

Der Klager kann voh der Bek!agie’h den von ihm fiir die Rechnung vom 19.7.2005

(Anlage K 12) verauslagten Betrag von 9.197,99 € nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB
zurickverlangen. Diese Méglichkeit hat sich der Klager bei Bezahlung ausdriicklich

vorbehalten (Anlage K 13). _
Der Kléger hat ohne Rechtsgrund geleistst, da die Beklagte nach §§ 13 Abs. 2, 4
Abs. 2 EEG verpilichtet war, die Verlegung des Erdkabels durchzuflihren. Wie in der
mUndlichen Verhandlung dargelegt, geht der Senat davon aus, dass hier die reinen
Verlégungskosten von der Trafostation Gmiind zum Grundstiick des Klagers in
Rechnung gestellt worden sind, aber nicht die eigentlichen Anschlusskosten der PV-
Anlage selbst ah dieses Kabel. Damit sind diese Kosten fiir einen der Béklagten Zu-
mutbaren Ausbau ihres Netzes nach § 4 Abs. 2 EEG angefallen.

1. Zur Begrlindung nimmt der. Senat zunachst Bezug auf sein Urteil vom
28.02.2002, Az 3 U 4066/01 (ZNER 2002, Nr.3, 225 — 227: OLGR Nlrnberg 2003,

41). Dort heilt es im 2. Leitsatz: ,
“Die Verlegung einer Anschlussleitung von einer dem EEG unterfallenden Photovoltaikanlags zu dem
Nefz des hach § 3 EEG verpfiichteten Netzbetreibers kann eine MaBnahme des Netzausbaus im Sin-
nevon§ 10 Nr.2 S.1 EEG sein.”

Diese Entscheidung ist zwar noch zum EEG 2000 ergangen, jedoch hatte § 3 Satz 3

EEGVZOOO bereits den gleichen Wortlaut wie der heutige § 4 Abs.2 S.2 EEG,.
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Die Neufassun'g des EEG bestétigf sogar die vom Sehét im genannten Urteil getrof-
fene Wertung, némlich dass das hier gezogene Erdverbindungskabel kraft der in
§ 3 Abs. 6 getroffenen Definition Teil des Netzes im Sinne des EEG ist. Denn nach
§ 3 Abs. 6 EEG ist ,Netz" die ,Gesamtheit der miteinander verbundenen technischen
Einrichtungen zur Ubertragung und Verteilung von Elektrizitat fir die allgemeine Ver- -
- sorgung*“. Wendet man diese Definition auf das streitgegenstandliche Kabel an, dann
ist dieses zweifelsfrei Tell des Netzes: _ '

Der Kléger speist (ber dieses Kabel den in seiner PV-Anlage erzeugten:Strom ein,
mithilfe des Kabels wird dann dieser Strom (ibertragen und weiter auf die Kunden der
Beklagten, d.h. zum Zwecke der allgemeinen Versorgung verteilt.

Unstreitig steht dieses Kabel auch im Eigentum der Beklagten. Es war ihr im Gegen-
satz zum Klager rechtlich auch ohne -weit'eres moglich, ihre Kabel durch gemeindii-
chen Grund und Boden zu ziehen. Auch dies ist ein weiteres rechtliches Argument,

diese Leitung als Teil des Netzes nach §-3 Abs. 6 EEG zu definieren (so auch Salje,

EEG, 3. Aufl, § 13 EEG, Rdnr. 13 und 19).

2. Das Urteil des BGH. vom 10.11.2004, Az. VIl ZR 381/03 spricht nicht gegen
diese rechtliche Einordnung als Bestandteil des Netzes: Nach dem dort entschiede-
nen Sachverhalt ist die Anschlussleitung von einer 400m entfernten Gittermastum-
épannstatio'n zu einer Hofstelle, nﬁit der ausschlielich letztere mit Strom versorgt
“wird, Teil des Netzes. Diese rechtliche Einordnung sah der BGH als ,nach dem Sinn
und Zweck des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien geboten® an. Dann
muss dies aber erst recht gelten, wenn eine solche Leitung — im konkreten Fall {iber

ca 350 m - von der Trafostation zur Hofstelle, auf der sich eine Strom erzeugende

~ Anlage befindet, geflihrt wird, um diesen Strom einspeisen zu kdnnen.

3. Die Beklagte kann auch nicht mit dem Argument gehort werden, dass sie
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 EEG berechtigt gewesen wére, dem Klager genau diese
350 m entfernt liegende Trafostation als ,technisch und wirtschaftlich glinstigsten
VerknUpfungspunkt® zuzuweisen. Denn schliellich wére — so die Begriindung der
Beklagten - ein Anschiuss Uber den vorhandenen Hausanschluss, wie vom Kiager
gewﬁnscht,' ilir sie mit unzumutbaren Ausbaumalnahmen verbunden gewesen, |
Hier (ibersieht die Beklagte jedobh, dass das streiigegensténdliche Verbindungsstiick -
Teil ihres Netzes ist (s.0. 1.) und sie als Netzbetreiberin zugunsten der Einspeisung
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Erneuefbarer Energien in d'as Nefz eine Netzausba_upﬂicht trifft, die. lediglich durch
die wirtschaftliche Unzumutbarkeit nach § 4 Abs. 2 Satz 2 EEG begrenzt wird. Kon-
Krete Anhaitspunkie daflr, dass mit dem Kostenauiwand von nicht einmai 10.000 €
diese Grenze Uberschritten ist, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Sie hat lediglich
damit argumentiert, dass die Verstarkung der bestehenden Hausanschlussleitung
wesentlich kostenaufwendiger sei als die Neuverlegung eines Kabels von der Trafo-
station aus. Flr die Unzumutbarkeit als solche gentigt dies jedoch nicht. Im Ubrigen
wird die Kostenbelastung ohnehin durch die Méglichkeit einer Umlegung dieser Kos-
‘ten nach § 13 Abs. 2 Satz 3 EEG gefnildert. Die Beklagte hat jedoch auf den ent-
sprechenden Hinweis des Senats erklért, dies sei mit einem ;,erheblichen blrokrati-
schen Aufwand" verbunden. Eine Unzumutbarkeit vermag dies jedoch keinesfalls zu
begriinden. Gerade weil § 4 Abs. 2 EEG den Netzausbau zugunsten der Erneuerba-
ren Energien fiir den jeweiligen Netzbetreiber mit der- Mglichkeit der Umlage auf den
Endverbraucher vorschreibt, kann-sich dieser nicht darauf zurlickziehen, dem Anla-
gébetre‘iber einen im bereits vorhandenen Netz liegenden Verknlpfungspunkt zuzu-
weisen. Dies hétte zur Folge, dgss sich ein Netzbetreiber mit diesem Argument stets

seiner Ausbaupflicht nach § 4 Abs. 2 EEG entziehen kdnnte.

4. Die vom Senat getroffene Entscheidung widerspricht auch nicht dem Argu-
ment der Beklagten, dass ihr nur flir Anlagen < 30 Kilowatt das Bestimmungsrecht fur
den. jeweiligen VerknUpfungspunkt entzogen sei, sie aber bei grofieren Anlagen ei- -
nen Verknlipfungspunkt innerhalb ihres bereits vorhandenen Netzes zuweisen kon-
ne, und die Verbindungskostén zwischen diesem Punkt und dem Grundstiick, auf
dem sich die jeweilige Anlage befindet, dann Anschlusskosteh nach § 13 Abs. 1 EEG
seien..,,Der Zweck des Gesetzes, den Anteil der Stromerzeugung aus emeuerbaren
Energien unter gleichzeitiger Minimierung der Gesamtaufwendungen zu érhéhen, |
wiirde verfehlt. Der technisch und wirtschaftlich glnstigste An.knﬁprngspunkt i.S.d.
§ 10 Abs. 1 S.1 EEG kann demnach nicht derjenige sein, der dem Netzbetreiber
nichts kostet.” Diesé Ausflihrungen des Senats im Urteil vom 28.05.2002 (s.0.1.) ha-
ben auch unter der Neufassung des EEG (hier § 13 Abs. 1 Satz 1 EEG) ihre Gliltig-

. keit nicht verloren.

5. Ebenso wenig trifft die Argumentation der Beklagten zu, mit diesem Ver-

standnis der §§ 3, 4 und 13 EEG komme man eigentlich nie zu dem Ergebnis, dass
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ein Anlagenbetreibér relevante Anschlusskosten tragen misse. Es sind durchaus
Falle denkbar, in denen der fiir den Anschiuss einer Anlage erforderliche Netzausbau

dem sirsitgegenstandlichen Sachverhalt (5.0.3.) - technisch unc
wirtschaftlich unzumutbar fiir den Netzbetreiber ist und er deswegen den Netzausbau
ablehnen oder beschrénken darf. Insoweit kann auf die Ausfihrungen bei Salje,

a.a.0., § 4 EEG, Rdnr. 28 verwiesen werden.
'Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager den von ihm verauslagten Betrag von

9.197,99 € zu erstatten.

ll. Schadensersatz in Hohe von 9.245,25 €

1. Zutreffend geht das Erstgericht davon .au\s; dass zwischen den Parteien ein
gesetzliches Schuldverh&linis nach § 4 Abs. 1 EEG vorliegt, weil die Beklagte zum
Netzausbau verpflichtet war. Da die Anlage des Klagers bereits unstreitig am 13.4.05
betriebsbereit war, ist wegen § 12 Abs. 3l EEG, auf den der Kléager zutreffend im
‘Schriftsatz vom 6.11.2006 hihgeWiesen hat, die bis zum tats&chlichen Anschluss ver-
strichene Zeit entgegen der Auffassung der Beklagten nicht mehr nachholbar. Viel-
mehr ist bis zum tatsachlich erfolgten Anschluss am 19.7.2005 Unmbglichksit einge-
treten (s. Salje,‘ a.a.0. § 4 Rdnr. 180 ff). Die Beklagte ist nach § 275 BGB zum Scha-

densersatz verpﬂichtét; dieser umfasst auch den entgangehen Gewinn nach § 252

BGB.

2. Das Rechehwerk des Klagers zum entgangenen Gewinn (Anlage K 16)'
orientiert sich an der 30 Kilowatt-PV-Anlage, mit der er im fraglichen Zeitrum tats&ch-
lich Strom in das Netz der Beklagten eingespeist Hat. Ein solcher Verrgleich ist ohne
weiteres erlaubt, um den nach dem ,gewdhnlichen Verlauf* auch mit der grofleren
PV-Anlage erzielbaren Gewinn zu ermitteln. Das Zahlenwerk des Klégers hat die
Beklagte nicht substantiiert bestritten, obwohl ihr dies als tatsachliche Abnehmerin
ohne groReren Aufwand moglich gewesen wére. Das gleiche gilt flr die vom Klager
angesetzten Preise. Eine Abweichung von derin § 11 Abs. 2 Nr. 2 EEG getroffenen
Verglitungsregelung ist nicht ersichtlich. Ein Schadensersatz in der vom Erstgericht

zugesprochenen Hohe ist nicht zu beanstanden.
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. Zahlung von aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe des in 1. In-

stanz nicht abgewiesenen Teils in Hohe von 432,35 €:

Da der Klager insoweit seine Klage zUonkge'nor'nmen hat, war darﬁber keine Ent-
scheidung mehr zu treffen. Allerdings war eine klarstellende Fassung der Zifier | des

erstinstanzlichen Urteilstenors veraniasst. ,

V. Die Kostenentscheidung und die Entscheidung (ber die \_/or!éuﬁge Vollstreckbar-
keit beruhen auf §§ 92 Abs. 2, 269 Abs.3 Satz 2, 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Rick-

nahme der auBergerichtlichen Kosten in Hohe von 432,35 € hat keine kostenmafi-

gen Auswirkungen.

V. Die Revision ist zuzulassen, da die Entscheidung in ihrer Bedeutung {iber den Ein-

. zelfall hinausgeht. .

lore il [t

Dr. Seidel o Jupiiger-Knauerhase Scheib ’
Vorsitzender Richter am Ober-  Richterin am Oberlandesgericht  Richterin am Oberlandesgericht
landesgericht
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