Oberlandesgericht Niirnberg

Az.. 13U 1244/07 .
1 O 2380/06 LG Regensburg

In dem Rechtsstreit

erteilt das Oberlandesgericht Nurnberg -13. Zvilsenat- durch Vorsitzenden Richter am Oberlan-
desgericht Steckler, Richter am Oberlandesgericht Dr. StréBenreuther und Richterin am Ober-
landesgericht Graf am 08.10.2007 folgenden

. Hinweis gem. § 522 Abs. 2 ZPO

{ : .
Der Senat beabsichtigt, die Berufung mangels Erfolgsaussicht geméaf § 522 Abs. 2 ZPO zurlick-
zuweisen.

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, Strom, der von PV-Anla-
gen auf Gewachshdusern, die die Klagerin auf einem Grundstlick in der Gemarkung C

der Stadt A-lm Bereich des B-Planes 169 "Sondergebiet regenerative Energ|en-PhotovoI-
taik-Anlage” zu errichten beabsichtigt, mit dem gesetzlichen Entgelt, das fir Gebaudeaniagen
nach § 2 Saiz 1 Nr. 1 EEG vorgesehen ist, zu vergliten hat.

Ihre gegen das klageabweisende Endurteil des Landgerichts Regensburg vom 23.05.2007 form-
und fristgerecht eingelegte Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg, w weil die erhobene Feststel-
lungsklage zwar grundsatzlich zuléssig, aber unbegriindet ist.




Dem Verglitungsanspruch steht entgegen, dass die Anlage die Voraussetzungen des §11Abs. 3
EEG nicht erfuilt.

1.

Eine Feststellungsklage mit dem obenbézeichneten Ziel ist grundsatzlich zuléssig.

Bei der Klarung der Verpflichtung des Netzbetreibers zur Abnahme von Energie, die unter den
Voraussetzungen des EEG erzeugt werden soll, besteht zwischen den zuktinftigen Anlagebetrei-
bern und dem Netzbetreiber bereits vor der Errichtung der Anlage ein Rechtsverhétnis, das eine
ausreichende Grundlage flir die Feststellung der gegenseitigen Rechte und Pflichten bildet, wenn
der zukinftige Anlagenbetreiber Uber das erforderliche Grundstiick verfigt und die Planung so-
weit gediehen ist, dass die Errichtung der Anlage bevorsteht, In einem solchen Fall begrinden die
erheblichen zu erbringenden Investitionen auch das erforderliche Feststellungsinteresse (BGH

NJW-RR 06, 1485 ff.).

So liegt der Fall hier. Die Klage ist daher grundsatzlich zul&ssig und bedurfte nur in der Formulie-
rung einer Klarstellung, denn die Anlagen sind - entgegen der miverstandlichen Form ulierung im

Antrag - gerade noch nicht installiert.

2.

Die Klage ist jedoch unbegriindet, weil - wie das Erstgericht zutreffend ausfuhrt - die geplanten
Anlagen die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Verpflichtung der Beklagten als Netzbetreiber,
den erzeugten Strom zu den Mindests&tzen des § 11 EEG abzunehmen, nicht erfillt.

Die Berufung greift das Ersturteil lediglich in zwei Punkten an.

Zum einen vertritt die Klagerin die Auffassung, § 11 Abs. 2 EEG bestimme abschlieRend die Ver-
pflichtung des Netzbetreibers, Strom aus solarer Strahlungsenergie, der aus Anlagen, welche auf
Gebauden angebracht sind, stammt, zu den dort genannten Satzen abzunehmen, ohne dass die
Einschrankungen in den Absé&tzen 3 und 4 der Vorschrift zu beachten waren. Zum anderen be-
hauptet die Klagerin, die Einschrankungen der Absatze 3 und 4 tréfen auf ihr Projekt deswegen
nicht zu, weil die von ihr geplanten Anlagen auf Schattengewadchshéusern angebracht werden
soliten und die Errichtung dieser Gewéchshauser den vorrangigen Zweck des Projektes darstelle.

FUr die Auslegung des Absatzes 2 der Vorschrift als Spezialregelung zu Absatz 3 gibt weder der
Wortlaut der Regelungen noch ihre systematische Stellung zueinander einen tragfahigen Anhalt.
Auch der Gesetzeszweck gebietet eine Auslegung im Sinne des kiagerischen Vortrages nicht.




aa)

Mit der Kiagerin geht der Senat davon aus, dass § 11 Abs. 1 EEG zun&chst grundsatzlich far alle
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie eine Vergitung von mindestens
45,7 Cent pro Kilowattstunde festschreibt. Diese Grundnorm erfahrt jedoch in den folgenden Ab-

satzen der Vorschrift Erweiterungen und Einschrénkungen .

bb)

Eine solche Erweiterung, auf die sich auch die Klagerin stitzt - namlich eine Erhéhung der grund-
satzlich zu bezahlenden Vergltung fur den Strom aus Photovoltaikanlagen, die auf Gebiuden
oder Larmschutzwénden angebracht sind - regelt Absatz 2 der Vorschrift. Einen Hinweis darauf,
dass die Installation auf einem Gebaude nicht nur die GrundvergUtung erhéht, sondern die Anlage
dartber hinaus von den Einschrankungen der Absatze 3 und 4 der Vorschrift aushimmt, enthalt

die Regelung allerdings nicht.

cc)

Absatz 3 der Vorschrift enthalt nun solche Einschréankungen und kniipft die grundsétzliche Ver-
pflichtung zur Bezahlung einer Mindestverglitung an weitere Voraussetzungen, wenn die Photo-
voltaikanlage nicht an oder auf einer baulichen Anlage angebracht ist. die vorrangig zu anderen
Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist.

(1)

Damit befasst er sich nicht mit der Hehe der Mindestvergltung im allgemeinen (Absatz 1) und im
besonderen (Absatz 2), sondern stellt nunmehr Voraussetzungen auf, die Anlagen erfillen miis-
sen, um Uberhaupt der Regelung einer Mindestvergitungspflicht zu unterliegen.

Solche zusétzlichen Anforderungen sind - nach dem Wortlaut des Absatzes 3 - nur dann nicht zu
erflllen, wenn die Anlage an oder auf einer baulichen Anlage angebracht ist, die vorrangig zu an~
deren Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist.

(2)

Der Begriff der baulichen Anlage ist weiter als der Begriff des Gebaudes, umfasst diesen jedoch.

Dies ergibt sich bereits aus der gesetzlichen Definition des Gebaudebegriffes in Absatz 2 der
Vorschrift, in der Gebaude als bestimmte Formen der baulichen Anlagen beschrieben werden.

(3)

Weder der Wortlaut noch die Stellung der Absatze der Vorschrift zueinander geben daher einen
Anhalt dafir, dass die Einschrénkungen des Absatzes 3 grundsétzlich nicht in Betracht kommen,
soweit Solaranlagen auf Geb&uden angebracht sind.




dd)

Auch der Gesetzeszweck gebietet eine derartige Auslegung nicht, zumal die Gesetzesmaterialien
belegen, dass der Gesetzgeber mit der Verwendung des Begriffes "bauliche Anlagen” in Absatz 3
der Vorschrift die Geb&ude aus Absatz 2 mit erfassen wollte.

(1)

In der Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache 15/6864, Seite 44) wird ausdricklich ausge-
flhrt, die Absatze 2 und 3 differenzierten in ihrem Wortlaut bewusst zwischen dem engeren Be-
griff der "Gebaude" und dem weiterreichenden Begriff der "baulichen Anlage", der seinerseits

auch "Gebaude" umfasse.

Damit ist jedoch eindeutig klargestellt, dass der Begriff "bauliche Anlage” in seiner Verwendung in
Absatz 3 der Vorschrift auch Gebaude im Sinne des Absatzes 2 der Vorschrift mitumfasst. Daher
werden auch Anlagen, die auf Gebauden angebrachit sind, nur dann von der Erfiillung der weite-
ren Voraussetzungen der Absétze 3 und 4 der Vorschrift befreit, wenn diese Gebaude vorrangig
zuU anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet wor-

den sind.

2)

Dass der Gesetzgeber Gebaude in den Anwendungsbereich des Absatzes 3 der Vorschrift ein-
bezogen hat ergibt sich im Ubrigen aus den weiteren Erlduterungen in der oben bezeichneten
Bundestagsdrucksache. Bei der Frage, ob es flr die Beurteilung des Errichtungszweckes einer
baulichen Anlage auf den Zeitpunkt der Errichtung oder der Inbetriebnahme der Anlage ankommt,
erlautert die Begriindung, entscheidend sei der Zeitpunkt der Errichtung, es komme nicht darauf
. an, ob die Anlage noch entsprechend der Funktion ihres abstrakten Nutzungszweckes, etwa als
Wohngebaude, Betriebsgeb&ude oder Mlldeponie, noch genutzt werde.

|

Dies belegt, dass der Gesetzgeber durchaus auch Gebéaude der grundsatzlichen Pramisse, dass
sie vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie
errichtet sein missen, unterwerfen wollte. Andernfalls tréfen zwei der drei angefilhrten Beispiele

den Regelungsbereich nicht.

(3)

Auch liegt es durchaus im Sinne der Einschrankungen des Absatzes 3 der Vorschrift, zu verhin-
dern, dass Geb&ude in erster Linie zu dem Zweck errichtet werden, darauf Anlagen zur Erzeu-
gung von Strom aus solarer Strahlungsenergie anzubringen, um dadurch garantierte Mindestver-
gltungssatze zu erreichen. Durch den Anreiz dieser Férderung kann eine - vom Gesetzgeber je-
doch grundsétzlich nicht gewollte - Verbauung von Freiflachen verursacht werden, die ohne Fér-
derung der Erzeugung erneuerbarer Energien nicht erfolgt ware.

ee)

Die derzeitige gesetzliche Regelung trégt die Auffassung der Klagerin daher nicht.




. 5.
.

‘Die Klagerin ist auch nicht von der Erfllung der Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 EEG befreit,
denn sie vermochie nicht darzustellen, dass die von ihr geplante Photovoltaikanlage auf einer
baulichen Anlage angebracht werden soll, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung

von Strom errichtet werden soll.

aa)

§ 11 Abs. 3 EEG entbindet den Errichter einer baulichen Anlage, die dieser zur Anbringung von
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie nutzen will, wenn er die gesetz-
lich festgeschriebenen Mindestvergltungen fur die Stromeinspeisung beanspruchen will, nur
dann von der Erfilllung der in Absatzen 3 und 4 dieser Vorschrift aufgesteliten Voraussetzungen,
wenn die bauliche Anlage vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus sola-

rer Strahlungsenergie errichtet wird.

Die Entbindung von den Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 EEG wird dabei an die Zielsetzung bei
Errichtung der baulichen Anlage, nicht bei inbetriebnahme der Stromerzeugungsanlage, gekop-
pelt, so dass es unschédlich ist, wenn eine urspringlich zu anderen Zwecken errichtete bauliche
Anlage bei Aufnahme der Solarstromerzeugung nur noch diesem Zweck dienen soll (Bundes-

tagsdrucksache 15/2864 Seite 44).

Bei Errichtung der baulichen Anlage muss der anderweitige Zweck jedoch vorrangig sein, also
den Hauptzweck darstellen. Dieser Zweck muss die Errichtungsphase quasi "dominieren" (Salje

EEG, 3. Aufl., § 11 Rn. 71).

Es gentgt somit nicht, dass die baulichen Anlagen neben der Funktion als Tréger fUr die Photo-
voltaikanlagen noch andere Aufgaben haben sollen, diese mussen vielmehr den Hauptzweck der
BaumaRnahme darstellen, die Anbringung von PV-Anlagen darf lediglich als' Nebenfunktion vor-

gesehen sein.

Was bei einer noch zu errichtenden Anlage Haupt- und Nebenzweck ist, l&sst sich nicht allge-
mein, sondern nur fur den konkreten Einzelfall entscheiden.

Bei der Einordnung ist jedoch der Sinn des § 11 Abs. 3 EEG vordringlich zu beachten, namlich
die Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie nur dann zu férdern, wenn damit keine
zusatzliche Verbauung von Freiflichen verbunden ist, weil eine solche 6kologisch nicht win-
schenswert ist und damit dem in § 1 des Gesetzes festgeschriebenen Zweck des Natur- und

Umweltschutzes zuwiderlauft.

Je gréfer die Energieerzeugungsaniagen und je bedeutender der wirtschaftliche Faktor der
Stromerzeugung ist, um so eher wird naheliegen, dass die bauliche Anlage, auf der die Anlagen
zur Erzeugung von Solarstrom angebracht werden sollen, nicht vorrangig zu anderen Zwecken,
sondern in erster Linie zum Zweck der Produktion geférderten Solarstromes errichtet werden soll.

bb)

im streitgegenstéandiichen Fall vermochte die Kiagerin nicht darzustelien, dass sie beabsichiigt,




-6 -

die geplanten Gewachshauser in erster Linie zum Zwecke der Aufzucht von Schattengewachsen
7u errichten und dass sie nur als demgegentber untergeordneten Nebenzweck Photovoltaikania-

gen anbringen will.

(1)

Die Klagerin will ihr Vorhaben in einem Gebiet, fur das ein Bebauungsplan mit der Festsetzung
"Sondergebiet regenerative Energien-Photovoltaik-Anlage” besteht, durchftihren, wobei der Be-
bauungsplan ihrem Vortrag zufolge auf ihr Betreiben hin zustande gekommen ist. Dies ergibt be-
reits einen deutlichen Hinweis darauf, dass der tatsachliche Hauptzweck der Errichtung der Ge-
wachshauser die Erzeugung von Solarenergie ist und die Erstellung von Schattengewé&chshiu-
‘sern ohne die Moglichkeit, P\-Anlagen auf diesen anzubringen, von der Klagerin nicht ernsthaftin
Betracht gezogen wird. Hierflr spricht auch, dass die Kiagerin auf Seite 5 ihres Schriftsatzes
vom 04.11.2006 ausfihrt, es stehe im Raum, ob die Klagerin eine sehr glnstige Unterkonstrukti-
on fur die Photovoltaik verwende oder Gewschshéuser kombiniert mit Photovoltaik errichte.

(@)

‘Der Vortrag der Klagerin zur beabsichtigten Nutzung der Gewachshauser ist zudem widersprich-
lich.

Wahrend sie in der Klage behauptet hat, sie selbst beabsichtige, in diesen Hébsern Schattenge-
wichse zu ziehen, tragt sie auf Seite 7 des Schriftsatzes vom 06.03.2007 vor, die Gewachshau-
ser soliten vom Vater des Geschéftsfihrers der Kléagerin angemietet und von diesem bewirt-

schaftet werden.

Die als Anlage A 12 zum Schriftsatz vom 04.11.2006 vorgelegte Wirtschaftlichkeitsberechnung
. stellt jedoch wiederum auf einen Eigenbetrieb der Gewéchshauser ab.

(3)

Zutreffend fuhrt das Landgericht auch aus, dass der Investitionsaufwand ein deutliches Indiz dafur
sei, wo der wirtschaftliche Schwerpunkt eines Projektes liege.

Vorliegend tibersteigen die Investitionskosten, die fur die Erzeugung der Solarenergie erforderlich
sind, das Volumen flir die Errichtung der Gewachshauser als solches um ein Vielfaches.

Wahrend die Klagerin die Errichtung der Gewachshauser allein mit 39.600,00 Euro veranschlagt,
sollen fir das geplante Projekt insgesamt Aufwendungen von 562.500,00 Euro erforderlich sein.
Zumal bei einem Wirtschaftsunternehmen wie der Kléagerin spricht die Vermutung dafir, dass

o~

dort, wo die bei weitem hoheren investitionen getatigt werden, auch der Schwerpunkt der Zielset-
zung liegt. ' :

Hinzu kommt, dass bei der Berechnung der Rentabilitat der Aufzucht von Schattengewéchsen ei-
nerseits und der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie andererseits zu bertick-
sichtigen ist, dass nach der Vorstellung der Klagerin die Abnahme des erzeugten Stromes lang-
fristig zumindest zu Preisen zwischen 54.0 Cent und 57,4 Cent pro Kilowattstunde garantiert ist,
wahrend die Produktion von Schattengewéachsen oder die Vermietung der Gewachshauser mit

vielfachen unternehmerischen Risiken belastet ist.




Der Senat ist deshalb wie bereits das Landgericht nicht davon tberzeugt, dass trotz alledem die
geplanten Anlagen nicht vorrangig zum Zwecke der Erzeugung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie errichtet werden sollen. Da unstreitig keine der in § 11 Abs. 4 EEG genannten Fia-
chen vorliegen, besteht damit die VergUtUngsverpﬂichtun'g hach §§ 5, 11'Abs. 1, 2 EEG nicht.

- (4)

Die Berufung hat somit keine Aussicht aut Erfblg. Der Senat empfiehlt daher, das. Rechtsmittel
zur Kostenersparnis zurlickzunehmen. ' ’ ‘ '

Vorsitzender Richter Richter "~ Richterin
am Oberlandesgericht afn Oberlandesgericht - am Oberlandesgeficht




