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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -
beigeladen:

GmbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt



wegen

Errichtung eines Solarparkes; Antrag nach 8§ 80 AbswGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 4. September 2012

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Mai 2012 - 4 L 1845/11 - wird zlkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird au50,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Aeis ithnerhalb der gesetzlichen
Begriindungsfrist dargelegten Grinden des Antrdgeseldie den Prifungsumfang
des Senats begrenzen (8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwG@ptesich nicht, dass das Ver-
waltungsgericht seinen Antrag auf Aussetzung ddizvhung der mit Bescheid vom
15. September 2011 der Beigeladenen erteilten Bemngeigung fir das Vorhaben
.Solarpark” und der ihr erteilten Befreiung von deRestsetzungen des
Bebauungsplans ,Gewerbegebiet M.... la 1. AndeMng/ Ib* in Bezug auf das

Flurstiick F1... gemal 8 80 Abs. 5 VwWGO zu Unrebigetehnt hat.

Mit am 14. Oktober 2011 beim Antragsgegner eingggaem Schreiben legte der
Antragsteller Widerspruch gegen die Baugenehmigeng und suchte am 21.

Dezember 2011 um vorlaufigen Rechtsschutz nach.



Den Antrag gemald 88 80a, 80 Abs. 5 VwWGO hat dasvalenngsgericht mit dem
angefochtenen Beschluss abgelehnt. Die WidersprideseAntragstellers gegen die
Baugenehmigung und Befreiung hatten voraussichtteimnen Erfolg, da er durch
diese nicht in seinen Rechten als Eigentimer \atrigerde. Die von ihm gerlgten
Verstol3e gegen das Bauordnungsrecht sowie gegesetteess Auffassung nach nicht
ordnungsgemal erteilte gemeindliche Einvernehnmamtkd keine Bericksichtigung
finden, da etwaige VerstofR3e ihn nicht in seinen k@t verletzten. Weder die
Baugenehmigung noch die Befreiung betrafen dasstick F2.... Der Antragsteller
kénne sich nicht auf eine Verletzung des Gebietswaisanspruchs berufen, da sich
sein Grundstick aufl3erhalb des Baugebiets befinder Bnnahme eines
Ubergreifenden Gebietswahrungsanspruch stehe emgdgss er Festsetzungen, die
das MaR der baulichen Nutzung betreffen, nichtssgaund im Ubrigen weder
ersichtlich noch substanziell vorgetragen sei, ddiss Gemeinde im Bereich des
Wendehammers zugunsten des Antragstellers eineret®gbhrungsanspruch habe
festsetzen wollen. Uberdies entspreche die Anldgegewerbliches Vorhaben den
Festsetzungen des Bebauungsplans. Im Ubrigen seiralbh nichts dafir ersichtlich,
dass insoweit entgegenstehende Rechte des Anthragsten die Planung mit
einbezogen gewesen waren. Das Vorhaben verstoRdt ngegen das

Rucksichtnahmegebot.

Der Antragsteller wendet ein, das Verwaltungsgericdbe fehlerhaft ausschlief3lich
das Flurstiick F1... in seine Betrachtung einbezogerhabe nicht beachtet, dass eine
Genehmigungsfreistellung der Fotovoltaikanlage nichbe erfolgen dirfen, weil
diese in einem Gewerbegebiet nicht zulassig senhdfe fir eine solche Anlage einer
Sondergebietsfestsetzung gemafl 8 11 Abs. 2 BauNadorfh. Seine nachbarlichen
Interessen seien berihrt. Sein Grundstiick befimtte is der Nahe der Anlage. Es
spiele keine Rolle, ob zwischen den Grundstickanvéeg vorhanden sei. Von der
Fotovoltaikanlage gingen schadliche Umwelteinwigem aus. Auch die hier
streitigen Bepflanzungen dienten dem Schutz deshiNaa. Er sei nicht auf ein
bauordnungsrechtliches Einschreiten der Behdrdevaiegen und kdnne sich gegen

den Bau der Gesamtanlage wenden.

Diese Einwande fuhren nicht zu einer Ab&nderungeds&instanzlichen Entscheidung.
Soweit der Antragsteller der Auffassung ist, daas @esamtvorhaben einzubeziehen



sei, ist ihm entgegen zu halten, dass ausweiskghes erstinstanzlich gestellten
Antrags (vgl. S. 2 der Antragsschrift) die Baugen&ung vom 15. September 2011
mit der Befreiung vom 13. September 2011 Gegenssaittes Antrags gemaf § 80
Abs. 5 VwGO sind. Diese beziehen sich beide au&tioicauf das Flurstick F1.... In
der Baugenehmigung heifl3t es ,,Die Baugenehmigung. zu Vorhaben wird mit den
nachgenannten Nebenbestimmungen erteilt“. ,Oben*h.dim Betreff ist insoweit
allein das Flurstiick F1... genannt. Der der Baulgengung zugrunde liegende - grin
gestempelte Antrag - bezieht sich auf die Uberbguuwter Flachen des
Wendehammers, Uber die allein im vereinfachten Gaigungsverfahren (8 72 Abs.
1 SachsBO i. V. m. § 63 SachsBO) zu entscheiden war

Der Antragsteller wird durch die streitgegenstaitdi Baugenehmigung und
Befreiung im Weiteren nicht in seinen Rechten \vetleer kann sich weder auf einen
baugebietsibergreifenden Gebietswahrungsanspruch awaf einen Verstol3 gegen
das Gebot der Rucksichtnahme berufen. Die bauptmnechtliche Zulassigkeit
beurteilt sich hier gemafll 8§ 29 Abs. 1 BauGB nacB08BauGB. Der insoweit
malf3gebliche Bebauungsplan enthalt dabei sowohkétesngen zur Art (8 9 abs. 1
Nr. 1 Alt. 1 BauGB, hier: Eingeschranktes Gewerlégte- GEe 1 -) als auch zum
MalR der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 AIB&GB, § 16 Abs. 3, 88 16 - 20
BauNVO). Aus der getroffenen Festsetzung zur Artlgrulichen Nutzung kann der
Antragsteller weder einen Gebietswahrungsanspruoich neinen sogenannten
Ubergreifenden Gebietswahrungsanspruch herleitenn gein Grundstiick befindet
sich weder im Bebauungsplangebiet noch liegt deth&wmenstandort aul3erhalb des
Baugebiets (vgl. auch SachsOVG, Beschl. v. 12.20d0 - 1 B 111/10 -, m. w. N.).

Der Gebietsbewahrungsanspruch gibt den Eigentim@mnGrundstiicken in einem
durch Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet (82 1Shr. 1 BauGB, § 1 Abs. 3
BauNVO) das Recht, sich gegen hinsichtlich der det baulichen Nutzung nicht
zuladssige Vorhaben zur Wehr zu setzen. Der Anspmgdultiert daraus, dass
Baugebietsfestsetzungen kraft Gesetzes dem Schietz Eagentimer der in dem

Gebiet gelegenen Grundsticke dienen. Die weit esidd nachbarschitzende
Wirkung beruht auf der Erwagung, dass die Grundsiigentimer durch die Lage
ihrer Anwesen in demselben Baugebiet zu einer Gesukaft verbunden sind, bei der
jeder in derselben Weise berechtigt und verpflichst. Im Hinblick auf diese



wechselseitig wirkende Bestimmung von Inhalt untirScken des Grundeigentums
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) hat jeder Eigentimenahhéngig von einer konkreten
Beeintrachtigung - das Recht, sich gegen eine Urdiuag des Gebiets durch
Zulassung einer gebietsfremden Nutzung zur Welsetzen (BVerwG, Urt. vom 16.
September 1993, BVerwGE 94, 151, und v. 23. Aud996, BVerwGE, 101, 364;
BayVGH, Beschl. v. 24. Marz 2009 - 14 CS 08.3017ufis Rn. 29). Da der
Gebietsbewahrungsanspruch auf der durch eine Beaigiestsetzung wechselseitigen
Eigentumsbindung beruht, kann er einem Eigentindessen Grundstiick sich
aulRerhalb des Baugebiets befindet, nicht zusteleatoch kann die Gemeinde mit
einer Baugebietsfestsetzung auch den Zweck verpl@achbarn aul3erhalb des
Baugebiets einen Anspruch auf Gebietserhaltung zebem Ob einer
Baugebietsfestsetzung eine derartige Uber die Ggoenze hinausreichende
drittschitzende Wirkung zukommt und damit den Nachbdes Baugebiets ein
sogenannter baugebietsibergreifender Gebietsbemgdanspruch zusteht, hangt
davon ab, ob sich der Begriindung des Bebauungsptisrsanderen Unterlagen des
Planaufstellungsverfahrens ein entsprechender Ripmwille der Gemeinde
entnehmen lasst (BayVGH, Beschl. v. 24. Marz 2@0%. O., m. w. N.). Dabei kann
jedoch auch dieser Anspruch nur verletzt sein, wiemtvenachbarten Baugebiet ein
der Nutzungsart nach unzuldssiges Vorhaben zugelagisd. Der Antragsteller kann
sich im Zusammenhang mit einem Gebietswahrungsacisproder einem
Ubergreifenden Gebietswahrungsanspruch jedoch gehen Festsetzungen wenden,
die das Mal3 der baulichen Nutzung betreffen (BVerW@. v. 16. September 1993,
a. a. O.; BayVGH, Beschl. v. 24. Marz 2009, a. 3. O

Daran gemessen scheidet ein Gebietswahrungsansuachdenn das Grundstiick des
Antragstellers liegt auRerhalb des mit dem Bebasplag festgesetzten Baugebiets.
Fur einen Ubergreifenden Gebietswahrungsansprucfenser nichts ersichtlich; es

l&sst sich namlich nach dem derzeitigen Erkenrtamskbereits nicht feststellen, dass
der Antragsgegner im Verfahren um die Aufstellurg @ebauungsplans zugunsten
des Grundstiicks des Antragstellers einen Gebietienigsanspruch festsetzen wollte.
Im Ubrigen handelt es sich hinsichtlich der Art &esstsetzung bei dem Vorhaben um
ein der Nutzungsart nach zulédssiges Vorhaben, demm Nr. 1.2 der textlichen

Festsetzungen des Bebauungsplans sind in dem emgekten Gewerbegebiet
gemall 8§ 8 BauNVO die in Absatz 2 Nr. 1 genanntewedBegebetriebe aller Art
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zulassig, soweit nicht die in Nr. 1.1.5 genanntarizhingen betroffen sind. Der hier
streitgegenstandliche Solarpark (Fotovoltaikanlaye)Energieerzeugung stellt einen
solchen Gewerbebetrieb dar (vgl. BayVGH, Beschl7vDezember 2010 - 15 CS
10.2432 -, juris Rn. 11). Fur die Annahme eines &beabetriebs, der Begriff ist hier
weit zu verstehen, genugt die selbstandig ausgegdterbliche Tatigkeit, die auf

eine gewisse Dauer angelegt ist und die mit derichbder Gewinnerzielung als

Hauptzweck ausgeubt wird (vgl. Fickert/FieseleuBYO, 11. Aufl., 8 8 Rn. 5und §

2 Rn. 24 m. w. N.). Der Zulassigkeit des Vorhabemsdem eingeschrankten

Gewerbegebiet steht dabei auch nicht § 11 Abs. @NB® entgegen. Nach der
Vorschrift miissen Anlagen, die der Nutzung der $oenergie dienen, nicht in einem
Sondergebiet angesiedelt werden. Die Sondergedsétstzung erfolgt vielmehr,

wenn sich das Gebiet wesentlich von den Baugebigtadten 88 2 - 10 BauNVO

unterscheidet (8 11 Abs. 1 BauNVO). Das bedeutet alcht, dass die einzelnen
Anlagen nur in den beispielhaft in § 11 Abs. 2 B¥iiNgenannten Gebieten zulassig
sind, sondern diese kbnnen entgegen der AuffasdaagAntragstellers auch in den
Baugebieten gemal} der 88 2 - 9 BauNVO zulassig(sgInFickert/Fieseler a. a. O.,

§ 11 Rn. 1).

Des Weiteren wird der Antragsteller durch Festsgjen hinsichtlich des Mal3es der
baulichen  Nutzung im streitgegenstandlichen Bebgspian nicht in
nachbarschitzenden Rechten verletzt. Anders alddvdrestsetzung der Nutzungsart
haben Festsetzungen hinsichtlich des MalRRes deicbanl Nutzung grundsatzlich
bereits keine nachbarschitzende Funktion. Dennhsokbweichungen bewirken
keine ,schleichende Verfremdung® des Baugebiets.|&sen in der Regel vielmehr
den Gebietscharakter unberihrt und haben nur Aksagen auf das Baugrundstiick
und die unmittelbar anschlielenden Nachbargrunkist(igl. BVerwG, Beschl. v. 23.
Juni 1995, BauR 1995, 823, m. w. N.).

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass vom d€orhaben schéadliche
Umwelteinwirkungen ausgingen, ist fur eine Verletgugegen des Gebots der
Rucksichtnahme (8 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO) nichggcktlich. Es bestehen weder
greifbare Anhaltspunkte daflr, dass von den ModuerLasten des Antragstellers
eine Blendwirkung ausgeht (dies durfte vielmehrgawfid der Entfernung des
Wohngebaudes des Antragstellers zur Anlage nichgliold sein) noch daflr, dass
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eine Beeintrachtigung - wie vom Antragsteller beitati - durch Elektrosmog

anzunehmen ware. Die Anlage ist entsprechend deslSider Technik zu betreiben
(vgl. u. a. 88 3 und 4 der 26. BImSchV); aul3erdeint gnach der Einschatzung der
unteren Immissionsschutzbehérde vom 5. Januar 20b2den durch Gleichstrom

erzeugten statischen magnetischen Feldern keineinGlesitsgefahr aus. Dieser
fachbehdrdlichen Einschatzung ist der Antragstelbareits nicht substantiiert

entgegen getreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwWGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen im Besateverfahren sind
erstattungsfahig, denn diese hat einen Antrag ifastel sich damit dem Kostenrisiko
ausgesetzt.

Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts (88 47, 525 Ab GKG) folgt der Senat der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts gegen die dieilgten nichts eingewandt

haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



