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2014/ 4 12. Mai 2014

Schiedsspruch

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verfremdet.

In dem schiedsrichterlichen Verfahren

- Partei zu 1 und Schiedsklagerin -

- Partei zu 2 und Schiedsbeklagte -

erlisst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, das Mitglied
Dr. Brunner und die Technische Koordinatorin Dr. Mutlak am 12. Mai 2014 fol-
genden Schiedsspruch:

Die Partei zu 1 hat gegen die Partei zu 2 einen Anspruch auf Zah-
lung der erh6hten Einspeisevergiitung (KWK-Bonus) aus § 27 Abs. 4
Nr. 3 i. V.m. Anlage ; EEG 2009E] auch dann, wenn eine der Einrich-
tungen zur Erfassung der Nutzwirme nicht geeicht ist.

Erginzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Partei zu 2 geringere oder hohere Vergiitun-
gen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Schiedsspruchs

'Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG), verkiindet als
Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich und
damit zusammenhingender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBL. IS. 2074 ff.), in der bis zum 31.12.2011
geltenden, zuletzt durch Art. 1 Nr. 33 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die For-
derung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien v. 28.07.2011 (BGBL I S. 1634) geinderten
Fassung, nachfolgend bezeichnet als EEG 2009. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar un-
ter https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2009/arbeitsansgabe.
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auf den verfahrensgegenstindlichen Vergiitungszeitraum ergibt, so
liegen hinsichtlich diesbeziiglicher Nachzahlungen der Partei zu 2
an die Partei zu 1 bzw. Riickzahlungen der Partei zu 1 an die Partei
zu 2 die Voraussetzungen fiir nachtrigliche Korrekturen im bundes-
weiten Ausgleich gemifl § 33 Nr. 4 EEG 2012 vor.

1 Tatbestand

Die Parteien sind uneins, ob die Partei zu 1 gegen die Partei zu 2 einen Anspruch
auf Zahlung der erhohten Einspeisevergiitung (KWK-Bonus) aus § 27 Abs. 4 Nr. 3
1. V.m. Anlage 3 EEG 2009 hat, wenn eine der Einrichtungen zur Erfassung der
Nutzwirme nicht geeicht ist. Zwischen den Parteien ist dagegen unstreitig, dass da-
von abgesehen die weiteren Voraussetzungen fiir den KWK-Bonus vorliegen und dies
durch das Gutachten fiir das Kalenderjahr 2009 nach § 27 EEG 2009 vom 3. Februar
201d|- erstellt durch . .. ], gepriift durch den Umweltgutachter[. .. ] - nachgewiesen
wurde.

Die Partei zu 1 betreibt seit Mirz 2009 eine Biogasanlage. Ausweislich des Umwelt-
gutachtens weist die Biogasanlage eine Leistung von 237 kW, und 170 kW, auf. Bei
dem verfahrensgegenstindlichen Anlagentyp handelt es sich um eine Brennstoffzelle.
Die Anlage verfiigt tiber eine Vorrichtung zur externen Abwirmeabfuhr (hier: Ab-
gasbypass um den abgasseitigen Wirmetauscher der Brennstoffzelle). Im Jahr 2009
wurde der Bypass um den Wirmetauscher nicht messtechnisch iiberwacht. Die bei
der Stromerzeugung gewonnene Wirme wurde als Prozesswiarme bzw. als Heizwir-
me genutzt.

Im Kalenderjahr 2009 wurde die Nutzwirme iiber zwei nicht geeichte Messeinrich-
tungen - einen Wirmemengenzihler ,WRG BWW* zur Erfassung der Warmwasser-
erzeugung fiir Brauereiprozesse sowie einen Wirmemengenzihler ,WRG Heizung“
zur Erfassung der Heizungswirmeerzeugung, beide vom Hersteller [. .. ] - gemessen.
Es handelt sich dabei um induktive Durchflussmesser mit PT 100 Vor- und Riick-

lauftemperaturmessung. Die Messwerte wurden in der SPS-Anlagensteuerung ver-

Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 25.10.2008
(BGBI. I S.2074), zuletzt gedndert durch Art. s des dritten Gesetzes zur Neuregelung ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften v. 20.12.2012 (BGBI. I S.2730), nachfolgend bezeichnet
als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter bips://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.

’Im Folgenden: Umweltgutachten.
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arbeitet und in der Gebdudeleittechnik visualisiert. Nachtriglich wurden zusitzlich
geeichte Wirmemengenzihler durch die Partei zu 1 installiert.

In dem Umweltgutachten wird hinsichtlich des Wirmemengenmesssystems ausge-

fiihrt:

»Es sind derzeit keine geeichten Messgerite fiir die Warmeabgabe aus der
Brennstoffzelle vorhanden; wie auf dem Blockschaltbild ersichtlich han-
delt es sich um betriebliche Messungen, die in der Gebiudeleittechnik
visualisiert werden. Da aufgrund der Anlagentechnik die vom Betreiber
genannten ausgekoppelten Wirmemengen nachvollziehbar sind, kann
aus fachlicher Sicht auf dieser Basis die Wirmemenge mit ausreichender
Sicherheit ermittelt werden.

Zusitzlich wird ein pauschaler Abschlag von 2 % vorgenommen, um das
Fehlen von geeichten Wirmemengenzihlern zu beriicksichtigen

Es werden derzeit keine geeichten Systeme zur Ermittlung der ausgekop-
pelten Wirmemengen eingesetzt. Hier ist ein geeichtes Warmemengen-
messsystem erforderlich. f]

Die Partei zu 1 behauptet, geeichte Zihler seien fiir die Steuerung der Anlage nicht
geeignet, da sie mechanisch vor Ort abgelesen werden miissten und keine Daten in
Echtzeit an die Steuerung iibermitteln konnten. Durch die in der Anlage moglichen
hohen Temperaturen sei auflerdem die Auswahl an geeigneten geeichten Wirme-
mengenzihlern begrenzt. Die anlageneigenen betrieblichen Messverfahren hitten
aufwindig von einem Eichbeamten wihrend des Betriebs geeicht werden miissen.
Die Kosten dafiir wiren unverhiltnismiflig hoch gewesen. Schliellich bestitige der
nachtriglich zusitzlich installierte geeichte Wirmemengenzihler die Richtigkeit der
Werte der ungeeichten Messeinrichtungen.

Die Partei zu 2 bezweifelt, dass das Ergebnis des Votums 200g/3 5E] der Clearingstelle
EEG auch auf den Geltungsbereich des EEG 2009 iibertragbar sei.

+*Umweltgutachten S. 4.

SUmweltgutachten S. 6.

¢Clearingstelle EEG, Votum v. 07.10.2011 - 2008/3s, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2008/3 5\
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7 Dem schiedsrichterlichen Verfahren lag folgende Frage zugrunde:

Hat die Partei zu 1 gegen die Partei zu 2 einen Anspruch auf Zahlung der
erhohten Einspeisevergiitung (KWK-Bonus) aus § 27 Abs. 4 Nr. 3 1. V. m.
Anlage 3 EEG 2009 auch dann, wenn eine der Einrichtungen zur Erfas-
sung der Nutzwirme nicht geeicht oder nicht eichfihig ist ?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

¢ Das schiedsrichterliche Verfahren ist gemifl dem zwischen den Parteien und der
Clearingstelle EEG abgeschlossenen Schiedsvertrag (Schiedsvereinbarung und
Schiedsrichtervertrag) durchgefithrt worden. Das schiedsrichterliche Verfahren hat
gemif} Ziffer 9 des Schiedsvertrages durch dessen Unterzeichnung durch die Parteien
und die Clearingstelle EEG am 27. Februar 2014 begonnen. Es wurde auf Grund
der Ziffer 8.1 des Schiedsvertrags das Verfahren auf dem Schriftwege durchgefiihrt.
Beide Parteien hatten bis zum 2g. Februar 2014 und letztmalig bis zum 13. Mirz
2014 Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme. Der Schiedsspruch ergeht auf der
Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse.

2.2 Wiirdigung

9 Die Partei zu 1 hat gegen die Partei zu 2 einen Anspruch auf Zahlung der erhéhten
Einspeisevergiitung (KWK-Bonus) aus § 27 Abs. 4 Nr. 3 i. V.m. Anlage 3 EEG 2009
auch dann, wenn eine der Einrichtungen zur Erfassung der Nutzwirme nicht ge-
eicht war. Denn zum einen ist die Einhaltung des Eichrechts wie schon unter dem
EEG 2004 auch unter dem EEG 2009 keine Verglitungsvoraussetzung (dazu Ab-
schnitt [2.2.1), zum anderen wurde im verfahrensgegenstindlichen Fall die hinrei-
chende Genauigkeit der nicht geeichten Messeinrichtungen nachgewiesen (dazu Ab-

schnitt .

4
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |http://www.clearingstelle-eeg.de/schiedsrv/2014/4 konnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/schiedsrv/2014/4

I10

II1

I2

CLEARINGSTELLE|EEG

2.2.1 Einhaltung des Eichrechts keine Vergiitungsvoraussetzung nach
EEG 2009 (Fortgeltung des Votums 200g8/35 der Clearingstelle EEG)

Das Ergebnis des Votums 2008/3| der Clearingstelle EEG ist auf Anlagen unter
dem EEG 2009 entsprechend anwendbar bzw. tibertragbar. Zwar gilt das Eichrecht
auch fiir Messeinrichtungen im Sinne des EEG 2009 dies hat aber nicht zur Folge,
dass Netzbetreiber die Vergiitungszahlung allein deshalb verweigern diirfen, weil die
eichrechtlichen Vorschriften nicht eingehalten wurden}]

Verstofle gegen das Eichrecht haben - neben etwaigen Sanktionen durch die Eich-
behorden - zur Folge, dass keine tatsichliche Vermutung fiir die Richtigkeit der
Messwerte besteht[|Sind Strommengen durch geeichte Zihler erfasst worden, so be-
steht hingegen eine tatsichliche Vermutung fiir die Richtigkeit der Messung[| Daher
haben - im Falle des Bestreitens der Richtigkeit der Messwerte durch den Netzbe-
treiber — die Anlangenbetreiberinnen bzw. -betreiber die Richtigkeit der Messwer-
te bei nicht geeichten Zihlern auf anderem Wege plausibel darzulegen und ggf. zu
beweisen, beispielsweise durch Messwerte aus dem Datenlogger der Fotovoltaikin-
stallation (oder des Wechselrichters) verbunden mit einem Abgleich von Messreihen
dieser Messeinrichtung mit zu einem fritheren oder spiteren Zeitpunkt erhobenen
Messreihen einer eichrechtskonformen Messeinrichtung/”]

Daraus folgt, dass Anlagenbetreiberinnen und -betreiber nicht verpflichtet sind, fiir
den Erhalt des KWK-Bonus nach § 27 Abs. 4 Nr. 3 i. V. m. Anlage 3 EEG 2009 einen
geeichten Wirmemengenzihler einzusetzen; § g Abs. 1 Satz 2 KWKG ist weder di-
rekt noch analog auf §27 Abs. 4 Nr. 3 EEG 2009 anwendbar. Die Einhaltung der
Bestimmungen nach dem EichG ist keine Anspruchsvoraussetzung fiir den Erhalt

7Clearingstelle EEG, Votum v. o7.10.2011 - 2008/3s, abrufbar unter bhitp://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2008/35.

8 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 30.03.2012 - 2011/2/2, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2011/2, Abschnitt 3.10. Dies wurde bereits in der Empfehlung 2008/20 fur Anla-
gen unter Geltung des EEG 2004 festgestellt, vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 29.12.2009 -
2008/ 20, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/ 20.

9S0 auch in einem Fall, in dem ein ungeeichter Warmemengenzahler unter Geltung des EEG 2004
verfahrensgegenstandlich war: Clearingstelle EEG, Votum v. 07.10.2011 - 2008/35, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2008/35.

1°Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 30.03.2012 - 2011/2/2, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2011/2, Abschnitt 3.10, Rn. 149.

""Vgl. zur Betriebskostenabrechnung (Wasserkosten) bei nicht geeichtem Wasserzihler: BGH, Urt. v.
17.11.2010 — VIII ZR 112/10, RN. 12 und 13, abrufbar unter http://www. bundesgerichtshof.de; dem
folgend OLG Miinchen, Beschl. v. 13.01.2011 - 32 Wx 32/10, CuR 2011, 23.

12 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 30.03.2012 - 2011/2/2, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2011/2, Abschnitt 3.10, Rn. 149.
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des KWK-Bonus nach § 27 Abs. 4 Nr. 3 EEG 2009. Um die Nutzwirmemenge und
damit den KWK-Stromanteil und die Hohe des KWK-Bonus 1.S.d. § 27 Abs. 4 Nr. 3
EEG 2009 nachzuweisen, miissen die Anlagenbetreiberinnen und -betreiber jedoch
ein Messsystem einsetzen, das die Richtigkeit der ermittelten Messwerte gewihrleis-
tet. Dies ist im jeweiligen Einzelfall zu priifen - hierzu im konkreten Fall Abschnitt

222

Die Ubertragbarkeit des Ergebnisses des Votums 2008/35 der Clearingstelle EEG
vom EEG 2004 auf das EEG 2009 ergibt sich im Ubrigen aus dem Vergleich des
Wortlauts der einschligigen Vorschriften, die sich diesbeziiglich nicht veridndert ha-
ben.

Wortlaut der EEG-Vorschriften Die einschligigen Vorschriften des EEG haben

sich — abgesehen von redaktionellen Anderungen - nicht verindert. Wihrend § g
Abs. 3 Satz 1 EEG 2004 (Voraussetzungen fiir den Erhalt des KWK-Bonus) lautete

»=Die Mindestvergiitungen nach Absatz 1 Satz 1 erhShen sich um jeweils
2,0 Cent pro Kilowattstunde, soweit es sich um Strom im Sinne von § 3
Abs. 4 des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes handelt und dem Netzbetrei-
ber ein entsprechender Nachweis nach dem von der Arbeitsgemeinschaft
fir Wirme und Heizkraftwirtschaft - AGFW - e. V. herausgegebenen Ar-
beitsblatt FW 308 - Zertifizierung von KWK-Anlagen - Ermittlung des
KWXK-Stromes vom November 2002 (BAnz. Nr. 21ga vom 22. Novem-
ber 2002) vorgelegt wird.”

lautet § 27 Abs. 4 Nr. 3 EEG 2009

»Die Vergiitungen erhéhen sich fiir Strom nach Absatz 1,

I. ...
2. ...

3. der in Kraft-Wirme-Kopplung nach Maflgabe der Anlage 3 zu die-
sem Gesetz erzeugt wird, um jeweils 3,0 Cent pro Kilowattstunde
(KWK-Bonus).“

3 Clearingstelle EEG, Votum v. 07.10.2011 - 2008/35, abrufbar unter hetp://www.clearingstelle-
eeg.de/vorv/2008/3 5, Nr. 1-4.
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Anlage 3 Nr.I und IT EEG 2009 sind hinsichtlich der Vorgaben zur Bestimmung der
KWK-Strommenge sowie der erforderlichen Nachweise inhaltsgleich zu § g Abs. 3
Satz 1 EEG 2004:

»1. Anspruchsvoraussetzungen

Der Anspruch auf den KWK-Bonus nach §27 Abs. 4 Nr. 3 besteht bis
einschliellich einer Leistung im Sinne von § 1§ von 20 Megawatt, soweit

1. es sich um Strom im Sinne von § 3 Abs. 4 des Kraft-Warme-Kopp-
lungsgesetzes handelt . ..

II. Erforderliche Nachweise

1. Die Voraussetzung nach Nummer L1 ist dem Netzbetreiber nach
den anerkannten Regeln der Technik nachzuweisen; die Einhaltung
der anerkannten Regeln der Technik wird vermutet, wenn die An-
forderungen des von der Arbeitsgemeinschaft fiir Warme und Heiz-
kraftwirtschaft - AGFW - e. V. herausgegebenen Arbeitsblatts FW
308 - Zertifizierung von KWK-Anlagen - Ermittlung des KWK-

<

Stromes in der jeweils geltenden Fassung nachgewiesen werden. ¢

Es muss sich jeweils um KWK-Strom 1. S. d. KWK handeln, dessen Nachweis nach

den anerkannten Regeln der Technik zu fithren ist.

Wortlaut KWKG, AGFW Arbeitsblatt FW 30g3 Ebenfalls im Wortlaut insoweit
unverindert sind §§ 3, § KWKG sowie das in § g Abs. 3 EEG 2004 bzw. Anlage 3
Nr.II EEG 2009 in Bezug genommene AGFW Arbeitsblatt - bei Abfassung des Vo-
tums 2008/35 noch Fassung 2002’} nunmehr Fassung 2004¥|- weshalb die Aussagen
in den Randnummern 16 bis 28 des Votums 200g/35 der Clearingstelle EEG auch
auf das EEG 2009 tibertragbar sind.

4Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Wirme-Kopplung (Kraft-
Wirme-Kopplungsgesetz - KWKG) v. 19.03.2002 (BGBL.I S. 1092), zuletzt geindert durch Art. 2
Abs. 101 sowie Art. 4 Abs. 77 des Gesetzes zur Strukturreform des Gebiihrenrechts des Bundes v.
07.08.2013 (BGBLIS. 3154), nachfolgend bezeichnet als KWKG.

's Arbeitsgemeinschaft fiir Wirme und Heizkraftwitschaft e. V. (AGFW): Arbeitsblatt FW 30g, Zer-
tifizierung von KWXK-Anlagen — Ermittlung des KWK-Stromes vom 22.11.2002, BAnz. Nr. 21ga,
Definition ,KWK-Nettowirmeerzeugung® S. 12.

16 Arbeitsgemeinschaft fiir Wirme und Heizkraftwitschaft e. V. (AGFW): Arbeitsblatt FW 30g, Zer-
tifizierung von KWK-Anlagen - Ermittlung des KWK-Stromes, Januar 2009, Definition ,KWK-
Nettowdrmeerzeugung®, S. 1o.
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2.2.2  Verfahrensgegenstindliche Nachweisfiihrung durch die Partei zu 1

Die Partei zu 1 hat zur Uberzeugung der Clearingstelle EEG hinreichend schliissig
dargelegt, dass die von ihr benutzten nicht geeichten Wirmemengenzihler die zu
messenden Wirmemengen richtig erfasst haben. Dies ergibt sich sowohl aus dem
Umweltgutachten als auch aus dem Vortrag der Partei zu 1, im Nachhinein zusitz-
lich einen geeichten Wirmemengenzihler installiert zu haben, der dieselben Messer-
gebnisse erzielt wie die ungeeichten Wirmemengenzihler (s. Rn. [5). Die Partei zu 2
ist diesem Vortrag nicht entgegengetreten.

Der Abgleich von Messreihen einer ungeeichten Messeinrichtung mit zu einem spi-
teren Zeitpunkt erhobenen Messreihen einer eichrechtskonformen Messeinrichtung
stellt eine Moglichkeit zur plausiblen Darlegung der Richtigkeit der Messwerte aus
der ungeeichten Messeinrichtung dar[7] Dies wird durch die Aussage des Umwelt-
gutachters im Umweltgutachten gestirkt, wonach die Messwerte der ungeeichten
Wirmemengenzahler im Jahr 2009 nachvollziehbar seien und deshalb aus fachlicher
Sicht auf dieser Basis die Wirmemenge mit ausreichender Sicherheit ermittelt wer-

den konnte (s. Rn. [4).

Dr. Brunner Dr. Lovens Dr. Mutlak

'7Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 30.03.2012 - 2011/2/2, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2011/2, Abschnitt 3.10, Rn. 149.
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