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“Stellungnahme des Solarenergie-Forderverein Deutschland e.V.
zum Votumsverfahren 2018/14: - -1 i o

Der Solarenergie-Forderverein Deutschland e.V. wurde vonder [« « 1 , der An-

f o s

spruchstellerin im o0.g. Votumsverfahren, gebeten, eine schriftliche Stellungnahme zu folgénder Frage-
stellung abzugeben:

~Hat die Anspruchstellerin gegen die Anspruchsgegnerin einen Anspruch auf Vergtiitung des in dem
Zeitraum vom 22. April 2016 bis zum 10. August 20 16 in ihrer Anlage erzeugten und in das Netz der An-
spruchsgegnerin eingespeisten Stroms
1. reduziert auf null gemdl3 § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 oder

2. reduziert um 20 %, d.h. in Hohe von 80 % bezogen auf den gesetzlichen Zahlungsanspruch, gemdls §
100 Abs. 1 Scitze 5 bis 7i.V.m. § 52 Abs. 3 EEG 2017 oder ‘

3.in voller Hohe?

Dieser Bitte kommen wir gern nach. Mit der Verdffentlichung unserer Stellungnahme sind wir einver-
standen. ' ' —

Rechtsauffassung des SFV zu den gesetzlichen Regelungen
in§52 (1) u. (3)i.V.m. § 100 Abs.1 Sétze 5-7 EEG 2017

Die Clearingstelle EEG/KWKG verdffentlichte am 17. Januar einen Entwurf zum Rechtshinweis 2018/4
Verringerung des anzulegenden Wertes um 20 % nach § 52 Abs. 3 Nr. 1 EEG 2017" (https://www.clearing-
stelle-eeg-kwkg.de/hinwv/2018/4). Dieser Hinweis dient dazu, Rechtshilfe bei der Anwendung des auch
in dem vorliegenden Votumsverfahren diskutierten Rechtsanspruchs auf Reduzierung der Verglitung
um 20 % bei fehlender Registrierung der Anlagen im Register der Bundesnetzagentur anzubieten.
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Der Solarenergie-Férderverein Deutschland e.V. stimmt dem Entwurf zum Rechtshinweis zu und
begriiRt insbesondere folgenden Leitsatz:

,Die Rechtsfolge von § 52 Abs. 3 Nr. 1 EEG2017 (Verringerung des anzulegendenWertes um 20 %) tritt
riickwirkend ein, sobald die Kalenderjahresmeldung fristgemdf spdtestens bis zum 28. Februar des
Folgejahres erfolgt ist”

Zusammenfassung unserer Rechtsauffassung:

Nach § 52 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2017 verringert sich der anzulegende Wert der EEG-Férderung flir den
Zeitraum auf Null, solange Anlagenbetreiber nicht die zur Registrierung der Anlage erforderlichen
Angaben an das Anlagenregister der Bundesnetzagentur ibermittelt haben und die Meldung nach
§ 71 EEG 2017 nicht erfolgt ist. '

Die Meldung nach § 71 EEG 2017 beinhaltet, dass Anlagenbetreiber dem Netzbetreiber bis zum 28.
Februar eines Jahres alle fiir die Endabrechnung des jeweils vorangegangenen Kalenderjahres
erforderlichen Daten anlagenscharf zur Verfligung stellen. Hierzu zéhlen Informationen zum An-
lagenbetreiber (Name, Anschrift), zur Anlage (Standort, installierte Leistung) und zum Zahlerstand
zum 31.12. d. Vorjahres (erzeugte elektrische Arbeit des Vorjahres). ‘

Netzbetreiber erhalten damit die erforderlichen Informationen, die Endabrechung der EEG-For-
derung des Vorjahres fiir die jeweilige Anlage am Standort durchzufiihren und die ausgezahlte
Forderung in den EEG-Bilanzkreisen zu berlicksichtigen. Weitere Jahres-Zwischenmeldungen zum
Stromertrag sind vom Anlagenbetreiber nicht zu erbringen. Er kann nach & 26 EEG 2017 auf die
zu erwartenden Zahlungen zur EEG-Forderung in angemessenem Umfang monatliche Abschlége
jeweils bis zum 15. Kalendertages fiir den Vormonat beanspruchen.

Die nach § 6 Abs. 3 EEG 2017 fiir Anlagenbetreiber verpflichtende Meldung an das Anlagenreglster
gilt dann als fristgerecht geleistet, wenn die erforderlichen Daten nach § 5 Abs. 5 Marktstammda-
te‘n-Registerverordnung (MaStRV) innerhalb eines Monats nach Inbetriebsetzung der Anlage in
das Register der Bundesnetzagentur eingetragen wurden. Vor Inkrafttreten der MaStRV zum 1. Juli
2017 galt noch eine 3-Wochen-Frist (nach § 3 Abs. 3 Anlagenregisterverordnung (AnlRegV)).

Erfolgt nach § 52 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2017 weder eine Meldung im Register der Bundesnetzagentur
noch die Endabrechnung der Vorjahresertrdge bis zum 28. Februar, verwirkt der Anlagenbetreiber
das Recht auf EEG-Forderung fiir den Zeitraum der Nichtmeldung im Register der Bundesnetz-
agentur. Nur bei einem solchen ,Doppelversto3” wird der anzulegende Wert auf Null reduziert.

Wenn allerdings die Meldung nach § 71 EEG 2017 erfolgt ist, wird die Sanktionierung abgemildert.
In § 52 Abs. 3 EEG 2017 ist hierzu geregelt:

,Der anzulegende Wert verringert sich um jeweils 20 Prozent, wobei das Ergebnis auf zwel Stellen
nach dem Komma gerundet wird,

1. solange Anlagenbetreiber die zur Registrierung der Anlage erforderlichen Angaben nicht an das
_ Register iibermittelt haben, aber die Meldung nach § 71 erfolgt ist, oder

2. solange und soweit Anlagenbetreiber einer im Register registrierten Anlage eine Erh6hung der
installierten Leistung der Anlage nicht nach Mal3gabe der Rechtsverordnung nach § 93 libermittelt
haben, aber die Meldung nach § 71 erfolgt ist”

Der Gesetzgeber schwéchte mit dieser Regelung die besonders einschneidende Sanktionierung
des EEG 2014 ab, denn Versaumnisse des Anlagenbetreibers, wie z.B. eine unvollsténdige, nicht
fristgerechte oder fehlende Anlagenregistrierung, zogen noch vor Inkrafttreten des EEG 2017
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schwerwiegende Konsequenzen nach sich. Die Reduzierung des Forderanspruches auf Null fiihrte
zu einem (zeitweisen) Wegfall der Geschéaftsgrundlage fiir den Betrieb der EE-Anlage. Bereits aus-
gezahlte EEG-Foérderungen mussten vom Anlagenbetreiber fiir den Zeitraum des Verstol3es zu-
rickgezahlt werden. Diese Rechtssituation wurde 6ffentlich mehrfach kritisiert und war auch aus
Sicht des SFV weder verhaltnismaBig noch ausgewogen (siehe Stellungnahme des SFV zum Emp-
fehlungsverfahren 2016/32 der Clearingstelle EEG ,Einzelne Auslegungs- und Anwendungsfragen der
Anlagenregisterverordnung und des EEG 2014"). ‘

Vor allem mochten wir noch einmal auf folgende Unausgewogenheit aufmerksam machen: Im
EEG werden Versorgungsnetzbetreiber (VNB) und Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) zu einem
bundesweiten Belastungsausgleich der eingespeisten Strommengen und der Verglitungen unter-
einander verpflichtet. Dieser sogenannte ,Wdlzungsmechanismus”basiert seit 1. Januar 2010 auf
der,Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (AusglMe-
chV)” Die Fihrung des bundesweiten EEG-Kontos macht es erforderlich, hohe Anforderungen an
die termingerecht eingereichte und exakte Darlegung der Einnahmen und Ausgaben zu erbrin-
gen. So miissen UNB bis zum 15. Oktober des Jahres die Hohe der EEG-Umlage fiir das folgende
Kalenderjahr und deren Datengrundlagen, Prognosen, Rechenwege, Berechnungen und Endwerte
darlegen. Grundlage hierfir sind exakte und fristgerecht abgegebene Datenmeldungen der VNB
und Energieversorgungsunternehmen. Nach § 76 EEG 2014 missen diese ebenso der Bundesnetz-
agentur vorgelegt werden. Hier ist es erstaunlich, dass unvollstandige oder verspétete Meldungen
nach unserer Kenntnis zu keinen Sanktionen oder vergleichbaren Strafzahlungen wie bei Anlagen-
betreibern fihren.

In der Begriindung zum Regierungsentwurf‘(BT—Drucksavche 18/8860) erlauterte der Gesetzgeber
zu § 52 Abs. 3 EEG 2016 (spater EEG 2017) den Sinn und Zweck des Zusammenhangs zwischen der
notwendigen Registermeldung und der Jahresendabrechnung:

,Hat ein Anlagenbetreiber seine Anlage zwar nicht im Register gemeldet, aber eine Jahresabrech-
nung nach § 71 EEG 2016 gemacht, ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber die Anlage kennt
und bei den EEG-Bilanzkreisen berlicksichtigt. Aus diesem Grund, kommt es in diesen Fdllen zu keiner
Reduzierung des anzulegenden Werts auf null”

Das Anlagenregister der Bundesnetzagentur dient neben der Erfassung des Ausbaus Erneuer-
barer Energien und der Ausbaupfade auch der Uberwachung der Finanzierungsgrundlagen der
Férderung des EEG. Die 0.g. Begriindung legt nahe, dass der Gesetzgeber die Kenntnis des Netz-
“betreibers tiber die am'Anschlusspunkt betriebene EE-Anlage und der Abrechnung der Vergiitun-

gen im Rahmen des EEG-Bilanzkreises als wesentliche Erfordernis ansieht. Da die Anlagendaten
der Netzbetreiber im Anlagenregister und zukinftig auch im Marktstammdatenregister mit den
Eintragungen der Anlagenbetreiber abgeglichen werden, sind MeldeverstéRe tiberschaubar und
nachtrigliche Korrekturen bei der Erfassung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien méglich.

Bei Nichteinhaltung der Registrierpflicht handelt es sich in aller Regel um kein vorséatzliches Ver-
weigern sondern allenfalls um ein Versdumnis, welches vor allem in den ersten Monaten nach
Inbetriebsetzung der Anlage unterlaufen kann. Fiir die Monate des Inbetriebnahmejahres, in dem
in Einzelfillen keine Registrierung vorgelegt werden konnte, liegen in aller Regel die erforderli-
chen Daten zur Endabrechnung bis zum 28. Februar des Folgejahres vor. Der Netzbetreiber als
grundzustindiger Messstellenbetreiber oder ein beauftragter Dritter verfugt liber die Messdaten
zur Abrechnung des angebotenen EE-Stroms.
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Darliber hinaus gibt es in der Begriindung zum Regierungsentwurf zu § 52 Abs. 3 EEG 2016 (spater
als EEG 2017 bezeichnet) folgenden Hinweis: ‘

LAbsatz 3 enthdlt Fallgruppen, in denen sich der anzulegende Wert um 20 Prozent reduziert. Dies
- ‘umfasst die Félle, in denen fiir eine Anlage oder Anlagenerweiterung zwar eine Meldung nach § 71
gemacht wurde, die Anlage oder Anlagenerweiterung aber nicht an das Register gemeldet wurde.”

Diese Erlduterung schliet die Reduzierung der Sanktion auf 20 % fiir das Inbetriebnahmejahr der
Anlage nicht aus. Sie soll also auch dann gelten, wenn der MeldeverstoR bei der Bundesnetzagen-
tur zwischenzeitlich unterjahrig behoben und im Folgejahr die Endabrechnung nach § 71 EEG
2017 eingereicht wurde.

Sobald die Jahresmeldung gemaB § 71 Nr. 1 EEG 2017 bis spatestens zum 28. Februar des Folge-
jahres vorgenommen wird, wirkt die Rechtsfolge des § 52 Abs. 3 Nr. 1 EEG 2017 vollstandig bis zum
Zeitpunkt der Inbetriebnahme zuriick. Dabei ist es unerheblich, ob der Anlagenbetreiber im Inbe-
triebnahmejahr zwischenzeitlich das Meldeversdumnis bei der Bundesnetzagentur behoben hat.

Wiirde die Reduzierung der Sanktion auf 20 % nur dann gelten, wenn fiir den gesamten Vorjahres-
‘zeitraum bis zur Endabrechnung nach § 71 EEG 2017 keine Meldung im Anlagenregister vorldge,
koénnten daraus fatale Rechtsfolgen entstehen: Anlagenbetreiber kdnnten bewusst von einer so-
fortigen unterjahrigen Behebung des Meldeversto3es Abstand nehmen, um die Reduzierung der
Vergltung auf Null zu vermeiden. Wirtschaftliche Griinde kdnnten sie motivieren, den Zeitpunkt
der Behebung des Meldeverstof3es bis zum Jahresende herauszuschieden. Diese mogliche Rechts-
konsequenz kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, denn die Erfassung des Ausbaus nach § 6
EEG 2017 ist an eine regelmiRige, zeitnahe Aktualisierung des Anlagenregisters gebunden.

Eine Reduzierung der EEG-Forderung auf null ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage
kommt nur in Folge eines Doppelverstof3es nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2017 in Betracht. Ein
Verstof3 gegen § 71 Nr. 1 EEG 2017 liegt erst vor, wenn auch die Meldefrist fiir die Kalenderjahres-
meldung erfolglos verstrichen ist. Diese Rechtsfolge wurde im Urteil des OLG Hamm (Urteil vom
28.03.2017 1-22 U 137/16) bestatigt und entspricht der Rechtsauffassung der BNetzA vom 24. Janu-
ar 2018 (Hinweis 2018/1). ‘

‘Nach den Ubergangsbestimmungen in § 100 Abs. 1 Satz 5 bis 7 EEG 2017 sind die Regelungen
nach § 52 Absatz 3 EEG 2017 auch auf Anlagen anzuwenden, die nach dem 31. Juli 2014 nach dem
EEG 2014 in Betrieb gesetzt wurden.

Zur Fragestellung im Votum 2018/14

Die PV-Anlage wurde nach Angaben der Installationsfirma im ,Inbetriebsetzungsprotokoll fiir Erzeu-
gungsanlagen”am 22. April 2016 in Betrieb gesetzt. Die Nachweise zur Inbetriebsetzung wurden
nach verspatetem Eingang am 11. August 2016 sofort der Anspruchsgegnerin libergeben. Die
Meldung zur Bundesnetzagentur erfolgte durch die Anspruchstellerin als Anlagenbetreiberin am
gleichen Tag. -

Welche Unterlagen der Antragsgegnerin bereits am 8. Marz 2016 Gbergeben und als Beleg zur
Erstinbetriebsetzung vorgelegt wurden, ist der Antragstellerin nicht bekannt. Die aufgetretenen
Irritationen Uber den Zeitpunkt der Inbetriebsetzung der Anlage weisen auf Umsetzungsprobleme
und Unsicherheiten hin. Nach unserer Kenntnis oblag es der Anspruchstellerin nicht, Verzgerun-
gen bei Inbetriebsetzung der Anlage zu verhindern.
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Trotz dieser Unstimmigkeiten kann festgestellt Werdeh, dass die fristgefrechte Meldung bei der
Bundesnetzagentur von der Antragstellerin nicht eingehalten wurde. Somit liegt in der Zeit vom
22. April bis 10. August 2016 ein Meldeverstol3 vor.

Nach Rechtsauffassung des SFV entstand dadurch gegen die Anspruchstellerin ein Anspruch auf
eine um 20 % reduzierte Vergiitung des in dem Zeitraum von 22. April 2016 bis 10. August 2016 in
der Anlage produzierten und in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeisten Stroms. § 52 Abs.
3i.V.m.§ 100 Abs. 1 Satz 5 erster Halbsatz EEG 2017 sind entsprechend anzuwenden.

Da der Zshlerstand zum Zeitpunkt der Inbetriebsetzung der Anlage zum 22. April der Antragsgeg-
nerin als grundzustandige Messstellenbetreiberin vorliegt, kann die bisher ausgebliebene Auszah-
fung in Hohe von 80 % des Vergiitungs-Grundbetrages ausgezahlt werden.

§ 100 Abs. 1 Satz 5 zweiter Halbsatz EEG 2017 sowie die Entscheidung im BGH-Urteil vom 5.7.2017
(VI ZR 147/16), in dem u.a. Uber Rickforderungsanspriiche bei Meldeverstdfien entschieden
wurde, die im Geltungsbereich des EEG 2012 (also vor dem 1. August 2014) lagen, sind im vorlie-
genden Votum ohne Relevanz. Die PV-Anlage unterliegt den Regeln des EEG 2014 und Nachfolge-
regeln des EEG 2017.

Desweiteren liegt nach unserem Kenntnisstand auch kein vor dem 1. Januar 2017 entschiedener
rechtskraftiger Rechtsstreit zwischen Anlagenbetreiber und Netzbetreiber vor (siehe 100 Abs. 1
Satz 6 EEG 2017). Da die Anlage nach dem 1. Januar 2016 in Betrieb gesetzt wurde, findet im vorlie-
genden Fall § 100 Abs. 1 Satz 7 EEG 2017 keine Anwendung.

Eine Sanktionierung auf Null wire nach unserer Rechtsauffassung weder zuldssig noch angemes-
sen. Der Anlagenbetreiber ist seinen Verpflichtungen nach § 71 EEG 2017 fristgerecht nachgekom-
men. Der Anspruchsgegnerin wurde der Jahresend-Zahlerstand vom 31. Dezember fristgerecht
noch vor dem 28. Februar des Folgejahres mitgeteilt und die Endabrechnung der Jahresertrage
konnte durchgefiihrt werden. Damit erhielt der Netzbetreiber alle notwendigen Informationen fiir
die Abrechnung im Rahmen des EEG-Bilanzkreises. Ob diese und weitere Daten aus EE-Einspeisun-
gen vom Netzbetreiber bis zum 15. Oktober wiederum fristgerecht an den Ubertragungsnetzbe-
treiber und die Bundesnetzagentur gingen, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Festzuhalten
ist allerdings, dass solche Verzégerungen nicht zu Sanktionen gefiihrt hdtten. Aus diesem Grund
halt der SFV, wie bereits weiter oben ausgefiihrt, gesetzliche Regelungen, die sich einseitig nur
gegen Anlagenbetreiber richten, grundsétzlich fiir unangemessen und setzt sich in dieser Angele-
genheit weiterhin fiir eine Gesetzesanderung ein. ‘

Mit freundlichen GriRen

\guw,we J

i.A. Dipl.-Ing. Susange/Jung
Solarenergie-Forderverein Deutschland e.V.
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