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VGH Baden-Wurttemberg BeschluB vom 12.4.2010, 3 S 2786/09

Keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf eine Biogasanlage, die in ihrer
Vergarungsanlage (Fermenter) Glille sowie Kiichen- und Speiseabfalle verwendet

Tenor

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 2.
Dezember 2009 -5 K 1811/09 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieB3lich der au3ergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen als Gesamtschuldner.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,-- EUR festgesetzt.

Griinde

1 Die von den Antragstellern eingelegte Beschwerde ist statthaft, insbesondere ist sie fristgerecht (8

147 Abs. 1 Satz 1 VwWGO) eingelegt und innerhalb der Monatsfrist des 8 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO
begriindet worden. Auch lasst der in der Beschwerdeschrift gestellte Antrag das
Rechtschutzbegehren Kar erkennen; ebenso gentigt die Antragsbegriindung inhaltlich den
Erfordernissen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO.

2 Die Beschwerde hat indessen keinen Erfolg. Unter Beriicksichtigung der im Beschwerdeverfahren

innerhalb der Monatsfrist des 8§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Grinde, auf die sich die
Prufung nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO zu beschranken hat, hat das Verwaltungsgericht die
Antrdge der Antragsteller auf Feststellung und hilfsweise auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchsvom 17.04.2009 gegen die dem Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung des Antragsgegnersvom 25.03.2009 zur Erweiterung einer Biogasanlage mit
Gasverwertung auf max. 5.600 t/a Stoffe auslandwirtschaftlichen Betrieben und 5.500 t/a aus
nicht landwirtschaftlichen Betrieben (Erweiterung Blockheizkraftwerk - BHKW -, Neubau
Fermenter, Neubau Garrestelager, Einhausung des Fahrsilos) auf dem Grundstlick Flst.-Nr. ... der
Gemarkung ... - Ortsteil ..., zu Recht abgelehnt. Der Senat ist mit dem Verwaltungsgericht der
Auffassung, dass das Offentliche Interesse und das private Interesse des Beigeladenen an der
Ausnutzung der kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Baugenehmigung (vgl. 8 212 a BauGB) das
gegenlaufige Interesse der Antragsteller Giberwiegt, vorlaufig vom Vollzug der von ihnen
angefochtenen Baugenehmigung verschont zu bleiben. Denn nach derim Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes allein moglichen und gebotenen summarischen Prifung der Sach-
und Rechtslage wird der Widerspruch der Antragsteller voraussichtlich keinen Erfolg haben, weil -
worauf esallein ankommt - die von ihnen angegriffene Baugenehmigung nicht gegen 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften versto3t, die zumindest auch dem Schutz der Antragsteller zu dienen
bestimmt sind.

3 DasVerwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dass der Widerspruch der
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Antragsteller vom 17.04.2009 gegen die Baugenehmigung gemal § 212 a BauGB keine
aufschiebende Wirkung entfaltet, weshalb dem Feststellungsantrag nicht stattzugeben war. Denn
die Voraussetzungen fur eine immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflichtigkeit der dem
Beigeladenen genehmigten Biogasanlage durften nach der derzeit giltigen Fassung der 4.
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BImSchV nicht vorliegen. Deshalb braucht der Senat vorliegend nicht zu entscheiden, ob flir den
Fall, dass das Vorhaben einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedurft hatte, dem
Widerspruch der Antragsteller wegen Genehmigungserteilung in einem ,falschen® Verfahren
aufschiebende Wirkung zukdme (vgl. hierzu OVG Rheinland-Pfalz, Beschlussvom16.02.2010 - 1
B 11384/09.0VG -). Weiter kann der Senat unerortert lassen, ob das genehmigte Vorhaben des
Beigeladenen alseine einzige (Gesamt)Anlage zu betrachten ist, deren Hauptanlage - wie die
Antragsteller meinen - die Vergarungsanlage (Fermenter) fur die Einsatzstoffe und das
Blockheizkraftwerk zur Erzeugung der Energie durch Verbrennung der durch Vergarung
entstandenen Biogase lediglich eine untergeordnete Anlage darstellt, oder ob - wie der
Beigeladene meint - der umgekehrte Fall vorliegt. Dahinstehen kann in diesem Zusammenhang
schlieBlich auch, ob die Vergarungsanlage und das Blockheizkraftwerk genehmigungsrechtlich
zwei selbstandige Anlagen sind. Denn fur alle aufgefihrten Alternativen besteht keine
Genehmigungspflicht nach 8§ 4 und 8§ 19 BImSchG i.V.m. 8 1 und § 2 der 4. BImSchV.

4 1. Entgegen der Auffassung der Antragsteller unterféllt die Fermenter-Anlage nicht 8§ 1 der 4.
BImSchV i.V.m. Nr. 8.6 Spalte 2 Buchst. a und b des Anhangs. Danach sind
genehmigungspflichtig Anlagen zur biologischen Behandlung von a) gefahrlichen Abféllen, auf
die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer
Durchsatzleistung von 1 Tonne bisweniger als 10 Tonnen Abfallen/Tag oder b) nicht
gefahrlichen Abfallen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
Anwendung finden, mit einer Durchsatzleistung von 10 Tonnen bisweniger als50 Tonnen
Abféllen/Tag, ausgenommen Anlagen, die durch Nr. 8.5 oder 8.7 erfasst werden. Diese
Voraussetzungen liegen hinsichtlich der Einsatzstoffe, die in der Fermenter-Anlage zur
Erzeugung von Biogas verwendet werden sollen, nicht vor. Nach dem Erlauterungsbericht der
Novatech GmbH vom Marz 2008, der Gegenstand der Baugenehmigung und deshalb insoweit
allein Prifungsgegenstand ist, sollen Wirtschaftsdiinger (Gille), nachwachsende Rohstoffe und
Speisereste als Einsatzstoffe verwendet werden.

5 a.) Alsnachwachsender Rohstoff wird Grassilage aus dem eigenen Betrieb des Beigeladenen
eingesetzt. Abgesehen davon, dass dieser Einsatzstoff kein Abfall i.S.d. 8§ 3 Abs. 1 bis 4 KrW-/AbfG
darstellt, liegen die Voraussetzungen der Nr. 8.6 Spalte 2 Buchst. a und b des Anhangs zur 4.
BImSchV auch deshalb nicht vor, weil die zum Einsatz kkmmende Menge von 300 Tonnen/Jahr
die in dieser Anlagenbezeichnung aufgefiihrten Durchsatz-leistungen nicht erreicht.

6 b.) Auch die weiteren Einsatzstoffe Gulle und Speisereste unterfallen nicht Nr. 8.6 Spalte 1
Buchst. a und b des Anhangszur 4. BImSchV. Denn auf diese Einsatzstoffe finden die
Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes keine Anwendung. Dies ergibt sich aus 8§
2 Abs. 2 Nr. 1 a Krw-/AbfG. Danach gelten die Vorschriften dieses Gesetzes nicht fiir die nach der
Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 - im Folgenden: EG-TierNebVO - des Européischen Parlaments
und des Ratesvom 03.10.2002 mit Hygienevorschriften flr nicht fir den menschlichen Verzehr
bestimmte tierische Nebenprodukte (ABI. EG Nr. L 273 S. 1) in der jeweils geltenden Fassung,
nach den zu ihrer Durchfihrung ergangenen Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft, nach
dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz oder nach den aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen abzuholenden, zu sammelnden, zu beférdernden, zu lagernden,
zu behandelnden, zu verarbeitenden, zu verwendenden, zu beseitigenden oderin der Verkehr zu
bringenden tierischen Nebenprodukte. Zwar mogen Gille und Speisereste Abféalle i.S.d. § 3 Abs.
1 - 4 KrW-/AbfG nach den dortigen Begriffshestimmungen sein. Sie wurden jedoch durch § 2 Abs.
2 Nr. 1 a KrW-/AbfG dem Rechtsregime des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes entzogen (vgl.
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zu diesem gesonderten Ausschlusstatbestand fur die sogenannten tierischen Nebenprodukte
Beckmann/Kersting, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. Ill [sonstiges Umweltrecht], 8§ 2
Krw-/AbfG, Rn. 31 a u. 31d; Breuer, in: Jarass/Peter-sen/Weidemann, KrW-/AbfG, § 2 Rn. 30;
Fluck/Strack, in: Fluck, Krw-/Abf.- u. BodSchR, Bd. 5, Komm. z. TierNebR, Ordnungs-Nr. 5.800,
Einfuhrung, Rn. 1 und 54). Nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. a EG-TierNebVO wird Gilille als Material
der Kategorie 2 eingestuft. Es kann als unverarbeiteter Rohstoff direkt in einer technischen
Anlage, Biogas- oder Kompostieranlage verwendet oder auf Béden ausgebracht werden (Art. 5
Abs. 2 Buchst. e EG-TierNebVO). Nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. | EG-TierNebVO werden andere
Kuchen-und Speiseabféalle alsdie in Art. 4 Abs. 1 Buchst. e genannten (das sind Kichen- und
Speiseabfalle von Befdrderungsmitteln im grenziberschreitenden Verkehr) als Material der
Kategorie 3 eingestuft. Zwar bestimmt Art. 1 Abs. 2 Buchst. e EG-TierNebVO, dass diese
Verordnung nicht fir Kiichen- und Speiseabfalle gilt; sie macht hiervon indessen eine Ausnahme
in Art. 2 Abs. 2 Buchst. e iii) EG-TierNebVO, wenn Kiichen- und Speiseabfélle - wie hier - fir die
Verwendung in einer Biogasanlage oder zur Kompostierung bestimmt sind. Kiichen- und
Speiseabféalle werden daherin den Geltungsbereich der EG-TierNebVO mit den oben
aufgezeigten Voraussetzungen einbezogen, obwohl sie eigentlich nicht fir Lebensmittel (fur den
menschlichen Verzehr bestimmte Erzeugnisse) anwendbar ist. Damit sollen Uberschneidungen
mit dem Abfallrecht vermieden und die Entwicklung neuer umweltrechtlicher Vorschriften fur
biologisch abbaubare Abféalle ermdglicht werden (vgl. Fluck/Strack, a.a.O., Rn. 127). Wie sich aus
dem Erlauterungsbericht der Novatech ergibt, befindet sich am Standort der Biogasanlage des
Beigeladenen ein Zwischenbehandlungsbetrieb zur Aufbereitung von Speiseresten gemalf Art. 10
EG-TierNebVO mit veterinarrechtlicher Zulassung durch das Regierungsprasidium Freiburg (Az.:
35-9181.51/1.1). bemnach durfen tierische Nebenprodukte der Kategorie 3 angenommen,
aufbereitet und abgegeben werden. Wie sich aus Nr. 4.3.2 des Erlauterungsberichts weiter ergibt,
werden ausschlieBlich Speisereste, d.h. tierische Nebenprodukte der Kategorie 3 angenommen,
aufbereitet (hygieni-siert) und eingesetzt bzw. abgegeben. Gillle als Material der Kategorie 2
nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. a EG-TierNebVO und Kiichen- und Speisereste als Material der
Kategorie 3 geméal Art. 6 Abs. 1 Buchst. I i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Buchst. e iii) EG-TierNebVO
unterliegen daher ausschlieBlich der Européischen Tierische Nebenprodukte-Verordnung (EG-VO
Nr. 1774/2002); auf diese Einsatzstoffe finden gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1 a KrW-/AbfG die
Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz deshalb keine Anwendung. Mithin bedurfte
die genehmigte Fermenter-Anlage hinsichtlich der gleichzeitig mit genehmigten Einsatzstoffe
keiner Genehmigung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV i.V.m. Anhang Nr. 8.6 Spalte 2
Buchst. a und b. Etwas anderesfolgt auch nicht aus Nr. 9.36 Spalte 2 des Anhangs zur 4.
BImSchV. Denn die Lagerung der vorgesehenen Menge an Gillle unterschreitet das dort
aufgefiihrte Volumen von mindestens 6.500 m3,

7  Soweit die Antragsteller auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsvom 11.12.2008 (- 7 C 6.08
-, BVerwGE 132, 372 = NVwZ 2009, 585) verweisen, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung.
Zwar war Gegenstand dieses Urteils eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung tber die
Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage. Gleichwohl ist der dort zur Entscheidung
stehende Sachverhalt mit dem vorliegenden nicht zu vergleichen. Denn die im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts aufgefiuihrten Einsatzstoffe unterscheiden sich in wesentlichen Teilen
von den vorliegenden. Neben 1.200 Tonnen Pferdemist sollten dort 8.200 Tonnen Triticale mit
Untersaat sowie 6.600 Tonnen kommunaler Griinschredder (kompostierbare Abfalle) zum Einsatz
kommen. Zwar mag fur den Pferdemist die EG-TierNebVO Geltung beanspruchen, fir die beiden
weiteren Einsatzstoffe Triticale und Griinschredder gilt diesindessen ersichtlich nicht.
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8 Ebenso wenig vermag die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
16.02.2010 -1 B 11384/09.0VG - eine andere Beurteilung zu begrinden. Denn in der dortigen
Entscheidung ging esum ein Kleintierkrematorium fur die Verbrennung von ,Heimtieren®. Das
Oberverwaltungsgericht ordnete das Kleintierkrematorium Nr. 8.1 Buchst. a des Anhangs zur 4.
BImSchV zu. Die Voraussetzungen dieser Anlagenbezeichnung enthalten nicht - wie Nr. 8.6
Spalte 2 Buchst. a und b - den Vorbehalt, dass essich um Abfall handelt, auf den das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz Anwendung findet. Zudem sah das Oberverwaltungsgericht
im dortigen Sachverhalt eine Ausnahme von der EG-TierNebVO als erfillt an.

9 2. Soweit das Blockheizkraftwerkin Rede steht, bedarf auch dieses keiner
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV. Denn die
Voraussetzungen der hier - allein einschlagigen - Nr. 1.4 des Anhangs zur 4. BImSchV sind
ersichtlich nicht erfillt, da das genehmigte Blockheizkraftwerk die dort vorgeschriebene
1-Megawatt-Grenze - unstreitig - nicht erreicht.

10 DasVerwaltungsgericht hat auch in rechtlich nicht zu beanstandender Weise den Hilfsantrag der
Antragsteller abgelehnt. Denn das - wie unter |. ausgefiihrt - aller Voraussicht nach zu Recht im
Verfahren nach § 58 Abs. 1 Satz 1 LBO genehmigte, im AuRBenbereich gelegene Vorhaben des
Beigeladenen, dessen planungsrechtliche Zulassigkeit sich wohl nach 8 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
richten durfte, verletzt die Antragsteller nach derim Verfahren desvorlaufigen Rechtsschutzes
allein moglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage nicht in ihnen Nachbarschutz
gewahrenden Rechten. Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt im Ergebnis keine andere
Beurteilung.

11 Hierbei ist zunachst vorauszuschicken, dass - worauf das Verwaltungsgericht zutreffend
hingewiesen hat - esfur den Erfolg eines nachbarlichen Rechtsbehelfsinsoweit nicht darauf
ankommt, ob die angefochtene Baugenehmigung fur das Vorhaben des Beigeladenen gemessen
an den Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 bis3 BauGB - objektiv-rechtlich - in jeder Hinsicht
rechtmaRig ist. MaRgebend ist allein, ob das Vorhaben dasim Begriff der 6ffentlichen Belange in
§ 35 Abs. 3 BauGB verankerte Gebot der Rucksichthahme und insoweit subjektive Rechte der
Antragsteller verletzt (vgl. BayVGH, Urteil vom 27.11.2006 - 15 BV 06.422 -, BauR 2008, 75) .
Dieses soll einen angemessenen Interessenausgleich gewahrleisten. Die dabei vorzunehmende
Abwéagung hat sich daran zu orientieren, was dem Ricksichtnahmebeginstigten und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Je empfindlicher und
schutzwirdiger die Stellung des Ricksichtnahme-beglnstigten ist, desto mehr kann an
Riucksichtnahme verlangt werden. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben
verfolgten Interessen sind, um so weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will,
Rucksicht zu nehmen. Berechtigte Belange muss er nicht zuriickstellen, um gleichwertige fremde
Belange zu schonen. Sind von dem in Rede stehenden Vorhaben Immissionen zu erwarten, so
kann beztglich der Zumutbarkeit auf Grundsitze und Begriffe des
Bundesimmissionsschutzgesetzes zuriickgegriffen werden. Immissionen, die dasnach 8 5 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG zulassige Mal3 nicht tGiberschreiten, begriinden auch unter dem Gesichtspunkt des
baurechtlichen Ricksichtnahmegebots keine Abwehr- oder Schutzanspriche. Ob Beléastigungen
im Sinne des Immissionsschutzrechts erheblich sind, richtet sich nach der konkreten
Schutzwiirdigkeit und Schutzbedirftigkeit der betroffenen Rechtsglter, die sich ihrerseits nach
der bebauungsrechtlichen Pragung der Situation und nach den tatsdchlichen oder planerischen
Vorbelastungen bestimmen, und ggf. die Schutzwirdigkeit der Betroffenen mindern, wobei
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wertende Elemente wie die Herkbmmlichkeit, die soziale Adaquanz und die allgemeine
Akzeptanz mitbestimmend sind (st. Rspr. des BVerwG, vgl. etwa Urteil vom 21.05.1976 -IV C 80.74
-, BVerwGE 51, 38; Urteil vom 29.04.1988 - 7 C 33/87 -, BVerwGE 79, 254; Urteil vom 30.04.1992
-7 C25/91 -, NJW 1992, 2779; Urteil vom 24.09.1992 - 7 C 6/92 -, NJW 1993, 342). Die
Beantwortung der Zumutbarkeitsfrage verlangt eine einzelfallbezogene Interessenbewertung,
wobei ein objektiver Mal3stab anzuwenden ist und zur Konkretisierung
immissionsschutzrechtlicher Grundanforderungen Verwaltungsvorschriften und technische
Regelwerke heranzuziehen sind. Die Schutzwirdigkeit der Umgebung hangt wiederum von dem
Umfang der bereits gegenwartig zulassigen Immissionen ab; die daraus folgende Vorbelastung
bestimmt das Mald der gebotenen Ricksichtnahme. Fuhrt ein hinzukommendes Vorhaben zu
keinen starkeren Belastungen, so ist es grundsatzlich unbedenkich (BVerwG, Urteile vom
22.6.1990-4 C6.87 -, BRS 50 Nr. 84 und vom 14.1.1993 -4 C 19.90 -, BRS 55 Nr. 175; VGH
Bad.-Wirtt., Beschluss vom 03.05.2006 -3 S 771/06 -, VBIBW 2007, 473 = BauR 2006, 1870;
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07.10.2009 -1 A 10872/07 -, juris= DVBI. 2010, 263 [Ls.];
BayVGH, Urteil vom 27.11.2006 - 15 BV 06.422 -, BauR 2008, 75).

Nach MalRgabe dessen scheidet nach derzeitiger Erkenntnislage ein Versto3 gegen das
Riucksichtnahmegebot wegen einer Verschlechterung der Immissionslage im Hinblick auf die von
den Antragstellern eingewandten Geruchsbelastigungen aus.

Die Antragsteller, deren mit einem Wohnhaus bebautes Grundstiick FIst.-Nr. ... im
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Tiefen“ der Gemeinde ... vom 15.06.1967 mit der
Festsetzung reines Wohngebiet (WR) liegt, befurchten, dass sie infolge der genehmigten
Erweiterung der Biogasanlage kiunftig unzumutbaren Geruchsimmissionen ausgesetzt sind. Nach
Wiuirdigung aller Umstande des Einzelfallesvermag der Senat im Rahmen der summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage die Befurchtung der Antragsteller nicht zu sehen. Der Senat
teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Antragsteller an ihrem ca. 180 bzw. 240 m
vom Standort der Anlagenteile der Biogasanlage entfernt gelegenen Wohngrundstiick am
Dorfrand, dem sich unmittelbar der Aulenbereich anschlief3t, bei einem
baugenehmigungskonformen Betrieb voraussichtlich keinen unzumutbaren Geruchsimmissionen
ausgesetzt sein werden. Das von der Braunschweiger Umwelt-Biotechnologie GmbH (im
Folgenden: BUB) im Auftrag des Beigeladenen erstellte Geruchs-Gutachten hat die von der
erweiterten Biogasanlage zu erwartende Zusatzbelastung durch eine
Geruchsausbreitungsrechnung auf der Grundlage der Geruchsimmissions-Richtlinie - GIRL -i.d.F.
vom 29.02.2008 und einer Erganzung vom 10.09.2008 zur Feststellung und Beurteilung von
Geruchsimmissionen ermittelt (vgl. zur GIRL als zwar rechtlich nicht verbindliche, aber zulassige
Orientierungshilfe fir die Beurteilung von Geruchsimmissionen BVerwG, Beschluss vom
07.05.2007 -4 B 5.07 -, BRS 71 Nr. 168 [2007]; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07.10.2009 - 1
A 10872/07 -, juris= DVBI. 2010, 263 [Ls.]; kiitisch Moench/Hamann, DVBI 2004, 201). Die BUB -
eine Messstelle nach 88 26, 28 BImSchG (Geruchsemissionen/-immissionen) wie von der GIRL
nach Nr. 4.4.7 fur die Durchfiihrung der olfaktorischen Erhebung gefordert - kommt zu dem
Ergebnis, dassdie Richtwerte der GIRL in der ,Soll-Situation* deutlich unterschritten wiirden. Die
maximale Geruchswahrnehmungshéaufigkeit in der Wohnbebauung bzw. im Dorfgebiet betrage
0,004 und bleibe damit deutlich unter der Irrelevanz-Schwelle von 0,02 (= 2 %)
Geruchsstundenhdaufigkeit (zum Irrelevanzkriterium vgl. Nr. 3.3 sowie Begriindung zu Nr. 3.3
GIRL). Wenn der von der zu beurteilenden Anlage in ihrer Gesamtheit zu erwartenden
Immissionsbeitrag (KenngréRe der zu erwartenden Zusatzbelastung nach Nr. 4.5) auf keiner
Beurteilungsflache, auf der sich Personen nicht nur voribergehend aufhalten (vgl. Nr. 3.1), den
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Wert von 0,02 Uberschreitet, ist davon auszugehen, dass die Anlage die belastigende Wirkung der
vorhandenen Belastung nicht relevant erhdht. Die von den Antragstellern unter Hinweis auf die
Stellungnahme desIngenieurblros... vom 28.12.2009 zu dem von der BUB Braunschweig
erstellten Geruchsgutachten und der ergdnzenden Stellungnahme desIngenieurbiiros vom
19.03.2010 erhobenen Einwendungen geben dem Senat im Ergebnis keinen Anlass,
durchgreifende Zweifel an der Tragfahigkeit des Geruchsgutachtens zu hegen.

In den Stellungnahmen desIngenieurbiros... werden dem Gutachten der BUB zwar gewisse
Mangel in der Beschreibung und der Begriindung der Vorgehensweise sowie in der
Dokumentation vorgeworfen. In ihnen wird aber nicht aufgezeigt oder gar anhand einer eigenen
Geruchsausbreitungsrechnung nachgewiesen, dass die Irrelevanzschwelle von 0,02
Geruchsstundenhaufigkeit durch das Vorhaben des Beigeladenen im Ergebnis Uberschritten wird.
Soweit in der Stellungnahme desIngenieurbiirosvom 28.12.2009 die flachenhaft ermittelten
Berechnungsergebnisse gezeigt werden, wird nicht dargelegt, nach welchen Parametern und
aufgrund welcher Methode diese Berechnungsergebnisse zustande gekommen sind. AuRerdem
wird in der Stellungnahme selbst eingeraumt, dass ein Lageplan nicht zur Verfligung gestanden
habe. Vor diesem Hintergrund vermégen die weiteren Aussagen, es sei deutlich zu sehen, dass
bei Berlicksichtigung desthermischen Auftriebs bei dem Gasmotor bzw. den Zindstrahlmotoren
die Geruchswahrmehmungshaufigkeiten in einer Entfernung von etwa 500 m nordwestlich des
Blockheizkraftwerksin den Bereich der Irrelevanzschwelle von 2 % kommen, nicht zu Uberzeugen.
Im Ubrigen hat die BUB zu den behaupteten Mangeln ihres Gutachtensin einer Erlauterung vom
27.01.2010 ausfuhrlich Stellung genommen. Hierin wurde dargelegt, dass bei den angesetzten
Geruchsstoffkonzen-trationen die tblichen GroRenordnungen verwendet worden seien. Auch dem
Vorwurf, die Vernachlassigung des Einflusses des Gelandes auf das Windfeld und die Ausbreitung
bei Verwendung der Meteorologie von Freudenstadt sei nicht gerechtfertigt, ist die
Stellungnahme der BUB entgegengetreten. Hierin wurde unter Ziff. 2 der Erlauterung zur
Klarstellung nachvollziehbar begriindet, dass eine Vernachlassigung des Gelandes ein ,worst
case"“ darstelle, weil das Gelande zu den relevanten Immissionsorten ansteige. Die Anwendung
der AKTerm Freudenstadt erscheint dem Senat aufgrund der beigefligten Qualitatsprifung des
Deutschen Wetterdienstes - DWD - als schlissig. Denn in diesem Amtlichen Gutachten des DWD
vom 26.09.2008 (Qualifizierte Priifung [QPR] der Ubertragbarkeit einer Ausbreitungsklassenstatistik
[AKS] bzw. einer Ausbreitungszeitreihe [AKTerm] nach TA-Luft 2002 auf einen Standort bei ...
...IStidschwarzwald) wird empfohlen, fir den Zielort im Rechengebiet (siehe Abb. 1, Aufpunkt fir
Anemometer im Rechengebiet) die meteorologische Zeitreihe der Ausbreitungsklassen AKTerm
von der Bezugsstation Freudenstadt heranzuziehen. Die BUB hat darauf hingewiesen, dass der
Standort des Anemometers aus dem Rechenlaufprotokoll ersichtlich sei. Hierauf geht die
Stellungnahme desIngenieurbiros... vom 19.03.2010 indessen nicht ein. Die BUB hat des
Weiteren ausfihrlich begrindet, warum der Einfluss des Gelandes vernachlassigt werden konnte.
Denn bei den vorliegenden Geladndesteigungen von mehr als 1 : 5 dirfe nach den Ausfiihrungen
des Amtlichen Gutachtens des DWD vom 26.09.2008 ein Gelandemodell nicht verwendet
werden. Wie der Erlauterung zur Klarstellung durch die BUB weiter zu entnehmen ist, wurde der
Gebaudeeinfluss nicht vernachlassigt; es erfolgte eine Approximation der relevanten Quelle
Kamin BHKW Gasmotor” als vertikale Linienquelle. Des Weiteren wurde schliissig aufgezeigt,
dassder Ansatz der thermischen Uberhéhung erforderlich sei, da der vorhandene Temperatur-
Unterschied zwischen Abluftstrom und Umgebung (120°C zu 35°C) zu einem deutlichen
thermischen Auftrieb flhrt. Dies gilt auch mit Blick auf das Zindstrahl-BHKW. Denn bei diesem
lagen sogar 540°C vor. Eine thermische Uberhéhung miisse daher beriicksichtigt werden. Auch
die Kritik des Ingenieurbiiros ... an den von der BUB gewdahlten Beurteilungsflachen vermag nicht
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zu Uberzeugen. In dem Geruchsgutachten der BUB wurde die Kantenlange der Rasterflachen
nicht - wie in Nr. 4.4.3 GIRL ublicherweise vorgeschlagen - mit 250 m gewéahlt, sondern es
wurden - zugunsten der Antragsteller - aufgrund der Nahe zur Ortschaft ... Kantenlangen von 125
m angesetzt. Dass eine noch geringere Kantenlange - wie vom Ingenieurbtro ... vorgeschlagen -
zur angemesseneren Beurteilung der zu erwartenden Geruchsimmissionen zwingend geboten
gewesen sei, erschlieldt sich dem Senat nicht, nachdem die BUB bereitsdie von der GIRL
vorgeschlagene - und damit auch grundsatzlich ausreichende - Kantenlange von 250 m halbiert
hat.

15 Entgegen der Auffassung der Antragsteller und der Stellungnahmen des Ingenieurblros... hat die
BUB bei der Geruchsausbreitungsrechnung die Flachen, auf denen die Garreste ausgebracht
werden sollen, zutreffend nicht als Emissionsquelle berticksichtigt. Nach 3.1 GIRL ist eine
Geruchsimmission nach dieser Richtlinie zu beurteilen, wenn sie gemaR Nr. 4.4.7 nach ihrer
Herkunft aus Anlagen erkennbar, d.h. abgrenzbar ist gegentber Gerlichen ausdem
Kraftfahrzeugverkehr, dem Hausbrandbereich, der Vegetation, landwirtschaftlichen
Dungemaflnahmen oder ahnlichem. In der Begriindung und den Auslegungshinweisen zur GIRL
wird unter dem Stichwort: ,Vorgehen im landwirtschaftlichen Bereich® unter dem weiteren
Stichwort: ,Gullegeriche” ausgefuhrt, dass die Beurteilung von Gullegeruchen
(landwirtschaftliche DingemafRnahmen; vgl. Nr. 3.1 GIRL) entsprechend den Ergebnissen des
Projekties ,Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft* (2006) bei der Bewertung der
Gesamtbelastung im Rahmen der Regelfallbeurteilung nicht erforderlich ist. Danach bleiben in
der Regel Gullegeriche bei der Beurteilung der Geruchsimmissionsbelastung auf3er Betracht.
Zwar kann esim Einzelfall nach Nr. 5 GIRL erforderlich sein, Gullegeriiche mitin die
Betrachtung einer Geruchsimmissionssituation einzubeziehen, ihre Verminderung und
Behandlung ist ansonsten nicht Gegenstand der GIRL. Fir eine abweichende Beurteilung im
Einzelfall nach Nr. 5 liegen indessen die Voraussetzungen nicht vor. Hierzu ware allenfalls Nr. 5
Abs. 1 Buchst. b GIRL in den Blickzu nehmen. Indessen vermag der Senat keine Anhaltspunkte
dafur festzustellen, dass auBergewdhnliche Verhaltnisse hinsichtlich Hedonik und Intensitat der
Geruchseinwirkung, ungewdhnliche Nutzungen in dem betroffenen Gebiet oder sonstige
atypische Verhaltnisse bestehen; solche haben die Antragsteller allein mit der Behauptung, die
Garreste wirden ganzjahrig ausgebracht, nicht substantiiert vorgetragen. Denn sie haben nicht
dargelegt, auf welche Felder die Garreste ausgebracht werden, insbhesondere ob diese in
unmittelbarer Nahe zur Wohnbebauung liegen. Zudem tbersehen die Antragsteller insoweit, dass
die Garreste nicht vom Antragsteller, sondern von den jeweiligen Abnehmern ausgebracht
werden.

16 Weiterhin ist fir den vorliegenden Fall von Bedeutung, dassdie GIRL im Rahmen des Vorgehens
im landwirtschaftlichen Bereich unter dem Stichwort Immissionswerte ausfuhrt, dassdie in
Tabelle 1 genannten Immissionswerte im landwirtschaftlichen Bereich in erster Linie fir
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen gelten. Bei der Anwendung bei
nichtgenehmigungsbedirftigen landwirtschaftlichen Anlagen - wie vorliegend -ist in jedem Falle
eine Einzelfallprifung erforderlich, da z.B. aufgrund der Ortsliblichkeit ggf. héhere
Geruchsimmissionen toleriert werden kdnnten. In diesen Fallen kdnnen die Immissionswerte als
Zielwerte in bestehenden Konfliktfallen herangezogen werden. Auch die Festlegung von
Zwischenwerten ist denkbar (vgl. BayVGH, Urteil vom 27.11.2006 - 15 BV 06.422 -, BauR 2008,
75, bestatigt durch BVerwG, Beschlussvom 07.05.2007 -4 B 5.07 -, BRS 71 Nr. 168 [2007]). Fur
den Fall, dass ein Wohngebiet direkt an den Auf3enbereich angrenzt - wie im vorliegenden Fall
das Wohngrundstiick der Antragsteller aufgrund ihrer Lage zum angrenzenden Aul3enbereich -,
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sollte der festgelegte Zwischenwert den Immissionswert flir Dorfgebiete (0,15) nicht Uberschreiten
(vgl. zu dem insoweit verminderten Schutzniveau wegen der Randlage zum Aul3enbereich VGH
Bad.-Wirtt., Beschlussvom 03.05.2006 -3 S 771/06 -, VBIBW 2006, 473; Niedersachsisches
OVG, Beschlussvom 14.03.2007 - 1 ME 222/06 -, BauR 2007, 1192; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 07.10.2009 -1 A 10872/07 -, juris= DVBI. 2010, 263 [Ls.]; BayVGH, Urteil vom 27.11.2006 -
15 BV 06.422 -, BauR 2008, 75). Greifbare Anhaltspunkte dafir, dass der Wert von 0,15
Geruchsstundenhaufigkeit (vgl. Nr. 3.1 GIRL: Tabelle 1) durch das Vorhaben des Beigeladenen
vorliegend Uberschritten wirde mit der Folge, dass die Erh6hung der Geruchsbelastigungen das
Mal der Unzumutbarkeit fir die Antragsteller erreichten (vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss
vom 14.03.2007 -1 ME 222/06 -, BauR 2007, 1192) ist weder dem Beschwerdevorbringen noch
den Stellungnahmen desIngenieurblros... zu enthnehmen. Selbst wenn daher dem
Geruchsgutachten der BUB - wie von den Antragstellern behauptet - gewisse Mangel anhaften
sollten, wirde damit allenfalls dessen Ergebnis einer Zunahme von Geruchsimmissionen von -
lediglich - 0,004 in Zweifel gezogen werden mussen. Damit ware aber nach dem
Beschwerdevorbringen noch nicht ausreichend dargetan, dass die Zusatzbelastung die
Irrelevanzschwelle von 0,02 mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Giberschreitet - und ferner nicht
nachgewiesen, dass gar der Immissionswert von 0,15 Geruchsstundenh&ufigkeit fir Dorfgebiete
(vgl. Nr. 3.1 GIRL: Tabelle 1) nicht eingehalten wirde (zur Zumutbarkeit von Gerlichen, die 15 %
der Jahresgeruchsstunden Ubersteigen, aufgrund der Privilegierung der Landwirtschaft im
AuB3enbereich im Verhéaltnis zu einem Wohngrundstick mit Lage zum angrenzenden
AuRenbereich vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07.10.2009 -1 A 10872/07 -, juris; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.09.2007 - 7 A 1434/06 -, BauR 2008, 71; BayVGH, Urteil vom
27.11.2006 - 15 BV 06.422 -, BauR 2008, 75; zu Geriichen im Rahmen einer Biogasanlage als
dorfgebietstypische Emissionen vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 03.05.2006 -3 S 771/06 -,
VBIBW 2006, 473). Auch der Senat hat vor dem Hintergrund der im Verfahren des einstweiligen
Rechtschutzes zuganglichen Erkenntnisse keine greifbaren Anhaltspunkte hierfir. In diesem
Zusammenhang ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Lagerung von ,Biogasgulle® sogar
wesentlich weniger geruchsintensiv ist als Rindergille (vgl. VGH Bad.-Waurtt., Beschluss vom
03.05.2006 -3 S 771/06 -, VBIBW 2006, 473; zur Zulassigkeit des Aufbringensvon Gille aus
Tierhaltung als Dunger auf den angrenzenden im Auf3enbereich gelegenen landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicken entsprechend guter fachlicher Praxis der landwirtschaftlichen
Bodennutzung vgl. 8 17 Abs. 2 Nr. 7 BBodSchG). Sofern die Antragsteller schlie3lich daran
erinnern, die Abstandsregel von 300 m, wie sie im Schreiben der Gewerbeaufsicht vom
09.06.2008 aufgefiihrt sei, wiirde deutlich Uberschritten, ist darauf hinzuweisen, dass feste
Abstandsregeln fur die Vertraglichkeit von Biogasanlagen zu benachbarter Wohnbebauung nicht
existierten, esvielmehr auf die Umstande des Einzelfalles ankommt (vgl. Niedersdchsisches OVG,
Beschlussvom 14.03.2007 - 1 ME 222/06 -, BauR 2007, 1192).

17 Unter Berucksichtigung all dessen vermag der Senat derzeit keine Verletzung des
Rucksichthnahmegebots zu Lasten der Antragsteller festzustellen.

18 Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2; § 159 Satz 2 und § 162 Abs. 3 VwWGO.

19 Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 47 Abs. 1, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, und § 63 Abs. 2
GKG. i.V.m. Ziffern 1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Streitwertkatalog 2004, NVwZ 2004, 1327). Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon
aus, dass der Streitwert im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes des Nachbarn nach § 80
Abs. 5 VWGO gegen eine dem Bauherrn erteilte Baugenehmigung bis zur Héhe des fir das
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Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts angehoben wird, weil insofern die
Entscheidung in der Sache faktisch vorweggenommen wird.
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