Rechtsquellen:

BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BImSchG  §§ 3, 48
TA Larm Nr. 6.9, Nr. 2.3, Nr. A.1.3, Nr. 6.8, Nr. A.3.3.6

Stichworte:

Windenergieanlage; schadliche Umwelteinwirkungen; TA Larm; Bindungswir-
kung; normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift; Messabschlag; schutzbe-
darftiger Raum; Impulszuschlag; Baugenehmigung; Teilaufthebung.

Leitsatz:

Der TA La&rm vom 26. August 1998 kommt, soweit sie fir Gerdusche den unbe-
stimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen (§ 35 Abs. 3

Satz 1 Nr. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchQG) konkretisiert, eine im gerichtli-
chen Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu. Sie unterliegt als norm-
konkretisierende Verwaltungsvorschrift der revisionsgerichtlichen Uberpriifung.

Die Regelung tber den Messabschlag nach Nr. 6.9 TA Larm ist nicht anzuwen-
den, wenn auf eine Nachbarklage gegen die Baugenehmigung far eine Wind-
energieanlage die Larmimmissionen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
durch Messung ermittelt werden.

Eine Klche, die nicht lediglich der Zubereitung der Mahlzeiten, sondern auch
dem sonstigen Aufenthalt der Bewohner dient, ist als schutzbedurftiger Raum
im Sinne von Nr. A.1.3 TA Larm (in Verbindung mit der DIN 4109, Ausgabe No-
vember 1989) anzusehen.

Es ist Aufgabe der Tatsachengerichte, zu Uberprifen, ob Windenergieanlagen

Gerausche hervorrufen, die im Hinblick auf ihre auBergewdhnliche Stérwirkung
die Vergabe eines Impulszuschlags rechtfertigen.

Urteil des 4. Senats vom 29. August 2007 - BVerwG 4 C 2.07
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als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 29. August 2007

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Paetow,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Rojahn, Dr. Jannasch

und die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und Dr. Bumke

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 3. August
2006 wird zurtckgewiesen.

Die Beigeladene tragt die Kosten des Revisionsverfah-
rens.

Grinde:

Die Klager, die ein zu einer Hofanlage gehérendes Gebaude bewohnen, wen-
den sich gegen die Erteilung einer Baugenehmigung far die Errichtung einer
Windenergieanlage (Nabenhéhe 65 m, Rotorradius 20,2 m, Nennleistung

500 kW) im AuBenbereich in einem Abstand von ca. 340 m (WEA 1). Eine zum
selben Zeitpunkt erteilte Baugenehmigung flr eine weitere 550 m entfernte
Windenergieanlage (WEA 2) ist mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts be-

standskraftig geworden.



Das Verwaltungsgericht hob die Baugenehmigung fir die naher gelegene
Windenergieanlage (WEA 1) durch Urteil vom 26. September 2002 mit der Be-
grindung auf, der Betrieb der Anlage halte den maBgeblichen Nachtimmissi-
onswert der TA Larm von 45 dB(A) nicht ein und flhre dartber hinaus zu einer

unzumutbaren optischen Beeintrachtigung.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat die Berufung der Beigelade-
nen mit Urteil vom 3. August 2006 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt: Durch die genehmigte Errichtung und den Betrieb der Windener-
gieanlage wirkten schadliche Umwelteinwirkungen auf das Wohnhaus der Kl&-
ger ein, denn sie hatten insbesondere unzumutbare Larmbel&stigungen zur
Nachtzeit zu erwarten. Dadurch werde das drittschitzende Gebot der Ruck-
sichtnahme verletzt. Dabei kénne zur Beantwortung der Frage, welcher Larm
noch zumutbar sei, auf die Richtwerte, Beurteilungsregeln und Verfahren der
TA Larm zurlickgegriffen werden, welche im Rahmen der tatrichterlichen Be-
wertung auch fir die Beurteilung von Larmimmissionen durch Windenergiean-
lagen als Orientierungshilfe Anwendung fanden. Der vorliegend maBgebliche
Nachtimmissionswert von 45 dB(A) werde bei Betrieb der noch streitbefange-
nen Windenergieanlage (WEA 1) unter Berlcksichtigung der von der inzwi-
schen bestandskraftig genehmigten Windenergieanlage (WEA 2) ausgehenden
Larmbelastung nicht eingehalten. Dies ergebe sich aus dem im Berufungsver-
fahren eingeholten (weiteren) Gutachten. Dieses gelange plausibel und nach-
vollziehbar zu dem Ergebnis, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage
auf das Kichenfenster im ersten Obergeschoss des Gebaudes der Klager in
mehr als zehn Nachten eines Jahres Gerdusche einwirkten, deren Beurtei-
lungspegel den Immissionsrichtwert von 45 dB(A) Uberschreite. Damit stehe
fest, dass der Betrieb der Windenergieanlage fir die Klager im Hinblick auf die
von der Anlage ausgehenden Larmimmissionen riicksichtslos sei. Die von der
Beigeladenen gegen das Gutachten erhobenen Einwendungen griffen nicht
durch. Auch die Wohnkiche der Klager sei ein schutzwirdiger Raum. Eine Dif-
ferenzierung zwischen Wohn- und Schlafrdumen sei auch beim néchtlichen
Immissionsrichtwert nicht angebracht. Die Berlcksichtigung eines Impulszu-
schlags sei nicht zu beanstanden. Zu Recht sei ein Messabschlag bei Uberwa-
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chungsmessungen geman Nr. 6.9 TA Larm nicht abgezogen worden. Denn bei
den Messungen im Rahmen der Erstellung eines Gerichtsgutachtens handele
es sich nicht um Uberwachungsmessungen im Sinne von MaBnahmen der An-
lagentiberwachung. Vielmehr seien sie dem Genehmigungsverfahren zuzuord-
nen, in dem ein Messabschlag nicht vorzunehmen sei. Dem Ergebnis des Gut-
achtens kénne auch nicht unter Hinweis auf die Regelung der TA Larm fir sel-
tene Ereignisse (Nr. 7.2) die Bedeutung fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit
abgesprochen werden, denn der Gutachter sei anhand der Betriebsdaten der
Windenergieanlage zu dem Ergebnis gekommen, dass Uberschreitungen des
maBgeblichen Nachtimmissionsrichtwerts an wesentlich mehr als zehn Nachten
aufgetreten sein missten. Somit kbnne dahinstehen, ob auch wegen der von
der Windenergieanlage ausgehenden optischen Wirkung gegen das Gebot der

Rucksichtnahme verstoBen werde.

Gegen dieses Urteil hat die Beigeladene die vom Senat zugelassene Revision
eingelegt. Zur Begrindung fuhrt sie aus: MaBgebliche Vorschriften der TA Larm
seien falsch ausgelegt worden. Die TA Larm sei eine normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift, so dass ihre Auslegung im Revisionsverfahren tberprtift
werden kdnne. Entgegen der Auffassung der Klager kénne die TA Larm auch
auf hoch liegende Larmquellen wie Windenergieanlagen angewendet werden.
Zu den nachts besonders schutzbediirftigen Rdumen im Sinne der TA Larm
zahlten nur diejenigen Wohnraume, die von ihrer Funktion her dem besonderen
nachtlichen Ruhebedirfnis gerecht werden kénnten. Hierzu gehérten bei-
spielsweise Kichen nicht. Der Messabschlag nach Nr. 6.9 TA Larm sei auch im
Rahmen einer nachbarlichen Anfechtungsklage heranzuziehen, wenn die von
der streitgegenstandlichen Anlage ausgehenden Immissionen auf Veranlas-
sung des Gerichts gemessen wiirden. Denn die Baugenehmigung sei bereits
erteilt worden und die Messung erfolge erst auf Betreiben eines Nachbarn, wie
dies bei behdrdlichen Uberwachungsmessungen ebenfalls haufig der Fall sei.
Das Zuschlagssystem nach Nr. 6.8 i.V.m. Nr. A2.5.2, A2.5.3, A3.3.5, A 3.3.6
TA Larm sei abschlieBend zu verstehen und erlaube nicht die Vergabe eines
allgemeinen Lé&stigkeitszuschlags. Jedenfalls rechtfertige das Gerdusch der
Rotorblatter einer Windenergieanlage bei Nennleistungsbetrieb keinen derarti-

gen Zuschlag. In jedem Fall hatte die Baugenehmigung nur insoweit aufgeho-
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ben werden dirfen, als der nachtliche Betrieb der Windenergieanlage betroffen

sei.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 26. Sep-
tember 2002 - soweit es nicht rechtskraftig geworden ist -
sowie das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 3. August 2006 aufzuheben und die Klage ge-

gen die Baugenehmigung abzuweisen.

Der Beklagte schlieBt sich den Ausflhrungen der Beigeladenen an.

Die Klager beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Es sei nicht geboten, die TA Larm fir Falle der vorliegenden Art als normkon-
kretisierende Verwaltungsvorschrift und damit als fir die Gerichte bindend an-
zusehen. lhre Regelungen kénnten den Besonderheiten von Windenergieanla-
gen nicht ausreichend Rechnung tragen. Der Messabschlag sei wegen der un-
terschiedlichen Beweislastverteilung nur bei der Vorbereitung behérdlicher Ein-
griftsmaBnahmen, nicht aber im Verhaltnis der Nachbarn zum Betreiber heran-

zuziehen.

Die Revision der Antragsgegnerin bleibt ohne Erfolg.

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts verstéBt nicht gegen Bundesrecht. Das
Oberverwaltungsgericht hat zu Recht entschieden, dass die Baugenehmigung
fur die Windenergieanlage rechtswidrig ist und die KlIager in eigenen Rechten
verletzt, weil der Betrieb der Anlage schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne

von § 3 BImSchG auf das Wohnhaus der Klager hervorruft.
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1. GemaB § 35 Abs. 1 BauGB sind im AuBenbereich auch privilegierte Vorha-
ben, zu denen geman § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB die Windenergieanlage der
Beigeladenen gehért, nur zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegen-
stehen. Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange liegt geman § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 BauGB vor, wenn das Vorhaben schadliche Umwelteinwirkungen
hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
verweist auf die Begriffsbestimmung der schadlichen Umwelteinwirkungen in

§ 3 Abs. 1 BImSchG (Urteil vom 25. Februar 1977 - BVerwG 4 C 22.75 -
BVerwGE 52, 122 <125>; Beschluss vom 2. August 2005 - BVerwG 4 B 41.05 -
BRS 69 Nr. 102). Nach dieser Vorschrift sind schadliche Umwelteinwirkungen
Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren. Unter welchen Voraussetzungen die von einer
Windenergieanlage ausgehenden Gerauscheinwirkungen in diesem Sinne
schédlich sind, wird durch die auf der Grundlage von § 48 BImSchG erlassenen
TA Larm vom 26. August 1998 bestimmt. Die TA Larm 1998 gilt fir Anlagen,
die als genehmigungsbeddrftige oder nicht genehmigungsbediirftige Anlagen
den Anforderungen des zweiten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
unterliegen (Nr. 1 Abs. 2 TA Larm). Anders als die noch auf der Grundlage des
§ 16 Abs. 3 GewO erlassene TA Larm vom 16. Juli 1968 (Beilage zum Bun-
desanzeiger Nr. 137 vom 26. Juli 1968) erstreckt sie ihren Geltungsbereich
ausdrucklich auch auf nicht genehmigungsbedurftige Anlagen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat den aufgrund von § 48 BImSchG erlasse-
nen Verwaltungsvorschriften, soweit sie die unbestimmten Rechtsbegriffe des
Gesetzes konkretisieren, eine auch im gerichtlichen Verfahren zu beachtende
Bindungswirkung zuerkannt. Angesichts ihrer Funktion, bundeseinheitlich einen
gleichmaBigen und berechenbaren Gesetzesvollzug sicherzustellen, unterlie-
gen sie als normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften der revisionsgericht-
lichen Uberpriifung (Urteile vom 21. Juni 2001 - BVerwG 7 C 21.00 - BVerwGE
114, 342 = Buchholz 406.25 § 48 BImSchG Nr. 8 <zur TA Luft>, vom 20. De-
zember 1999 - BVerwG 7 C 15.98 - BVerwGE 110, 216 = Buchholz 406.25

§ 48 BImSchG Nr. 7 <zur TA Luft> und vom 28. Oktober 1998 - BVerwG 8 C
16.96 - BVerwGE 107, 338, 341 <zur Rahmen-AbwasserVwV> m.w.N.). Auch
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der TA Larm kommt, soweit sie fir Gerdusche den unbestimmten Rechtsbegriff
der schadlichen Umwelteinwirkungen konkretisiert, eine im gerichtlichen Ver-
fahren zu beachtende Bindungswirkung zu. Die normative Konkretisierung des
gesetzlichen MaBstabs flr die Schadlichkeit von Gerauschen ist jedenfalls in-
soweit abschlieBend, als sie bestimmte Gebietsarten und Tageszeiten entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmten Immissionsrichtwerten zuordnet
und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Gerauschimmissionen
vorschreibt (vgl. Beschluss vom 8. November 1994 - BVerwG 7 B 73.94 -
Buchholz 406.25 § 3 BImSchG Nr. 10 = BRS 56 Nr. 194 - juris Rn. 5, dort zur
18. BImSchV). Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der Schadlichkeitsgren-
ze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung lasst das normkonkretisierende Rege-
lungskonzept nur insoweit Raum, als die TA Larm insbesondere durch Kann-
Vorschriften (z.B. Nr. 6.5 Satz 3 und 7.2) und Bewertungsspannen (z.B.

A 2.5.3) Spielrdume er6ffnet.

Die TA Larm ist auf Windenergieanlagen anwendbar. Windenergieanlagen sind
Anlagen im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG. Sie sind im Katalog der in

Nr. 1 vom Anwendungsbereich der TA Larm ausdrlcklich ausgenommenen
Anlagenarten nicht aufgefthrt. In der Praxis der Verwaltungsbehérden und der
Judikatur der Verwaltungsgerichte und Oberverwaltungsgerichte wird die gene-
relle Eignung der Regelungen der TA Larm flr die von Windenergieanlagen
verursachten Gerduschimmissionen nicht ernsthaft in Frage gestellt (vgl. den
Uberblick bei Ohms, Immissionsschutz bei Windkraftanlagen, DVBI 2003, 958).

FUr nicht genehmigungsbedurftige Anlagen sind die Vorschriften der TA Larm
zu beachten bei der Prifung der Einhaltung des § 22 BImSchG im Rahmen der
Prifung von Antragen in Baugenehmigungsverfahren (Nr. 1 Abs. 3 Buchst. b)
aa) TA Larm). Die streitgegenstandliche Windenergieanlage war im fiir die
RechtmaBigkeit der Baugenehmigung maBgebenden Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber den Widerspruch der Klager (10. Mai 2000) immissionsschutzrecht-
lich nicht genehmigungsbedirftig. Denn sie ist bereits unter der Geltung der

4. BImSchV vor dem am 1. Juli 2005 erfolgten Inkrafttreten der Verordnung zur
Anderung der Verordnung (iber genehmigungsbediirftige Anlagen und zur An-
derung der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom
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20. Juni 2005 (BGBI | S. 1687) baurechtlich genehmigt worden. Fir die Prifung
baurechtlicher Vorschriften - hier des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB - misst
sich die TA Larm als an die Immissionsschutzbehdrden gerichtete Verwaltungs-
vorschrift zwar keine Geltung bei; dass sie auch insoweit zu beachten ist, ergibt
sich jedoch aus dem Baurecht, das mit dem Begriff der schadlichen Umwelt-

einwirkungen auf das Immissionsschutzrecht verweist.

Das Oberverwaltungsgericht hat die TA Larm der Sache nach als normkonkre-
tisierende Verwaltungsvorschrift angewandt. Es hat zwar dargelegt, dass die
TA Larm flr die Beurteilung von Larmimmissionen durch Windenergieanlagen
nur als Orientierungshilfe im Rahmen der tatrichterlichen Bewertung Anwen-
dung finde (UA S. 8); eine sich an der Anwendung der TA Larm lediglich orien-
tierende tatrichterliche Bewertung der Umstéande des Einzelfalls hat es jedoch

nicht vorgenommen.

2. Die Auslegung und Anwendung der TA Larm durch das Oberverwaltungsge-

richt ist mit Bundesrecht vereinbar.

2.1 Zu Recht hat das Oberverwaltungsgericht den in Nr. 6.9 TA Larm geregel-
ten Messabschlag nicht zu Gunsten der Beigeladenen bertcksichtigt. Nach
dieser Regelung ist, wenn bei der Uberwachung der Einhaltung der maBgebli-
chen Immissionsrichtwerte der Beurteilungspegel durch Messung nach den

Nr. A.1.6 oder A.3 des Anhangs ermittelt wird, zum Vergleich mit den Immissi-
onsrichtwerten nach Nr. 6 ein um 3 dB(A) verminderter Beurteilungspegel he-
ranzuziehen. Diese Regelung Uber den Messabschlag nach Nr. 6.9 TA Larm ist
nicht anzuwenden, wenn auf eine Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung
die auf das betreffende Geb&aude einwirkenden Larmimmissionen im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren durch eine Messung ermittelt worden sind. Denn
es handelt sich nicht um eine ,Messung bei der Uberwachung der Einhaltung
der maBgeblichen Immissionsrichtwerte®, also eine sogenannte Uberwachungs-

messung.

2.1.1 Dabei vermag der Senat nicht der Ansicht der Klager zu folgen, die sich
auf Stimmen in der Literatur stitzen, die Regelung tber den Messabschlag sei
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rechtswidrig und kénne daher von vornherein nicht herangezogen werden.
Selbst wenn der Stand der Messtechnik und insbesondere die Genauigkeit der
eingesetzten Messgerate gegeniber dem Stand bei Verabschiedung der TA
Larm 1968 im Verlauf des technischen Fortschritts wesentlich besser geworden
sein sollte, verbleiben weitere Ursachen fir die Unsicherheiten bei Schallmes-
sungen (vgl. auch Beschluss vom 22. Oktober 1996 - BVerwG 7 B 132.96 -
Buchholz 406.25 § 48 BImSchG Nr. 5). Hierfir sind im Verfahren der Aufstel-
lung der TA Larm 1998 im Bundesrat klimatische Bedingungen ausdrticklich
angefuhrt worden. Diese filhren gerade bei Windenergieanlagen zu besonde-
ren Schwierigkeiten, beispielsweise bei der Abgrenzung der von der Anlage
ausgehenden Gerausche von durch starken Wind verursachten Fremdgerau-
schen.

2.1.2 Bei der Auslegung der Regelung in Nr. 6.9 TA Larm ist jedoch dem Tat-
bestandsmerkmal ,bei der Uberwachung” besondere Bedeutung beizumessen.
Denn die vergleichbare Regelung in der TA La&rm 1968 kannte eine derartige
Einschrankung nicht, sondern sah einen allgemeinen Messunsicherheitsab-
schlag vor (Nr. 2.422.5 Buchst. c). Mit dem bereits im Entwurf der Bundesregie-
rung geénderten Wortlaut sollte der Messabschlag ausdriicklich auf Uberwa-
chungsmessungen beschrankt werden (BRDrucks 254/98). Der Umweltaus-
schuss des Bundesrats setzte sich fir die vollstdndige Abschaffung, der Wirt-
schaftsausschuss flr die Beibehaltung der Regelung ein. Dabei fihrte der Wirt-
schaftsausschuss, dem der Bundesrat im Plenum gefolgt ist, zur Begrindung
u.a. aus, bei Uberwachungsmessungen habe sich aufgrund von Messgeréte-
fehlern oder klimatischen Bedingungen ein Messabschlag von 3 dB(A) in der
Praxis als gerechtfertigt herausgestellt. Bei einer Streichung sei damit zu rech-
nen, dass die auf Uberwachungsmessungen basierenden behdrdlichen MaB-
nahmen einer starkeren gerichtlichen Uberpriifung unterliegen wiirden
(BRDrucks 254/1/98 S. 26). Dies macht deutlich, dass die Beibehaltung der von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Regelung dem Bestreben dient, bei
Uberwachungsmessungen im Hinblick auf die Beweislast der Behérde jegliches
Risiko eines rechtswidrigen Eingriffs zu vermeiden (Urteil vom 16. Mai 2001

- BVerwG 7 C 16.00 - Buchholz 406.25 § 3 BImSchG Nr. 16). Die unterschiedli-
che Behandlung von Messungen im Genehmigungsverfahren einerseits und
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Messungen im Rahmen der Uberwachung andererseits ist vor dem Hintergrund
zu sehen, dass es fir den Anlagenbetreiber eine héhere Belastung darstellt,
wenn er Umbauten vornehmen oder Einschrankungen des Betriebs hinnehmen
muss, nachdem er die Investitionen auf der Grundlage einer bestandskraftigen
Genehmigung getatigt hat, als wenn ihm im Genehmigungsstadium Auflagen

erteilt werden.

Im Genehmigungsverfahren hat hingegen der Bauherr Art und technische
Merkmale der geplanten Anlage darzustellen und nachzuweisen, dass diese
keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorruft. Wenn in dieser Hinsicht
Zweifel bestehen, kann die Genehmigungsbehdrde nach MaBgabe der ein-
schlagigen Verfahrensvorschriften weitere Begutachtungen durch den Bauherrn
anfordern oder selbst eine Begutachtung durch eine Fachbehdrde oder einen
unabhangigen Sachversténdigen veranlassen. Alle diese Schritte sind dem
Genehmigungsverfahren zuzurechnen, denn sie dienen der Klarung der Frage,
ob eine Genehmigung zu erteilen ist oder nicht. Daran andert sich nichts, wenn
Verfahrenshandlungen der Behérde durch Einwendungen eines betroffenen

Nachbarn veranlasst werden.

Wenn Messungen im Rahmen eines anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens durchgefltihrt werden, sind diese ebenfalls der genehmigenden und
nicht der iberwachenden Tatigkeit der Behérde zuzuordnen und damit in ei-
nem weiteren Sinn dem Genehmigungsverfahren zuzurechnen. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob das gerichtliche Verfahren durch eine Klage des die Ge-
nehmigung erstreitenden Bauherrn oder eine Klage eines die Aufhebung der
Genehmigung anstrebenden Nachbarn veranlasst worden ist. In beiden Fallen
geht es wie in einem behdrdlichen Verfahren um die Frage, ob die Vorausset-
zungen fur die Erteilung einer Genehmigung gegeben sind.

2.2 Auch die Einwendungen der Beigeladenen, das Oberverwaltungsgericht
hatte nicht auf die beim Messpunkt am Fenster vor der Kiiche des Wohnhau-
ses der Klager gewonnenen héheren Werte abstellen diirfen, bleiben ohne Er-
folg. Das Berufungsgericht bezeichnet diese Kiche ausdricklich als Wohnku-
che, also eine Kiiche, die nicht lediglich der Zubereitung der Mahlzeiten, son-
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dern auch dem sonstigen Aufenthalt der Bewohner dient. Ein derartiger Aufent-
haltsraum ist als schutzbedurftiger Raum im Sinne von Nr. A.1.3 TA Larm (in

Verbindung mit der DIN 4109, Ausgabe November 1989) anzusehen.

2.2.1 MaBgeblicher Immissionsort ist nach Nr. 2.3 TA Larm der nach Nr. A.1.3
des Anhangs zu ermittelnde Ort im Einwirkungsbereich der Anlage, an dem
eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist.
Nach Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm liegen die maBgeblichen Immissions-
orte bei bebauten Flachen (wie vorliegend) 0,5 m auBerhalb vor der Mitte des
gedffneten Fensters des vom Gerdusch am stérksten betroffenen schutzbedirf-
tigen Raumes nach DIN 4109, Ausgabe November 1989. Diese DIN-Norm stellt
auf Aufenthaltsrdume ab und sieht u.a. vor, dass zu den schutzbedurftigen

Raumen Schlafraume und Wohnraume einschlieBlich Wohndielen zahlen.

2.2.2 Kichen, in denen ausschlieBlich die Mahlzeiten zubereitet werden, zahlen
allerdings nach der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®, Ausgabe November
1989, nicht zu den schutzbedrftigen Raumen. Sie werden vielmehr ahnlich wie
Bader und Aborte als laute Raume eingeordnet, da sie selbst Gerdusche durch
Wasser- und Abwasserleitungen und andere Gerate verursachen (vgl. Anmer-
kung 1 und 2 zu Nr. 4.1, DIN 4109, Ausgabe November 1989). Auch bei ihrem
Schutz gegen AuBenlarm werden geringere Anforderungen an die Luftschall-
dammung durch entsprechende AuBenbauteile aufgestellt (vgl. Nr. 5.2, DIN
4109, Ausgabe November 1989).

Dagegen sind Klchen, in denen zugleich die Mahlzeiten eingenommen werden
oder die im Ubrigen dem Wohnen und damit einer Mischnutzung dienen, fiir
den in der TA Larm geregelten Schutz vor AuBenlarm den Wohnradumen
gleichzustellen. Die Nutzer eines derartigen Aufenthaltsraums erwarten in ihm
einen Schutz vor den von Anlagen nach der TA Larm ausgehenden Beeintrach-
tigungen in derselben Weise, wie in anderen Wohnraumen. Daher ist es sach-
gerecht, auch einen vor dem Fenster einer derartigen WohnkUlche liegenden
Immissionspunkt (hier: MP 2) in die Beurteilung einzubeziehen.
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Der TA Larm lasst sich auch keine Einschrankung dahingehend entnehmen,
dass an einem derartigen Immissionspunkt lediglich die Uberschreitung des fiir
die Tageszeit geltenden Immissionsrichtwerts maBgeblich ware, wie die Beige-
ladene meint. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der TA Larm die Vorstel-
lung zugrunde liegt, in allen Wohn- und Schlafriumen sei nachts ein hdheres
Schutzniveau sicherzustellen als in der allgemein durch eine starkere Ge-

rauschbelastung gepragten Zeit am Tag.

2.3 Die Revision bleibt ferner ohne Erfolg, soweit sie sich gegen die vom Ober-
verwaltungsgericht gebilligte Vergabe eines Impulszuschlags durch den Sach-

verstandigen wendet.

Nach Nr. 6.8 TA Larm erfolgt die Ermittlung der Gerauschimmissionen nach
den Vorschriften des Anhangs. Nach Nr. A.3.3.5 ist bei Messungen ein Zu-
schlag far Ton- und Informationshaltigkeit zu berticksichtigen, nach Nr. A.3.3.6
ein Zuschlag far Impulshaltigkeit. Der Gutachter hat dargelegt, die besondere
Auffélligkeit des Gerausches rechtfertige vorliegend einen Impulszuschlag,
auch wenn das Gerausch mehr als Amplitudenmodulation und nicht so sehr als
Impuls bewertet werden kénne. Dieses Vorgehen hat sich das Oberverwal-
tungsgericht zu eigen gemacht und zur Begrindung ausgefthrt, fir die Zu-
schlagpflichtigkeit sei nicht so sehr die exakte Qualifizierung als ton-, impuls-
oder informationshaltig maBgeblich, sondern die Frage, ob die Gerauschkom-
ponenten in ihrer stérenden Auffalligkeit deutlich wahrnehmbar seien. Dies ha-
be der Gutachter in der mtndlichen Verhandlung fir das Rotorgerausch aus-
dricklich bestatigt. Dieses Ergebnis ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstan-
den.

Allerdings ist der Beigeladenen einzurdumen, dass die genannten Regelungen
der TA Larm nicht die Vergabe eines allgemeinen Lastigkeitszuschlags erlau-
ben. Das macht auch ein Vergleich zur Vorgangerregelung deutlich, in der nicht
differenziert und ein Zuschlag fir ,auffallige” Pegelanderungen gewahrte wurde
(Nr. 2.422.2 TA Larm 1968).
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Der Zuschlag fur Impulshaltigkeit tragt dem Umstand Rechnung, dass in ihrer
Lautstarke kurzzeitig stark zu- und wieder abnehmende Gerausche als deutlich
stérender empfunden werden, als Gerdusche mit weitgehend gleich bleibender
Lautstarke. AuslegungsmalfBstab ist somit der im Hinblick auf die besonders
hohe Pegelanderung auBergewdhnliche Grad an Stérung, der von den Gerau-
schen ausgeht. Eine enge Auslegung des Begriffs der Impulshaltigkeit wiirde
diesem Ziel nicht gerecht. Somit ist eine Impulshaltigkeit nicht lediglich in den
haufig erwdhnten extremen Fallen eines Hammerschlags, Peitschenknalls oder

Pistolenschusses anzunehmen.

Es ist Aufgabe der Tatsachengerichte, zu Gberprifen, ob Windenergieanlagen
- oder bestimmte Typen von Windenergieanlagen - Gerausche hervorrufen, die
im Hinblick auf ihre auBergewdhnliche Stérwirkung die Vergabe eines Impuls-
zuschlags rechtfertigen. Dem Urteil des Berufungsgerichts I&sst sich nichts da-
fir entnehmen, dass es seiner nach sachverstéandiger Beratung gewonnenen
Uberzeugung ein rechtlich fehlerhaftes Rechtsverstindnis zugrunde gelegt hat-
te. Dem steht auch nicht entgegen, dass andere Tatsachengerichte fiir die von
ihnen zu beurteilenden Anlagen und &rtlichen Verhaltnisse die Vergabe eines

Impulszuschlags im Ergebnis nicht als gerechtfertigt angesehen haben.

2.4 Auf die von der Revision schlieBlich angesprochene Frage, ob die in Nr. 7.2
TA Larm enthaltene Bestimmung tber sogenannte seltene Ereignisse auch
herangezogen werden kann, wenn auBergewdhnliche meteorologische Ver-
héltnisse (hier hohe Windstarken) nur an wenigen Tagen zu besonders hohen
Gerauschbelastungen flihren, kommt es nicht an. Denn das Berufungsgericht
ist ohne VerstoB3 gegen Bundesrecht zu dem Ergebnis gelangt, dass auf das
Klchenfenster (vgl. hierzu oben 2.2) in mehr als zehn N&chten eines Jahres
Gerausche einwirken, die den Beurteilungspegel Uberschreiten (UA S. 9 und
14).

2.5 Auch die Verfahrensriige der Beigeladenen, das vom Berufungsgericht er-
hobene Sachverstandigengutachten sei unverwertbar, greift nicht durch. Die
Beigeladene verweist auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

wonach ein Gutachten nicht verwertbar ist, wenn es unvollstdndig, widersprich-
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lich oder aus sonstigen Griinden nicht berzeugend ist, wenn es auf unzutref-
fenden tatsachlichen Annahmen beruht, wenn Zweifel an der Sachkunde oder
der Unparteilichkeit des erstbeauftragten Sachverstéandigen bestehen, wenn ein
anderer Sachverstandiger Uber neuere oder Uberlegene Forschungsmittel ver-
flgt oder wenn die Erkenntnisse, die in dem vorliegenden Gutachten ihren Nie-
derschlag gefunden haben, durch substantiierte Einwéande eines Beteiligten
oder durch die Gbrige Ermittlungstatigkeit des Gerichts ernsthaft in Frage ge-
stellt erscheinen (vgl. Beschluss vom 26. Juni 1992 - BVerwG 4 B 1.92 - 11.92 -
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 89; Urteil vom 18. Juni 2003 - BVerwG 4 A
70.01 - Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 10). Die Revision belegt jedoch
keinen dieser Griinde, sondern wiederholt lediglich ihre sachlichen Einwande
gegen die Ergebnisse des vom Gericht eingeholten Gutachtens, die sie bereits

im Verfahren vor dem Berufungsgericht vorgetragen hat.

Das Oberverwaltungsgericht hat vor dem Hintergrund der geauBerten Beden-
ken den Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung angehdért und den
Beteiligten Gelegenheit gegeben, ihn zu befragen. In einer derartigen Situation
hatte die Beigeladene die weitere (vermeintliche) Nichtverwertbarkeit des Gut-
achtens in der mundlichen Verhandlung ausdrtcklich rigen und ihre Bedenken
naher darlegen mussen. Denn die Verfahrensrige dient nicht dazu, um Ver-
sdumnisse in der Tatsacheninstanz zu kompensieren. Im Ubrigen obliegt jeden-
falls die Verwertung eines Gutachtens, das wie hier in Kenntnis der besonderen
Probleme von komplexen Schallmessungen und schwierig zu beurteilenden
meteorologischen Bedingungen zustande gekommen ist, dem Tatsachenge-
richt und kann nicht lediglich unter Hinweis auf Gegenansichten anderer Quel-
len zum Gegenstand einer Verfahrensriige erhoben werden. Soweit die Beige-
ladene die gerichtliche Wrdigung der Fremdgerauschkorrektur angreift, kommt
noch hinzu, dass das Oberverwaltungsgericht es angesichts des aktenkundigen
Verhaltens der Beigeladenen und der Herstellerfirma als durchaus nachvoll-
ziehbar ansehen durfte, dass die von der Revision geforderten Voraussetzun-
gen fir eine weitere Messung - namlich das vorherige Abschalten der Wind-
energieanlagen - ,mit kaum bewaltigbaren Schwierigkeiten® verbunden gewe-
sen ware (UA S. 12).
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3. Ob eine immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedirftige Anlage,
die schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG hervor-
rufen kann, im AuBenbereich stets unzulassig ist, oder ob ihr éffentliche Belan-
ge nur entgegenstehen, wenn sie auch nach § 22 Abs. 1 BImSchG so nicht
errichtet und betrieben werden dirfte, kann dahinstehen. Denn hier durften die
von der Windenergieanlage der Beigeladenen ausgehenden Gerauscheinwir-
kungen den Klagern auch nach § 22 Abs. 1 BImSchG nicht zugemutet werden.
Nach dieser Vorschrift sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu er-
richten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (Nr. 1); nach dem Stand
der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Min-
destmal zu beschranken (Nr. 2). Schadliche Gerauscheinwirkungen durch
Windenergieanlagen kénnen, soweit sie nach dem Stand der Technik nicht
durch technische Vorkehrungen vermeidbar sind, jedenfalls durch Einhaltung
ausreichender Schutzabstédnde zu benachbarten Wohnh&usern beschrankt
(Nr. 4.3 TA Larm) und dadurch im Ergebnis auch vermieden werden. Anhalts-
punkte, die hier eine abweichende Beurteilung rechtfertigen kénnten, hat das
Oberverwaltungsgericht nicht festgestellt.

4. Das Oberverwaltungsgericht war auch nicht gehalten, die Baugenehmigung
nur insoweit aufzuheben, als der Betrieb bei Nacht erlaubt wird. Zwar kénnen
Betriebsbeschrankungen grundsatzlich geeignet sein, schadliche Umweltein-
wirkungen zu verhindern. Nachdem die Beigeladene auf eine Anfrage des Ge-
richts vom 7. Juli 2003 nach der Méglichkeit einer vergleichsweisen Einigung
(und Vermeidung hoher Gutachterkosten) geantwortet hatte, eine Nachtab-
schaltung der Windenergieanlage komme fUr sie nicht in Betracht, da sie be-
triebswirtschaftlich betrachtet dem Abbau der Anlage gleich zu setzen sei, be-
stand jedoch keine Veranlassung, der Frage einer Teilaufhebung der Bauge-
nehmigung weiter nachzugehen. Im Ubrigen ist es auch bei Windenergieanla-
gen grundsatzlich Sache des Bauherrn, ndher darzustellen, welches Vorhaben
(Errichtung und Betrieb) genehmigt werden soll. Der vorliegende Fall bietet in-

des keinen Anlass, dies weiter zu vertiefen.
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37 Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Dr. Paetow Prof. Dr. Rojahn Dr. Jannasch

Dr. Philipp Dr. Bumke

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 7 500 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG).

Dr. Paetow Prof. Dr. Rojahn Dr. Jannasch

Dr. Philipp Dr. Bumke
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