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' ' | Bister, JuSﬁ'zbe‘s-‘cha*;ﬁi(‘gter :
" als Urkundsbeamter de
Geschifisstelle

In dem Rechtsstreit
der ) ' . h ve;rtreten durch ihren Gesdba"ﬁs'f‘ﬁﬁref,

- Kldgerin -, .

ProzeBbevollmachtiste: Rechtsanwilte



""" vettréten durch ihre Geschafisfiihér,

- Beklagte -,

- Prozefbovoliimictitigte: Rechifsanwaltc !

hat die 4. Z1w1kazmmer d"@ Laﬁ’dgcrlchts Dmsburg
anf die mundhche’Ve'rh“amﬂuﬁg vem 22. Janiar 2008
dufrch den Rithter. am Larxdgencht : als Emzehchteit

Dle Beklagte wird verv&rteﬂf, an die Klagenn 1.145. 029, 93 € nebst Zinsen in H6he von 5 Pro- '
mtpunkten {iber dem jeweiligeh Basiszinssatz aus 279, 739; 90 € seit dem 17. Dezember 2005 ’
. und dus 865270,03 seit dein 3. Febraar 2007 zu zahlen, Im fibrigen wird die K_lage dbgewie-

Sen.

' Die Kosten der Bewéisatfriafinte tragt vor ab die Beklagte. Die ibrigen Kosten des Rechts-
" strcits trapen die Klagetif, soweit Mehrkosten daraus entstanden sind; da8 der Streitwert - -

. 1.145:029,93%€ uberst'eig‘t mubngen die Beldagte.

Dias Utteil 1st gegen Slcherheﬂslmstung in Hohe von 120% des JeWeﬂs be1zub:e1benden Be—-
frages vorlauﬁg vollstreckbar.
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Y :#flie Parfelen §ttid Vet f_f“-“?i
) Biostr’om aus der genannten Anlage der Klagerm in das Netz der Beklagten

Talsestand:

Die Klagenn verlangt Vergutimg nach dern Geseétz tiber die'erne'uetbxafen Energien sowie | _

Schadensersits Wegen iHirer Asisicht nach pflichtwidrig nicht rechtzeitiger Inkrafisctzing ei-

ries Stromlieférungsvertrages Zwisthen den Parteien. Sie hat dazu im Termin ausdriicklich

itgeteilt, siebegehre in jedem Fall Schadensersatz, und zwar auch sehion deshalb, weil die

Beklagte — wie unstreitig ist— ﬁéf.gé’ﬁdiﬁldetezahlﬁng verweigere.

Die Iﬂagenn “beﬁelbf 4. 8ine Stromelzeugungsanlage die mit B1omasse arbmtet und som1t:'
' B1ostrom erzeugt, a]lerdﬂxgs bei der Sﬁomerzaugung einer Stiitzfeverung mit schwerem

‘Hérzd] bedarf (ng Seite 30 déer Klageschrift, Bl 30 d.A.).

"B Beklagts ist Mitglied in eiem groBen, unter anderem im Bereich der Erzenging tnd Be-

teitstellung von Strom tafigen Konizefn. Sie betrcﬂ)t ein Stromneitz. : |
ey duteh eine sogenarmte kau:ﬁnanmsch b1lanz:Lelle Emspelsung von

Gercgelt ist drese Verﬁmﬂung der Partéien durch den in Kople als Anlage K30 (BL 120 1) i in
eitiern Zusﬁtzheﬂ béi der Akie beﬁndhchen Vertmg Auf den Inhalt der genannten Anlage

-~ wird Sreriwiesets, Nach dem m KDPlG als Anlage K11 (Bl 82 ff. ) in einem Zusatzheft bei der-
Akt besindlichen Stfftrelben voni 18. Fuii 2003 hat 51011 die Beklagte mit der bﬂanme}len '

' Ez:tIspexsung des Blostroms der Klagenn ab dem 1. Ju.ll 2003 mnversta:uden erk.lart
| Bei dem in Rede stehietiden Vorgang wird der von der Kligerin erzeugte Strom nicht tatsach—

lich in das Nétz dez Béklﬁgten eingespeist. Vle]mehr wird der von der Kligerin crzeugte
Strom von b selbst Vér]:fra‘ucht. Der Vorgang ~witd aber so behandelt, als hehme die Beldagte

- deii von der Kligerin elzetfgten Strcm ab. Abgevhckclt wzrd der Vorgang in der Weise, da

dJe Klagérin deii Therseits érzotgten Strom selbst verbraucht und den an dle Beklagte zu lie-

fertiden, Stmm anderWBIﬁg, namlich bei der _ (1111 folgenden als be—
zeichiety erWn“b_t, it  sogenannton Ematzstrom erw1rbt der ersaizwase statt des von der .

o Klﬁgerm erzengten Steomis in das Netz der Bek-lagten cmgespelst .w.(rd, und diesen Ersatz-

strom bezahlt, und die Beklagte an die Klagerin den ihr im Verhiltiis der Parteien zu entrich-
tenider Preis firr den zif Verfligung gestellten Strom enirichtet. Da der Preis des von det Kla-

. gerin erzeugtén Biostroms aufg"funﬂ gesetzlicher Vorgaben hoher ist als derj enige &es vonﬂer
- Kliperin erworbensir Frsatzitromns, ka.nn d1e Klageim durch den’ beschnebenen Vorgang Ge- '

Wmn ermelen



Fatinn

fariiber, ob das 'g&ccﬁﬂde‘rte Vorgehen aufgnmd ent- ‘

Die Kigerin und die Beklugto streiten
sptéchender geseilicher Vorschriften bérelts ab dem 15. Mai 2003 hidtte praktiziert werden
mussen und dleagerm deshalb so zu stellen ist; als ob dies geschehen seil. ST
Mit Schrelbén vom 15: Ma1 2003 zmgte namhch die Klagerm der Beklagteu die zuvor ange—
kundlgte Auﬁlahme der Eingpeisung von Biostrom nach dem Gesetz iiber dm erneucrbaren

: Eﬁerglen (EEG) i1 das Netz der Beklagten ab dem 15 Mai'2003, 11.40 Uhr an, die Beklagte :

lehnte jedoeh die sofortige Abnabmie von Strom ab. dem 15. Mai 2003 mit der Begrundung ab,
es bediirfe Zavor des Abschilusses eines Einspe isungsﬁqezu‘ages.

' AuBefdem stréiten dle Parﬁelen daruber b die Klagenn gegenuber det Beklagten 100% des
 itirerseits erzeugt

1 St s ﬁefern und abrechrien kaiin oder ob insoweit gew1sse Abschlage.

Wégen der von der Klagetia zﬂr Erzeugung des Bmstxoms notwendlgerwelse mng%etzt’en :

' Stu‘tzfeuerung ufid fﬁrﬁms‘pannveﬂuste vommehmen sind.

) Anteile des 26t Stromerzeuglmg emgeﬁetzten Blobrennstoffes (EEG Brennstoffes) auf 93% a

unid des zu.m Betieiben der Zimd- bzw. Stutzfeuerung eingesetzten Brennstoﬁ"es, bei: dem es

sich wi gresat um schweres Fleizo] und somit nicht um Biobrennstoff hendelt, auf 7% bezif

: ‘fert Die Beklagte leitet dardus das Recht her, der Klagerm nur 93% des von 1hr erzeugten

Stroms Zi verguten, wobei s:e gleichzeitig auch nur eme Ersatzstronﬂleferung in Héhe von _
93%; der vori det Klagenn eizéiigten Stiommenge fiir sich beansprucht ‘Hietmit ist die Klage~ |
rin mcht emverswnden T : '
Weiter helBt &8 i, dem Vertrag tiber die b‘ﬂanmelle Emspelsung, daf} die Beklagte von der der

Klageiin zu Vcrguteﬁden Strommamge auBerdem pauschal 3% zur Ab geltung dér Leftungs-

und Transfottﬁamrenverlustse ifi Abzug bnngen werde Entsprechend will die Beklagte vorge—

- hen, wottit die Kidgerin ebenffaﬂs mchj; emverstanden ist.

Die Klageiiil tragt vot:

3

.. Beteits af 15. Mai 2003 habe der Einspeisung des in ihrer Biomasseanlage erzeugten Stroms |

in das Netzdet Beklagten nichts tehir ith Wege gestanden. Bereits im Gutachten vom 17.
Februar 2003 habe der von der Klagerin beauftragte Sachverstindige  sein Vorgutach-



ter ':Zur Klo”nforﬁntﬁt der A;Iﬂage it den .geSéleichén “Be;s‘tjmmung@ﬁ vorgelegt. Dieses sei der
Beklagten ubermittelt worden: Unter dem 1. Mz 2003 habe der genannte Sach‘)e;stﬁhdige
seirt endpiiltiges Gutachten vorzelegt. Er habe lediglich geﬂngrﬁgige_vcranderangen an der
Axlage der Kldgetin géfordéft um den Anforderungén des Gesetzes ber die erneverbaren ’
Energ;len {fm folgenden als EBG bez‘elchnet) zu geniigen. Auch die Beklagte habe gegen dw
Ergebiisse des Gutachtens kefne Binwesidungen efhoben. Die in dem Gutachten’ geforderten
Anderungen seiefi in'den Monatén Marz und April 2003 vorgenommer worden Insbesondere
sej die MicBeinrichtung zor Erfafssung dés in dér Biomasseturbine T7 bzw. dem nachges_chal—
teten Generator erzoustén Biomassestroms seitens der Kligerin installiert und dor Beklagten
ﬁber”eignet'woﬁen Am12. Mai 2003 habe die Endabnahme dufch den Sachverstﬁndigen'
stattpetunden. In diesem Tefmir habe der ‘Sa:ch‘verstand1ge bestattgt, daB die Anlage nunmehr
allen gesetzhchen Anforderangen gentge. :
‘ Jedenf%dl‘s o 15. Mai- 2003 hitten der Beklagten auch alle ihrerseits angefordeﬂen Informati-
 oien V’orgelegen o | ‘
Alle vorstelrenden Tatsachenbeliang

tungen der Kl-_'algeriﬁ sind nstreitg geblicben. Streifg
sitid nur dig SchluBfolgerungen, die die Kligérin daraus zieht. | '

Nach den‘gesetzlichen Bestimmurnigen in ihrer darals geltenden Fa‘sﬁh‘ng, so die Klagerin
weiter; habe: d:le Beldagte deshalb bereits ab dem 15. Mai 2003 von der Klagenn Strom ab-
rehnien mussen, urid Zwar avch in der von ihr — der Xligerin— begehrten rein bilanziellen
~ Form. Weﬂ dies nicht geschehen sei, konie sie Schadensersatz verlangen Threm aus § 3 EEG
a.F. fblgegden ngprach auf Stmmabnahme durch die Beklagte habe das Fehlen eines Ver- _

 trages nicht éﬁfgééengestanden H1€ran aridere es msb&sondere mchts daf spiter eine ent- -

spiechende a‘hsdruckhche Regeimlg in § 12 EEG n. F. aufgenommen worden sei, Diese gebe - |
namhch hut die oh:nehm schon geltende Rechtslage nochemmal ausdruckhch wwder -
. ¢ ) . .
AulBerdem habe sie Ansprach daraisf, daﬁ d'ij'é Bekla_g{e 100% deé_ von ihr erzeugten Stromis 7
(geliefert als Brsatzstrom) abnehrue vnd dementsprechend auch — zu dem erhifhten Preis fiic
Biostrom — bezakhle. o | | ' |
Em Abschlag fiir den mittels der Stutzfeuenmg erzeugten Strom in Form emes prozentualen
Abzugs von der zu liefernden 1—;nd mit dem erhihiten Preis fiir Blosirom_ zi1 bezahlenden

. Strominenge séi fechtlich nicht vorgesehen.



D wegen der i’ virluelTen T ife s

auch keine Umnispatmverluste anifielen, miisse sie sich auch nic-hf die im Falle ciner tatsachli-
cieis Lieferung atifallénden Umspannverluste abziehen Iasse,n,

. Schiielich ke &1'8 Beklagte dich kein Netznutzungsentgelt in Abzug bringen. Denn auch |
‘i solches fafte We:geﬁ der mut wrtue]len Llefeﬂmg des Biostroms aus dér Anlage der Kjage—

; 1iH hicht an.

Det ilﬁrchschz:ifﬂic]ﬁe' Preis fiir Biostrom niach dem Gdbétz fiber die erneuerbaren Energien
beﬁrage dies ist dtistreitig geblieben — leicht aby; gercmdet 9, 08861819 €/ kKWh. Dieser sei |
urter Zumdeleguﬁg der gesetzlich Vorgesehenen Mndmtvergutungssatze gemiB §§ 5 Abs.
1,4 Satz 2, Hs. 1 BEG 2000 mit der Forrnel [Amnerkung der Kammer: umgestellt nach Bi-
nioii] (’SOOka 0,1023 €/ KWh + 4. 500 kW:x 0, 0921 €/kWh+13. 910 kW x.0,087 €/

kWH) : 18 910 kW -0,088618191 €/ kWh [Anmerkung der Kammer: Das Ergebms istrech- .-

.nerisch ﬂc]:mg] o1 errechiven,

A

Die Klagerio rechnet wie folgt:

) |
. Sig habe $0 dle Klagenn zuiZichst, in der Zeit vor. 15. Mai 2003, 1 40 Uhr bis zum 2. Juli

- 2003, 24 OU Uttt, 14.493.060 kwh erzeugt, die seiteris der Beklagten nichit abgenomman wor-
den seien (Seite 15 der Kla—geschnﬁ:-, Bl 1‘5 d.A.). Diese konne sie der Beklagten mit der -
durchschmiitlichen Vergiitung, fiir Biomassestrom, somit 0,08861819 €/ kWh in Rechnung .
steﬂen, Sttt Tsgesat mit 14.493.060 kWh X 0, 08861819 €/kWh [Anmerkung der Kam-
meer: Das sind 1.284.348, 75 €]. ‘
Bel der Berechnmlg ihres Schadensersatzam titisse sie sich freilich die Verguttmg fir den 111-
rerselfs bereﬂﬁﬁsteﬂen Ersa‘!zstrom abziehen lassen
Dieser, so die Kiagerin zunachst weiter, belaufe sich auf 0 02234 € / kWh zuziiglich des EEG
Zusehlags von 0, 0055 €/ kWh, somit auf 14.493. 060 kWh x (0,02234 € / kKWh+ 0,0055 €/
kWh) [Aﬂmarkling der Kammer Das wiaren 323 774 96 €+79.711,83 € = 403.486,79 €] Die
Hohedes EEG-Zuschlags fiir 2003 habe nimtich 0, 0055 €/kWh betragen (Seite 16 der Kla-
geschrift, vil. dber ach Adlagén K17 b1s_ K29, Bl. 94 ff. des Zusatzheftes, in denen fir die



P

: Zeﬁ. vomi T, Jﬁﬁ 2003 b”is zﬂm 31 Dezenfnber 2“3 ¢in Aufsx:hlag von'0,0043 €/ kWh und: ﬁlr

die Zeit daﬂach eéin solcher von 0,0049 € /kWh als EEG—Aufschlag ausgewiesent 1st)

In diesem Zusammentiang stelit die Klagerin in shIem Schrifisatz vom 3. Dézcmbér_ 2007, .

" dott Seite 4, BL 516 . A., fetzter Absatz Klar, daB sie b‘cider‘ Berechnung des fiir den Ersatz-
g  sfror anzisetzeniden Enizelpreises fﬁr die KﬂoWattstunde Netznutzungsentgelte mcht beruck- '

sichtigt hat.

Die Diffetens belaufe sich auf 880.859;- € [Anitsierkung der Kaminer: Rein rechnerisch riciflﬁg :
Waxen 1,284.348 75 € - 403.486,79 €= 880 861 96 € unter Beruckswhﬁgung des auf Serte 16
il Klafgesch:nﬁ Bl. 16 d. A, atigeselzten EEG~Zuschlags geweser, bei Ansatz von 0,0043 €/

kWh bzw (,0049 € / kWTl ﬁ]l' den Zuschlag Wé.ren es noch mehr]

D es 1hr allerdings — Wle unstreitig geblieb"eﬁ ist— gelungén sei, fiir den in ihrer Aniage er-
esten Strom fiif insgesamt 23.164,- € (aamlich fiir 6,327, € im Mai 2003, 15.800,40 € im

" Jupi 2003 wd 1.037,- € i Juli 2003) Gritnstromzertifikate in die Niederlande zn verkaufen,
belaufe sich ihr Schaden tediglich anf857.695,- € [Anmerkung der Kammer rechnerisch

ncl’mg waren bet em%m Atisatz des EEG—ZuSchlag&s Imt 0,0055 € / kWh 830.861,96 €~ -

6.397,-€ - 158@040% 1037 = 85769756€]

b)
ay
Die KlSgerin rechnet

i *—'-"-‘ ekt aus, sic habe in dér Ze1t vorm 15 Mai 2003 11 4{) Uhr biS :

Zuiti 2, 31911 2003, 24.00 Uhr, 14.473. 136 kWh erzeugt.

Znnﬁchsttrﬁgt sie higize tntet Bezugnahme auf iﬁféAﬁJagieri K47 (Bl 362 d.A.), K44 (BL |
359 4.A.) und K45 (B, 360 £ d.A.) vor, in dem Zeitraum vom 15. Mai 2003, 0.00 Uhr, bis
zin 9., T 2003, 24.00. Uhr, habe die Beklagte iiber hre Zﬁhler eine Stromerzeuguig von

7.963.687,5 KWh bei der Klagerin erfat. Uber ihire cigenen Zahler habe sie — die Klagetin —
ermittelt, da8 in der Zeit vom 15. Mai 2003,0.00 Uhr, bis zumn 15. Mai 2003, 11.45 Uhr, auf
ihifet Anlage 1 87425 kWh erzeugt wo:rden selen. Die Einzelheiten ihres Vorbnngens hlerzu ‘

ergeben sﬁ;h atis 1hzrer Anlage K45 (Bl 360 f d.A)), genannter Bet:rag ist rlchhg crrechnet



Wéltere 600 kWi ifi ihirér Anlage proﬂazncrt D1=e Emze]helten 1hres Vorbnngens hierza erge- »
ben sich ebenfalls a‘us frer Anlage K45 (B 360 f. iA) letztgenannter Betrag ist ebenfalls
nchit:lg erreohnet Di¢ in dissett Absatz génann’ten Zahlen sind seitens der Beklagten mcht in

T

»Ab‘.rede gestellt worden

Tymnach vesbleibe fiir die Zeit vom 15. Mai 2003, 1140 Ubr, bis zam 9. Juni 2003, 21.00 . -
Ulif, eine durch Zéhler régistrierte Strommenge von 7.775. 662 kWh [Anmerkung der Kam~
mef: Rethnerisch tichtig wiren 7.963.687,5 kWh - 187.425 kWh 600 kWh 7.775.662, 5
kWh], die ihr noch mc]:lt vergiitet worden seien '

Uhfer Bezugnahme auf ihire Anlagen K46 (Bl 361 d.A.) und K47 (BL. 362 d.A.) trigt die
Klagermwmter vor, in der Zeit Vorn 22. Miai 2003, 1430 Uhr, bis zum‘9 Juni 2003, 21. 0_0._

i "_{““eifﬂge 13. 981.850 kWh Strom erzeugt Worden, Woraus s1ch errechine, daly*
durchschnﬂ.thoh imt iemm‘ Toine Li gﬂmlauge 343,04 kWh erzeugt worden seien. _—
lie Kilaget ]:tabe smh insagiweit Verrechnet, als nach der Anlage K46 in den .

| s1ch ergebe daB in Wah:rhelt it eitier Tofitie ngmnlauge durchschnittlich nur 341,44 kWh
Strom zi. efzeugen gewesen selen, hat sie mitgeteilt, daB am 7. Juni 2003 mcht 856,5t ngmn 3
lauge Verbratucht worden seien, sondern fediglich 666,5 t, womit ihre Berechnung rechnerisch
schliissiz géWorden ist. Der fiir dic genannten chtraume seitens der Klagerin behauptete Ver-
brauch von L1gn11ﬂauge ist unstrmtag geblieben. Oline die Rundung nach der zweiten Dezi-

mealstelle waren it eifier Totihe ng;mnlange demnach dwchschmtthch 343 0354374 kWh v

erza‘ugeﬁ

Ta der Zgit, in Welcher Wegen Offenstehens des tremneriden Achsenschiebers, mit dem der
Bmstrmnexzeugenﬁe Kiessel 7 von den kéinen Biostrom erzeugenden Kesse]n 8 und 9 getrennt .
worden sei, dic Menge des eéiZeungten Biostronis wegen Ycrm:tschung dés in allen drei Kesseln®
erzeugten. und die Dampffurbinen antreibenden Dampfes nicht habe gezéibit werden kopnen—
dies sefef 1Stanz1e atte 21, Miai 2003, 2. Stunden am 22. Mai 2003 sowie die Zeit vom 9. Juni
2008, 21.00 Ut, bis zum 2. Juli 2003, 18.30 Utr, gewesen -, seien insgesamt 19.550,9 t



Lininlavge verbtancht worden. Wegeit der Einzelheiten verweist die Klagerin auf ihre Anla®
geK47 (BL 362 dA). o - :
Avuf den Bitiweis der Kanifiver, die Klagetin habe sich hier erncut verrechnet, da nach ihrer
Anlage K47 (Bl 362 d/A.y il den genatinten Zeitralmaen 19.551¢ ngmnlaugc verbraucht '
wotden seien, erganzt die Kligerin, daB insoweit agfgrund der Verwendung des Programms
Exéel Rundungsfehler in der Anlage K47 (B1. 362 dA.) aufgetreten seien, ¢s seien tatsachhch
nur 19.550,9 L1gnm1auge verbraticht wordén.

Der ﬁlr die g‘enamten Zeltranme se1tens der Klagenn behauptete Verbrauch von ngnmlauge

st wmderﬁm whstreitig geblieben.

’ Au‘fgmnd emer Multiplikation von 19, 550 9 tx 343,04 kWh /€ gelangt die Klageﬁn i} emer
i den genaniiten Zgitrdinhen produzierten Strotumenge von 6.706.661 KWh [Anmerkung der
: Kammer Hier witd, wetin man mit dem Term 19.550,9 t x 343, 0354374 kWh / t rechnet, ein
Zi hoher Betrag errechijet, richitig warenr dann 6.706.651, 533 KWh. Rechncte man hingegen
19.550,9't % 343,64 kWh/t, kame man nchhgerweme zu einern Wert von 6.706.740, 736
: kWh] '

Vo de itterseits errechreten Wert bringt dic Klsgerinin der Zeit vom 2. Juli 2003, 15. 00-

Ul bis zum 2. Juli 2003 16.00 U]ar unistreitig erzeugtc und ihr unstreltlg auch bereits — _
weiin auch nach Ansicht der Kligerin fiit uﬁgerechtferugten Kiirzungen — vergiitete 9187 5 '
' KWh in Abzug, s6 daB sie rechnerisch folgerichtig zu ciner nicht durch die Zahler erfaBten.

und noch nicht vergiiteten Strommienge von 6.697.473,5 kWh gelangt [Anmerkung der -
.Kammer’ Zu‘treffenderwelse muBte mian 6.706.651, 533 I(Wh 9.187,5 kWh 6.697.464,033 3
kWi ercecbiten], | o

. Die Klagenn errechiiet swh avifgrunid ihrer yorstehend dargelegten Berechnungen eine noch |
. nifchit vergiitete Stiomtiengs in Hohe von 7.775. 662,5 kWh + 6.697. 473,5 kWh = 14 473 136 -
KWh (vgl. nur S'f’srt‘e 2 des Schriftsatzes vom 3. Dezember- 2007, BI 514 dA) [Anmerkung
‘der Kammier: Béi rein rechnerisch richtiger Berechn g ergibt sich unter Zugrundelegung

_der Zatilen der Klagerin eine rioch nicht vergiitete Strommenge in Hohe von, 7 775.662,5 kWh

+6.697. 464,033 KWh = 14.473.126533 kWh]

| Bei Zugruideleguiig eines Gewitins Von 0, 060778 € /XWh [dleser Gewinnbetrag erglbt sxch
bei Zugmndeleglmg des v der Klagerm aUSWCIShGh ihres ausdruckhchen Klaxste]lung lm "



‘ Schirifisétz v@m 14: Jatwiar Y008 niack wre vor in Ansatz gebrachten EEGZuschlageS van® "

{0,005 € / kW und Abrundiing aus dern Term 0,08861819 €/ kWh —0,02234 €/ KWh —

0,005 € / KWh] und uiiter Abzeig der fiir in die Niederlande ausgefiihrten Griinstromzertifika-
te ¢ldsten Betrage verbleibe somiif ein séi‘_t‘eﬁé der Beklaggfén noch zu bezahlender Betrag von
856.484,- € [ Anmierkiing der Kammier: Rechnerisch richtig wﬁ:ren bei eiﬁem EEG-Zuschlag
von 0,0055 € AWh sogar 14.473.126,53 kWH x (0,08861819 e - 0,02234 € - 0,0055 €) -
6,527, €+ 15.800,40 € - 1.037,- € = §56.486,03 €]. Die Bekiagte stellt die oben genannten
Adsiitze von 0,08861819 € / KW, 0,02234 € / kWh und 0,0055 € / kWh nicht in Abrede.

Die Klageriti, entsprechend hingewiesen durch die Kammer sieht, daB der EEG-Zuschlag mit |
0, 0055 €/kWh auSwelshch der Anlagen K21 blS K25 Zu hoch angese’rzt ist, rechnet Jedoch
gisdricklich dennoch mit diesém Wert und siehit von emer Erwelterung der Klage, defen Be-
mfferung in Bezug a‘uf den hier in Rede stehenden Anspmch auf der Zugrundeleglmg des ge-

. nannten Wertes beruht, ab (Schnﬂsatz voin 14. Jamzar 2008, BL 577 d.A.).

Die Klﬁgexm hat aufierdemn im Termin aﬁsﬂrﬁcklich Klargestellt, daB aﬁs‘Vereinfachung's- S
| g::unden der Frlos aus den i dis N1ederlande ausgeﬁ]hﬂen Grunsﬁomzertlﬁkaten in jedem
o .Fa]l von det K]agefordef’ung abgezogen Werdeu solle selbst wenn dle Kammer di¢ Klagefor-

derung teﬂwelse titehit fiir b’erechtl gt erachte '

LI . :
Die Klagerm ergaﬂzt trh VOrstehenden ZuSammenhang aufgrund der Erwiderung der Beklag—
' “ten, es sef allerdings iti bishenges Vorbrmgen dahin zu komgleren, daB die Beklagte tatséich-

* Tich die am 2 Juli 2003 zwischen 15.00 und 16.00 Uhr sowie ab 18.30 Uhr etzeugten Simm-' ‘
mengen ebenfalls bersits allerdmgs mit den lhIerselts in Ansatz gebrachten Kiirzungen -
vergutet habe. Dm ibrigen vor dem 3. Juli 2003 erzeugten Strom habe diec Beklagte hingegen
—wie unistreitig geblieben st — mcht vergittet, was fiir deni 1, Tyli 2003 und den 2. Juli 2003
seineri Grind dacin habie, dafy der Achsenschieber der gememsamen Dampf Sammelschlene '
1 ,;Auf- Stelhmg gestanderi habe, so daB keirie Stromz,élﬂung habe e;fqlg_en, konnen. Die am'
2. Juli 2003 zwischen 1500 urid 16.00 Uhr sowie zwi'schen-l 8.30 und 24.00 Uhr — nach dem
gekiirzten Ansatz der Beklagten — erzeugte und vergiitete Strommenge‘b-eléufe sich auf.
77475 KWh, namlich die Dﬂ:ferenz aus dem von der Beklagten ange'gcbeﬁen Zihlerstand von
8.467.050 kWh uid dep seiterss der Klégerin beriieksichtigte 8.389.575 kWh — dieser auch



réchnerisch richtigs Atisatz ist nnibestritten geblicben. Beachte man, daB Beklagte lediglich
gekurzte Stromm‘engenm ﬁnsatz gebracht habe, so habe sie — die Kligerin ~in der j:'raglichen
Zeit in Welirheit §5.583 K¥Wh produziert [ Anmerkung der Kawmer: Bei ganz genaer Be-
trachtung sind rechnerisch fichtig 77.465 kWh : 90,21% = 85. 882 93981 kWh] Dies indere
]edoch an der vorstehend bezifferten Hohe ihres Schadensersatzanspmohs fiir den Zeitraum
- bis zum 2. Jali 2003 nichs. Denn bei dessen Bere_chnung. seien lediglich die bis zum 2. Juli
2003, 18:30 Uhr, erzengten Strommiengen beriicksichtigt worden; beriicksichti gt worden sei
bei dei Berechn‘ung auch der beiin Anfahiten der Anlage zwischen 15.00 Uhr und 16.00 Uhr |
erzeugteSttom; dies Sel dtis Gronden der besseren Ubersichtlichkeit in der Anlage KI3 nicht -
erwaht worden., '

2. :

. Die 1]3I i der Zeit Yo 2, Juh 2003 15.00 bis 16 00 Uh;r und 18. 30 bls 24 00 Uhr sowie vom
3. Juk 2003 bis zum 31. Juli 2004 gezahlfen Entgelte seien seitens der Beklagten ebenfalls m1t
ungérechtfemgten Kinzungen belest worden. Zu Unrecht habe die Beklagte den von ihr er- -

' zeugten Strotn fivr it Hobie Vo 90, 21% bezahit. Dle genannten Kiirzungen sind unstremg,
led:lghch 1hire Bérechh gung ‘steht unter dm Partelen im Streit.

Da sié in dém Zéiﬁ*aum vorn 3. Juli 2003 bis zam 31, Jali 2004 upstreitig —113.057.025,00
- KWh erzeugt hiabe, belaufe sich dér Pehibetrag, so die Klagerin zundichst, auf ins gesamt,b‘.‘rﬁttb

1.137.787,39 €. Nunmehr errechiet die Klagerin ansgehend vorr ihrem Standpunkt mit der.
Katier zuitreffend einien Féﬁ-lbetfag von imftto 1.137.787,37 € (vgl. hierzu ihre Berechnur-
gen Bl 21 £ d. A sowie d ten Korrektirim Schnﬂsatz vom 3. Dezember 200’7) -

Fd

Hmzu ka:tnen fiir den 2. Juli 2003 aufgrund der unberechtlgten KmZUngen ein Betrag von
(85.882,94 kWh - 77475 kWh) X0, 08861819 €/kWh= 745,10 € [Anmerkung der Kammer
Dieser Bétrag ist rechneérisch ohne weiteres auch bei ungerundetem Betrag von '
85.882,9398.... KWh richtig] zuziiglich 16% Utnsatzsteuer, somit 864,32.€. Die Umsatzsteter
auf d_le:;745 ,10 € hiat die Klperin zwischenzeitlich versehentlich in ihrem Schriftsatz vor 4.
Jatitiat 2008 atil
' Scbnﬁfsaitz vom 14. Januar 2008 W‘ieder korrlglert hat.

: :achtge]asSen, wis 31e jedoch aaf entsPrechenden Hlnwels der Kammer im '




Insgesamf be‘ﬁragb dér kil ifipte Fehlbefrag daher so die Klagerm zunachst,
1.138.651,71 € biutto. Nﬁnmeh“r ervechriet die Klfgetin mit dér Kammer unter Zogrindele-
gung ilires - der Klagerit ~ Standpuikies zutreffenderweise einen Fehlbetrag von
1.138.651,69 € brutto (Scliriftsatz vom 3. Dezémber 2007, fhren neverlichen Berechmurigs-
fetilerim Schiftsatz vom 4. Tanuar 2008 hat die Kligerin mzmschen wie gesagt im Schrift- ; .

satz vom 14: Jaémlar 2008 koryigiert).

a)- _ _ ‘

-'D1e Beklapte habe efitgegen den Regehmgen des E1nspe1sungSVerlrages und des Geselzes
einen Abzug VOn 7%, bezogen von der seltens der Klagerm produzietten Gesamtstrommenge,
vorg’enoaﬁnén -4lso Tediglichi 93% des seiténs- der Klagenn tatsichlich erZedgten Stroms be-
zahlt. Dén genanniten Abzog rechtfertige die Beklagte zu Unrecht darnit, dabB ca. 7% des von - -

. der Klagerm 1nsgesamt erzeugten Stroms durch den Einsatz der Stiitzfeuerung’ erzeugt werde

Zwwar habe sie ~ die Kigérin — selbst i einem Schreiben vom 8. Juli 2003 mitgeteilt, sie wer~

de~den_entsfprgchenelen Afitgil airs. der Vergiitung’ herausrechnep, in denMonafsabl'jechnungen e
| solleem vortaufiger Abschlag vor 93% der gemessenen Bfu'tt‘os‘tpomaﬁiéﬁgg fesigesetzt-wet-
den, Hierbsi iabe sie sich jédoch fiber dic Rechtslage dahingehend geirrt, daf geglaubt hab,
+ zu dissein Abzug veipflichtet za sein; die eﬁtfs‘precheﬁde Véreinbaxuﬁg" sei nach § 134 BGB
nickitig. Die ‘Bﬂekliag;e habe ihre Machtposition: als Moriopolist dahin ausgenutzt, dal sie zu-
néi;;hst die EmsPexsmlg zu verzdgeri gesucht habe. Sie ]ﬁaltie‘ ail Unrecht cine vertragliche Re- -
gelyng verlangt: A %Tsfeliéndem resultiere efn Feh'lb etrag yon brutto $13.535,43 €. We-
gen det EmZdheIfen seiner réin rechnensch richtigen Berechnung wird. auf Seiten 21 £ der
Klagesc’l;mﬂ ’Bezu’g genoninen. . ‘
- Die ta‘tsachhche Vi)mahme des genannten Abzuges ist untez' den Parteien unstreitig. Streltlg
st allem 1h1'e Zuldssigkeit (vgl. hierzu etwa die d1e Zulasmgkelt verneinende AuBerung der
Klaperin auf Seiten 46 f. ihres Sc}mﬁsatzes vom:- 2’7 August 2007 Bl 345 1. d. A)

Dig Klﬁgenn behduptet i dlesemZusammenhang weiter, sie habe Er‘s‘aitzStroﬁ in einer Men-
ge voiri 100% des von itir erzeugten Bmstmms fiir dié Reklagte erworben und be‘zahlt el )
Abzug von 7% sei hier nickit gemacht worden (etwa Selten 251 Jhres Schnftsatzes vom 27
August 2007, Bl. 324 £, d. A) '



B |
Zu Unrecht Tabe die Beklagte von den verf)leibenden 93% des von der Klagenn erzeugten
s Umspannverlusie abgezogcn. Diés sei unzulass1g, weil

Stroms weitere 3% als §ogen it
" wegen deér it virtuellen Lreferﬁng des Stromss tatsachlich keine Umspannverluste anifielen.
Aus diesem Vorgang resultiere ¢in Fehibetrag von brutto 324.251,97 €. Wegen der Binzel-
heiten seinier rein rechnerisch Z’titréfféﬁdéﬁ B-efechﬁun-g witd auf Seiten 21 f. der Klageschrift -
| Bezug genonifieti. Auch diesér Abzug ist i Tatsachhchan unstremg, streitig ist Wlederum

- seme “Fiiltassigkett.

3. :

Zu Untecht habe dic Beklagte, so die Klégerin zungichst, ihr auBerden; in der Zeit seit dom 3.
Juh 2003 fiir defi tir bilanziel] geheferten Strom- Netznutzungsentgelte in Rechnung gestellt ﬂ

-- od zwar in I—Iohe von briitto mSgesamt 972. 160 39-€. Diesen Betrag hat di¢ Klsigerin zu-.

vichst mit dei Anlage K33 unterfest, die dle Kaninier fiicht verstanden hat, worauf sie hinge-

* vicsen hat. Bir ist in Hhe von nétto 765.974,63 € = brutto 888.520,87 € unstreitig; geblieben,

Anfden ob‘énﬁéh‘ann“teh Hinveis hiat dig Raminer durch Binreichung der Anlage K33(neu)
' (Bl 212 d.A.) reagleﬁ Avis d1e*3er hat die Kammer sodarin einen Uberzahlungsbetrag von' |
- 972.160,40 40 € errechnet wobei S1e die von ihr angebrachten Korrekturen im emzelnen im Hm

weis vofi 6. Ium 2007 atrfgeschlusselt hiat, auf den Bezug genoxmnen wn'd

Sodann hat die Klageml als ge&nderte Aﬂlage K33 (Bl 355 d,A) einie neue Berechnung der - |
' 1.'b1‘er An?swht nach § iibers
| 964.103,99 € endet. , | |
* Diéser Betrag ist rechnensch ansgehend von den Zahlen in der genannten Anlagc in Ordnung,

atilten Netznutzungsentgclte vorgelegt, welche it emem Betrag von

wobei sich dies allerdmgs aus der Authebung melireres Rechenfehler gegenemander ergibt.
Tm eriizeltien 1s_t di¢se Anlage re_c];nensch wic folgt zukorngl_eren. . '

o Spalic?, Zeile 1.6: 736.318,43 €,
& Spilte 2, Zeile 2.6: 776.880,42.€,
o Spalte 4, Zeile 1.6: 397.649,83 €,



" s Spalte 4, Zeile 2.6 433.474,30€ (beachte: Spélte 4; Zeilen 3.3 und 4.3 sind
. dann wieder — aﬁsgéhéﬂﬂ voni den korrigierten Wertein —réchnerisch richtig) L

Wegen der weiterén Finzelheiten der geanderten Anlage K33 wird auf BL 355 d.A. Bezug

getoinmien, wégen 1hrer Erlauiterung wird auf-s'éi;fen 10 ff, des Schriftsatzes der Kldgerin vom |

31. Miai 2007 (Bl. 194 ff. d.A. )und Seiteii 8 ff. des Schriftsatzes der K.Iagerm voin 27. August '
2007 (Bl 307 ff: d.A.) verwiesed. ' SR

, D die Beklagie Netiutzon gSentgeIt nach det Ge“samtstrommenge berechnet habe sei dle
Strommicnge zugrundezulegen, vori der allerdmgs mir die Léis-

Lelstungéspnze der Gc""’
ttmgsspitZe ﬁ"ir den Normalstrom ail bezahien sel Dexm 81e habe sich entsprechend emnchten
Thiissen = Eln:zelhelten hierzu zunachst Bl. 318 ﬁf d. A ‘und K35 1 Bl 380 d.A., K53, Bl, 382
d.A. und K33 geandert BI. 355 d.A..

Aﬁf ¢atsprechesiden Pisweis der Kammer trigt die Klgetin insovweit -unbestttoncrmaen ~
‘ ifg des Sirombezu’gs €in sogena:nm&s ,,Lastabwurf o

Welter vor, sie betreibe 2af Steier
System Dl dwses Systern werde der mammale Stromibezug ihifes Werkes kontrolhert unid |
begrenzt (Seite 10 des Schriftsatzes vorn 3. Dezember 2007 BL 522 d.A). D}eses System :

 schalte bei Uberschireitung der Lastgrenze in emer Viertelstunde den Stromverbrauch ab, so .
dafy die Grenze TetsAlich richt itierschritten werde. Dabei sei es so. gewesen, daB imx erstcn

Halbjahr 2003 grundsatzhch ¢ine Belastungsgrenze von 10 MW gegolten habe, fur Febriar
2003 sei alIerdmgs eine Netzzusatzleisturig von weiteten 2 MW angemeldet worden, so dafy
das ,, Lastabwort- Sym“ anf 10 MW bzw Im Februar 2003 12 MW elngestellt wordes sel.
Allerdings sei firdie Zgit vom 10. bis Zzuria 11. Februar 2003 eine Netzreservenlelsumg von
weiteren 8 MW bestellt worden, so daf an dxesen bmdm Tagen di¢ Grenze des ,,Lastabwuirf-

- Systerns™ mit, 30 MW emgestellt worden s, Was allerdmgs fir die H‘ohe des Netznutzungs- -
entgelts wmickit maﬁgebhch geWorden $éi. Ganz folgenchtzg habe die Beklagte in ihrer Jahres-
rechnitng fir die Netziutzungsentgelte fﬁr das Tahr 2003 fiir das erste Halbjahr Ied1ghch emen
Weit von 9824 kW als Leistungsspiize angesetzt (Emzalhmten Seiten 10 ff des Schnftsatzes

v 3 Dezember 2007— Bl. 522 ff. d.A. A:nlage K32, Bl. 136 ff. des Zusatzheftes). Weil nach

Begmn der Binspeisung durch die Klagerin be1 der Bemesmmg der Leistungsspitze nicht le-

drghch auf die , Notmalstromzigfulic iiber die 110 kV-Leitung abgestellt worden sei, Viehnehr'— -

e itrer Bemessﬂng die LBlStUIlgSSp]TZC aus der ,,Normalstromzufuhr‘ tiber die 110 kV- T
Leitung it der Le‘rsfﬁngsspﬂze sus der bilanziellen Ersatzstronﬂleferung addlert Worden sei-




efi, sei der Grenzweﬂ: des nLaStab'

reiid er bt tichtiget Haﬁdh&bﬁng bel 10 MW beldssen worden Ware

—Systems“ auf 25 Megawatt emgestellt Worden Wéil:l—

Die Kligerin hat sodann aufgrund eigener rechnerischer Priifung der Kammer seitens der

Kanmmer uiter dem 16. Dezember 2007, doit e‘iﬁgégan‘gen am 21. De‘z'eﬁl'ber 2007, den aus

Bl. 546 £ d.A. ersichitlichen Finiweis 201 Berechnung der Differenz zw1schen geschuldeten

uird gezaiﬂten Netzinitzu

ypsentgelten ertialten. Auf diesen Hinweis hin hat dle Klagerxn dle

Oberzahlten Netm‘utzuhgsentgelt‘e wie ats der nachfolgenden Tubelle ers1chﬂlch berechnet
(vel. Anlage K65, BL 564 d.A):
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voti den Zahlen in dem Hirtweis der Kamimer vom

dem in Spalte 2 in dex: Zeﬂe Kosten der Arbeit I/ 2003 von der Kammer angesetzten
Betrag ein Betrag von 29 188 845 kWh hmzuzusetzen sei, nimlich die Summe derin
der Anlagé K62, doit Seite 1 (BI. 529 d.A.), oberer Kasten in der’ Spalte Netzzusatz _
kWh fiir dre Moriste Fuli 2003 bis Dezémber 2003 angesetzten Betrage [Anrherkung
der Kammer dig” g”enazrmtén Betidge sind rechnensch tichtig aufdddlert] (Seite 6 des

Schriffsatzes vor 4. Jaiudr 2008, B, 557 d.A.),

von Vorstehendem susgehiend die weiteren Zahlen zu modifizieren seien, soweit sich

die-voistéhende Anderung answitke [Anmerkong der Kamni '-c_:r:_, Die Kligerin rechnet )

insoweit richtig],




./‘\_ _

3 (AL ’gSentgelte ﬁtr das erste Halb;ahr 2004 berechnet wer-
et sollen und sich daber Spalte 4 in der Zeile Kostén der Lelsttmg 2004 auf 0,50 En— '
de, was die AnidéFungén in Spalten 5, 7 und 8 zir Folge habe,

e im Asnbetracht dES ith vorstehenden Absatz Ausgeﬁ]hrten und in Ermangelung einer .
Ke TT"" s der geraiien Zahlen, die von der Beklagten, wie die Kammer zi1 Recht an- ’
merke, widersprichlich mitgeteilt worden seien, die Spalte 2 in der Zeile Kdsten der
-Acbeit 2004 auf V2 X 163.390.183 kWh +23. 269. 248 kWh (Sumsie der in der Anlage
K62, dort Seite 2, Bl 530 d.A., oberer Kaster, Spalte Netzzusatz, kWh fiir die: Monate -
Tanuar 2004 bis Jied 2004 angesetzten [Anmetkung der Kammar Von der Klagenn :

: ,rechnensch nc:ht;_g aufaddierten] Befibge) = 104.964.340,00 kWh zu modifizieren sel,

o die Spalte 6 in der Zeile Kosten der Atbeit 2004 auf die Summe der indér Anlage
K62, dot S'é‘i’t'e 2 (Bl 53’0 d.A), zweiter Kasten, Spalte Zahlung normaler Fremd- :
strombezug fiit' die Monate Januar 2004 bis Ium 2004 angesetzten mit dem. System

seiteris der Beldagten gem&dSénén Beﬁ'age nnd: SOIIllt 49. 960.406 k'Wh zu:fin-
i - detn gef [Astiirer] | ing der Kamimet:: Rechnensch nchtlg wiren 49.990.406 kWh, dér -
- Rechenfehler setzt sichin den weiteren Zahlen der Kligerin fort],

* angesichts des Vorstehenden scien auch, soweit sich die Modifikationen auswirkten,
die weiteren fiir 2004 seitens der Kammer angesetzten Zahlen entsprechend zu modi-

"o demm errechiietens Bétrag von §18.300,06.€ die Unisatzstener von. 16% hinzuzusetzen
sei, 50 dab sich ein Uberzali ﬁng§be11ag von, 949 228,07 € ergebe (Selte 8 des Schnﬁ- :
2008 Bl 559dA) '

satzes vom 4. Jarfg

Die Kamimer hat die Klagerm daraufhin uster dem 9. J innar 2008 au'f rechiierische Fehler ‘ﬁn‘d
andere Unklatheiten hingewiesen; die die Klagerin veranlaBt haben, cine neuc Berethnung
des hier i ifi Rede stehenden Arispruchs entsprechend der nachstehenden Tabelle (vgl. neue
Anlage KGS Bl 591 d.A. ) vorzunehmen, in der die séitens der Kammier aufgezelchneten Re— .
chicnfehler besemgt worden sifid: -
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Tin Schriftsatz vom 14, Yantar 2008; dott Sciten 3 £, BL 578 £, d.A., exliutert die Kligerin'

- Sprechcndﬁ Anfrage der Katnrs

hierzu im einzelnien, dal entsprechend Ziffer 16 dés Notznutzungsvertrages (in Kopie dls An-
lage K39, B1. 304 ff., i einem Zusatzheft bei der Akte) fiir die Netzautzung im Rahinen der

‘bestellten Neizzusatzléistungen lediglich dei Arbeitspreis, nicht jédoch der'Leis'tungspreis E

anfalle [ Animerkung der Katrinver: Dennoch hat die Klagerm gcrade den im Rahmen der -
Netzzusatzlel g in Re@hnung gesteﬂten ArbeltSprels als unberechtl ¢t behandelt, lndem sm .
die ihr von der Beklagten ihtem — der Klagerin ~ durch dle Anlage K62 (Rechnungen vorii 25.

+Tuli 2605 vid 13. Dezem‘ber 2006, B1. 531 f:d.A) unterlegten Vorbrmgen nach berechneten, -

Netzzusatzlmshmgen in der Berechnung Anlagen KﬁS alt und neu ]eweals in der Spalte 2,

~jedoch fiichit i i der Spalte 6 in den beidén Zeilen »Kosten der Arbeit 11/2 1003“und ,,Kosten
~ der Arbeit 172 1004 fin Anﬁa‘tz gebracht ha.t, vgl schon Hinweis det Kammter vom 9. anuar

2008 BI. 565 ¥, aAl.

Im bffrelts erwé‘bnten S'chnﬁsatz voin 14 Yapnar 2008 stelit die Klagenn auBerdent auf ent-.
i Klar, dafl sie 1m ﬁ‘aghchen Zeittaym nur an die Beklagte

icht jedoch an eiien Dritten in Jrg‘endemer Form insbesoridere etwa als Bestandteil. von
Entgelten fiir bezogenen Strom — - Netztinutzungsentgelte entrichtet hat, . -

D16 Kligerin meint, das seitens der Beklagten berechnete NetznuizungSen“tgelt kdnne dwse i
Bezug auf den seitens der Klagerm erzeugtien Biostrom deshalb nicht verlangen, weil der

EEG-Ersatzstrom lediglich fiktiv bezogen werde:



R

o

b

yg it fiven ersfen Ansiitzen e Berechnung des iheér Ansicht fach zu Un-

-‘ten Netztutzun igseritgelts bestreitet die Klagerin mit

rechit seltens der Beklagten vefeirin
N:Lchtmssen, daB die Beklagte Netznu’rzungsentgclte fitir aus 93% des seitens der Klagerin
erZeugten Biostrois berechnet Habe. Sie ﬁfﬁgt‘ daiza it einzelnen vor, daB sie aus ihren Untes-
lagen riichit entnehinen konie, was hier genau wofiir abgerechnet worden sei, weil die Zahlen
der Abschl~a*g§ré'cfhﬁtiﬁgéﬂ nicht ntr von den Jahresréchiungen, soﬁdem aﬁcﬁ von den mit
dem MeBsystem der Beklagten etnrittelten Zahlen abwichen. Insowe1t wird auf
Seiten 6 £f. thees Schriftsatzés vom 3. Dezember 2007 Bl. 518 ff. d.A., verwiesen.

4, . : : | _ ’ ) V' _ ¢
a) | S
Aufgmnd des Vorstehenden Stehe b, so die Klageﬁn auf der Grrundlage ibrer ersten Zahlen

zundchst, ein Ansprusch itt FHioke von 857 695, €+ 1. 137 787,39 € + 972. 160, 39 €=

2:967. 642 18 € 7. .

Aufgmnd des Vofstehenden stehe itir, 50 die KIagenn aisf der Grundlage ihrer sodann aktuah

sierten Zahlen’ sodaim em AﬂS"pl‘l‘tch mHohe von 856 484~ -€+1,138. 651,71 €+964.103, 99 R
' €=2. 9‘60 231,70 € [Anmerkuxrg der Kaminer: Rein rechnerisch richtig wiiren 856.484;,- € + |

1.138.651,71 € +964.103;99 € = 2,959, 239,70 gge‘vv‘esen] ZIL.

¢) | o ‘
Auf der Granidlage itirer Zahlen ais dem: S—chﬁﬂ%atz vom 4. Jativat 2008 ha‘t die Klagerin th-
ren K]ageansmuch auf 856 484,- €+ 1.138. 532 47 € +949.228,07 €=2. 944 24454 € bez1f
fert, von dénen ein Betrag von 856.484,- € + 949 228 07 €=1.805.712,07 € erst seit Rechts— :
hingigkeit, der Béttag von 1.138.532,47 € hingegen schon seit dem 17. Dezember 2005 mit,

Verzugszinsen in Hohe vor 8 Prozentpimkten iiber deth jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen

sel.

Im Schriftsatz vo 14, Janvar 2008 Beziffert dic Klagerin nunmehr ihre Anspriiche auf
856.484.- € + 1.138.651,69 € = 2.944.255,57 €. Hiervon sei, so dic i(lé—geﬁn_ nunmehr, ein




~

Beirag Vot 856 484 €+ 9219 298,07 € = 1:805.60% 88 € [Amnerkimg der Ksmmer: Rem |
rechnietisch nchtlg] erst seit Rechtshangigl(eLt, der Betrag von 1.138.651,69 € hmgegen schon
seit.deimi 17 Dezeniber 2005 niit Verziigszinsen in Hohe von 8 I’rozantpunkten iber dem j Je—

weiligen Basiszinssatz 70 verznsen.

- ‘

Hilfsweise stittzt die Klagefin seit je ler cinen Anspruch von 228.339,47 € brutto aufden’

Gesichtspuinkt, g die Beklagte, wie bis zum Tersnin &n-s&eiﬁg wat, in den Monaten Juli

2003 bis Dezerber 2003 von der N ; 100% der von. ihi — der Klagerin — er-

»zéugteﬂ Sﬁﬁmﬁmﬁn‘ge angefordert wnid st durch itiré Hanvdhabuing 100% - 90; 21% = 9,79%:

| hicrvon zuviel und ohire Vergntung erbatten habe. Dementsprechend stehe ihr ein Schadens-

| ersatza;nspruch aus posmver Vertragswrerle‘tzﬁng tind auch ein Ersta:ttlmgsanspruch aus unge-

| rechtfertigter Bereicheruiig gemal § 812 BGB auf den genannten Betrag zu. Wegen der Rin- -
zelheiten dér von ibiress hilfsweise ciigenommenes Standpunkt aus .aU‘c_:h rechnerisch zutref- N
fenden Berettinungen der Kisigerin hierzu wird aufihre Antage K40 (BL 307 des Zusatzhef-
tes) sowie ihre Aﬂlageh K17 bis K22 (Bl. 94 bis 165 des Zusatzheftes) {zénzviwen Soweit die
Befklagte slch, $0 ("i?[e Klagerin Welter demgegen ber darauf] berufe, im Februar 20{)6 die An-
fordeting der Ersatzstrommenge kotrigiert zu haben, konne sich hiermit nicht me]_:r durch-
dringen; weil dies nicht bis Zum 30. S-epterﬁber 2004 geschehen sei; § 14 Abs. 2, 3 und 4 EEG
2004 (Seiten 52 . des Schrifisatzes votn 27. August 2007, BL. 351 f£ dA). ’

Sie — die Klagerin — habe di¢ von der -  beiechneten Ersatzstrommengen vollstindig be-
. zahlt, B . | ‘

Die Klagerin hat zungchst beanteagt,

d:Le Beklagte Zu Verur’ceﬂer.]3 an die Kligeria 2 967.642,78 € nebst Zinsen in Hohe von
8 Prbzentpﬂnkfén uber der Bams’zmssa:’tz auf den Betrag von 1.137.787,39 € seit dem



17, Diezettiber 2005 sowie Zitisen iﬁHthe Vot § Prozentpunkten iber dem Basiszins:
satz seit Rechtshingigkeit auf den Betrag von 1.829.855,39 € zu zahlen

Die Klag‘erm hat sodann den Aritrag angekunchgt, |

die Beklagte Zil veﬂn'teﬂen, an dle Klagerm 2.960.231,70€ nebst sten in Hohe von -

8 Ppo:aentpurﬂcten itber dem Baszszmssatz auf den Betag von 1.138.532 A9 € selt dem -

17. Dezember 2005 sowie Zihgen if H”ﬁhe von 8 szentplmkten iiber dem Bamszms— :

satz seit Rﬁchtshang1 gkeit auf deﬁ Befrag von 1:821 699,21 € m zahlen.
Die Klagetin b'emﬁ'a‘gt fimmeht nach weiteren Anderungen,

. die Beklagte zu. verurtellen, an die Klagerm 2 944.255,57 € nebst sten in Hohe von -. '

8 Prozentpunktenuber dein Basiszinssaty a.uf den Betrag von 1. 138 651 ,08 € seit dem

17. )ezember;zoas sowie Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tiber dem Bamszms-_
" safz $éit Rechtshingigheit suf den Betrag von 1.805.603,88 € zu zahlen. -

3

Die Beklagte beatitragt,

- die Kluge abzuweisen. -

Die Bekiagtetragt vor:

1. ‘
Sie Hislbe sich wicht rechtswidrig verhalten, fndetn sie fiir die angebotene At der Einspeistng:

(bilarizielle Binspeisung) einen Veitrag verlangt unid diese vorhier nicht angeriomnien habe.
Denn zu. eisief solchen Avti-der Binspeisung sei sie pach der seinerzeit geltenden Fassung des

Gresetzes et die ernctierbaren Briergien nickt verpflichtet gewesen,



Hifrzu ke dafy it vorhegenden Fall d1e l’tklagte unbeschﬁdetder EﬂtSthﬂdlltlg des 8
Zmlscnats des Bundesgenchtshofs vom 11. Ju:m 2003 eme Emspelsung des Stroms olme Em— :
speisungsvettrag:-ohnehin fiicht habe vorhehien miissen.

Sosmit scheide schon ein Schadensersatzanspruch der Klagenn wegen der Nlchtemspelsmmg
vom, 15. Mai 2003 bis zum 2. Jali 2003 dis. _ _
Abgcsehen VOII Vorstehendem sei in deim Vertrag vom 9. Fuli 2004 — dies ist unstremg ge-
Tie ab dem 3. Juh 2003 Veremba:rt Worden Hietan habe su:h die Klage—

: ‘bheben eine Abn'

rin fesihalten zu lassen. ,

 Ausprifche atf Verzogschadensetsatz schie
che bei Vefﬁffgﬁschiﬁﬁ ﬁiclit vorbehalten habe.

fex arich deshalb aﬁs, weil die Klagesi sich sol

. Da die Klagerin, so die Beklagte Zar ersten Berechnurlg der Klagerm, auch led1g11ch in zwei

| ’Zeltraumen Messungen ﬁbesr di¢ erzeugte Strommange dlxrchgeﬁlhrt und den Durchschinitts-
Wert hechgerechnet hiabe; sei atich kemcswe"gs ge‘w1ﬁ daﬁ die Kligerin in der Zeitvom 15..

’ Mal 2003 bis zamm 3. Juli 2003 eine Stmmmengc von. 14. 493.060 kWh erzeugt habe. Im ubn~ .
gen ka:fnen hxervon aufgrund der berechugten Abzipe ﬁir déri aus der Stutzfeuﬁrﬂng sta:m |
menden Ariteil (7%) nid die Ushispannveruste (3% der Verblelbenden 93%y ohneh.m nur
13 074 189 kWh in Ansatz.

Auch liabe sie die Verglitung bereits ab 1. Juli 2003 berechnet und gewihit. Dementspre—
chend falle cin SchadensersatZanspruch fiir den T. unid 2. Juh 2003 ohnehm weg: Fir den
' Zeitraum vom 1. Ju11 2003 bis zoin 31. Juli 2004 Tibe sie 101.988. 724 KWh vergutet und

zwar mit 10.428.676,83 € (Schrifisatz vom 23. Jusi 2007, Seite 1, BL 240d.A).

'Soweit die Klagenn die Einspeisel¢istung im Zeitrdum vom 9: Juni 7200"'3 bis. zurn 2. Iﬁli_ 2(_003 o
fortifd emer Mesw&g, soridérn’ atthand 'der verbrannites ngn_mlauge ermittelt habe,

iverde die angegeb etie: Einspeiseleistung bestritten. Ligﬁjnia‘ugé babe keinen festgelegten oder

sonst feststehenden Brennweﬂ Eine nachvollmehbare Berechnung det tatsa.chhch erzwgten

Energlewezte sei auf der Baszs des blshengen Vorbnngens der Klagerin mcht mogllch

Auch sei €556, daﬁ die Klgerin 1eﬁ1ghch 93% des V'c')ﬂ-ih‘r erzeugten Stroms als E’r'sﬁtzsi:roﬁ
bereﬁgeste]ﬁ ha‘be Insoweit beruft sich die Béklagte auf die Einreden nach §§ 320, 273 BGB. .
Soweit si¢ Zundchst der . *als Zi lmfemde Menge des Brsatzstromes 100% :
des von der Kligetin erzeug_feﬁ Stroms angegeben habe, habe sie dies nachtraglich mit '



Schreiben véim. 16. Februar 2006 kotrigiert. Die Bézahlung von 100% dés von ibe erzeugten
Stroms als Brsatzstrom durch dre Kldgerin bestreite sie mit Nichtwissen. ' ‘

2. .

Der Abzugvén 7% fir deni aus der Stitzfeuerarng herrilin enden Strom sei auch fiir die Zeit ab
dem 3. Juli 2003 gerechtfertigt. L '
Die Verembarung des Abzuges von 7%, Welche avich aus s dem Schreiben der Klagerm Vom 8.
TJuli 2003 2 eiftrehmen séi, ve:rstoﬁe sichit gegeﬁ das Gesetz. J edentalls fiir denj enigen

g Stroman"feﬂ et niehi aus Bionitasse erzengt Werde sesh naimlich die Vergiitunigsvorschriften
des Gesetzes aber di¢ eriveuerbaren Frerpiein nicht Zwingenden Charaktetrs (vgl u.a. Seite 11°

~ des Schnﬁsa‘tzes voin 20. November 2007, Bl, 479 d.A)). Erst ab dem L. A’ugUSt 2004 konne

aufgrund der Emﬁllnung des: § 8 Abs. 6 Satz 2 indas Gesetz ﬁber die emeuerbaren Enei'gw

anderes: gelfen.
Die Beklagte biinge Jedoch seit dem 1. Auglfst 2004 den hler in Rede stehenden Prozentanteil
-moht mehr i Abzig - das ist imsiremg geblieben: ‘ ‘

Gerechtfertig sei auch der Abzug fiir UmSpannveﬂuste in Hﬁ'hé von 3% der verbleibendeﬁ. -
93%. Dieser sei ebénfall“s veréinbart, Auch seine Vereiribarung sei giiltig; bei tatsichlicher -

-' Eiﬁspeisung kérinie chrichin nur dic um die Umpéﬁh\‘reﬂuste \féfm:indeﬂe Strommenge ange-
boten Wal:den Bei abweichender Handhabung kein Abzug flir Umspannverluste bei nur

' bitanizieller Emspelsmg ‘kornrive és zu einer nicht. gerechtfertl gten B%serstellung deS}enJ-
geri, der den Steom mcht tatsachlich, sonidern aur bilanziell einstelle. Die Beklapte verweist
insoweit aaf das Utteil des Bundesgerichtshofs vom 28 Mirz 2007 Az VI ZR 42/06
(abschnﬁhch als Bl 482 {T. bei der Akte) ' ‘

Eiﬁe‘_ Prifurig der geﬁo‘ffeﬁen Vefeinbarungen nack §§ 305 £f. BGB komine nicht in Betracht, -
weil samfliche Vereinbarungen Ind‘ividu‘aiabiféden und ﬂﬁcht allgemeine Gesoh;";_ﬁs‘b'ediqgun—_ :
gen der Beklagten seien (Seite 11 des SchﬁftsatzeS Vo 20. Novernber 2007, BL. 479 d.A.);.
Auch sei es §b, dafl die Klagerm lediglich 93% dt‘:s von ihir érzengten Str{ims als Ersatzstrom .
bereltgestellt habe’ Insowmt beruft sich die Beklagte auf dle Binreden nach §§ 320, 273 BGB.



o~

Soweit sie sunachstder o s 7 Hefernde Menge des Efsatzsteones 100%
des von der Kligerin erzengten Stroms angegeben tabe, habe sic dies nachirdglich mit

‘Schreiben voin 16. Februar 2006 korrigiett. Die Bezahtung von 100% des von ihr erzeugten

Stroms als Efsatzstrom dutch dre Klagerin bestreite sie mit Nichtwissen.

3. S .

Die Klageﬁn sitisse sich atch Netzxiqtzamgs"eﬁ*tgeliie‘ abzichen Jassen, und zwar in Hohe von
0,0028 € / KWh. Soweit die geSamte‘voﬁ der Klagerin produzierte Strommenge zu vergiiter - |
set, exhohten sich diese um den genanniten 'Bes&a'g' je Kilowattstunde. Zwar erfolge tatsichlich
k‘eine Netzutzus g weil eine- tatsachhche EmSIJBISjJIlg umnterbleibe. Die Klagenn iniisse sich
Jedoch S0 steﬁeﬁ tassen; als Sp‘else sxe den Strom tatsachhch cin. Sie erhalte-namlich niit der

Vergutung bach dem Gesetz uber die erfenrbaren Energwn als einen Antell derSelben auch
ein Entgelt fif vermiiedene Ne:tzmrﬁzzmgsentge[te Vermiedene Netzntitzungsentgelte seien
diej emgen Ko‘sfén, dfw det Netzbetreiber dadurch erspare, da er von den vorgelagerten Netz—
betieibern Weniger Strom abnelinie, dd er diese Mindeimiengen von dezentralen BEG- - -
Einspeisern- erhaItc DaB dfe Vergiitung nach dem Gesetz iber die emeuerbaret Energlen be-
reits die vertniedenen Netmut:zungsentge}te enthalte, ergebe sich ans § 18 Abs, 1 Satz 3 '
SttomNEV, wo Betreilier vori Anlagen nach dem Gesetz uber erneuerbare Energien als Emp— -

finger von vermredenen Netznﬂtzungscntgelten ausdruckhch ausgeschlossen seien.

Di¢ Beklagte: beStfeltet mﬁoWext diein der Anlage K33 und ilren Nachfo]geaﬂlagen K33 neu
und K33 geandert genaxmteﬁ Zahlen mit Nlchtmssml (Seite 7 fhres Schnﬂsatm; vom 20 No-

vember 2007, B1:475 d.A.).

" Sie bestreitet, daf im ersten Halb}ahr 2004 der hocbste Wert ain 9. Juni 2004 um 10.15 Uhr

mit 32.216 kW ermittelf worden sei (Seite 7 dés Schrifisatzes vom 20. November 2007, Bl.
4754.A). ' | | o

Zntreffend sei der in der Anlage K33 unter PQSltlon 1.1 fir das zwelte Halbjahr 2003 zug—
rundegelegte Leistungswert von 24.050 kW. Insoweu: bestreltet die Beklagte den in der Asla- |

- ge K33b (Bl. 357 d.A.) insoweit angesetzten Wert Vo”n 32 110 KW (Selte 7 ihres Schnftsatzes

vom 20. November 2{)07 Bl 475 d.A. )
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5.

Unztreffeisdt sef dér von der Klagerin unter 1.2 der Anlage K33 aﬁgggebene.W‘ert von
100.784 .3:0'2'- kWh, die Kldgerin solle diesen Wert belegen (Seite 7 des Schriftsatzes vom 20,
November 2607, Bl. 475 d.A. ) | - : -? AU

R

| 'tung von 24,412 W fes*tz‘usteﬂen Die Abrechnung weise 24.886 KW aus, in der Anlage
- K33b seiefi sogardls 33.324 kW aﬂgegeben (Seite 7 des Schnftsatzes vom 20. November

2007 Bl 475dA) .
\ by 1174 'ehba‘r sei der Weit der Arbeit, der uiiter Position 2.2 der Anlage K33 mit.
Wh eiiigesets sei. Diesen Wert habe die Beklagte ficht abgerechnet (Se1te 7
des Schnftsai:zes vorm 20 Novembei' 2007, Bl 475 d.A.).

| Dle 1m HmWe1s der Kanfmer vom 6. Jum 2007 genannten Bedenkeu gegen die Berechnung

eines Netzmrtzuﬂgseﬂtgelts trafen mcht zu;, weil sie— die Beklagte — kein Stromhandler son-
dern lediglich cin Netzbetreiber séi. Da gem3B § 4 Abs. 4 EEG ein nur bﬂanzmll Emspmsem
der nicht besser und auch nicht schlechter gestellt werden diitfe als ein tatsichlich Einsprei-
sendet, miisse sich die Klagerm Netznutzungsm“tgel‘te genauso abz:lehen Tassen, als wiirde sie
tatsichlich in das Netz der Bek}agfen Strom elnspelsen (un emahlen Schnﬁsafz vom 20 No- .‘ :

' vember 200% BL 469 ff. d.A.).

=

: 4. ‘
" Ein Anspr'tiich der Kligerin sei also entsprechiend dem Vorsteheﬁdqfq nicht gegeben. -

Wegen der erfolgten Kotrektar der zunsichst erfolgten iberhdhten Stromanforderung geggii-'
{iber der _ sestehe auch der Hilfsanspruch ﬁic];t (vgl. hierzu Seite 20 der

| -Kiageer%riderun:g,-. Bl. 106 d.A.): Die Beklagte habe aufgrond dieser Korrektur keinen unbe—

zahlten‘ Strom melir erhalten. Es sei unzutreffend, daB die Korrektur wegen Zeitablanfs nicht
mehr mbghich gewesen sei. Der wrspringlichie Schadén sei danit beseitigt, zumal mit Nicht- -

- wissert zu estheiten sei, 885 dic Kitgerin eine Menge von 100% des von ihr erzeugten Stroms



.als ErsatZstr@m bezalﬂt habe T d:esem Zariien g bestreltet die Beklagfe mit NlchthS— -
isen, daB die Kldgerin d1e ;1 den Arlagén K17 bis K22 genannten Summen bezahlt habe.

- Indem Vertrag zwischen der Klagerin und der sei im ubngen der von der Beklagten
afigesetzte Abzug von 7' % be;rucksmh‘tlgt worden (Se'xte 9 des Schnftsafzes vori 20. Noveni-
ber 2007, Bl. 477 d.A.). Wenn die Kligerin denmoch mehr bezakilt habe, Amusse sie sich einem

Schadensersatzanspruch gegeniliber jederfalls den Einwand des Mitverschuldens entgegenhal-

fen lassedt, o , - :
I Tetmiinvhat die Béldlagte auch bestritten, dad dic © 100% des in der Tur- -
bine T7 erzeugten Biostroms als Ersatzstrom abzerechnet habe. '

Wegeit des W’e}tefm PafrteWorbnngens wird auf den vorgetragenen Inh'élt der gewechselten
Schnftsatze u:nd dic dazu iberisichten Anlagen Verwiesen. :

—-

Dig Kammer ha%t Beweis &itoben durch Anhorung. der Zeugen” : “und

Wahrend afle Beteﬂig‘ten auif di¢ auich von der Katimes mcht als notWendlg erachcte An- 3
hotung des Zeageh ~  :im Tertiin verzachtet haben Wegen des Ergebmsses der Beweis-
-aufhahme ;v_i'r’d auf die Niederschrift der Sl‘tztmg‘.vom 22. Jarsar 2008 verwiesen.

Die Klage ist teilweise begriidet

1. _ : o
Der Klagerin stand st g"*’"e‘*gén' die Béklagteﬂ Hili “tt"é'lba:t aus dem BEG in der 2003 gel-
yom 15. Mai 2003, 11.45

tm,den F ‘.u:n‘g‘e-ih ,:,



bis zam 2. Jihi 2003, 18.30' Uliv étzetpten arid nioch micht vergiiteten Biomassestroms iti
Hohe von 794.910.50. € zu. Hikrbei handelte es sich entgegen der Ansicht der Klagetin ur- |
sprunghch hicht ui einen Schﬁdensersatzaxzspmch, sondern um emm ummt‘telbar aus dem
Gesetz folgendei Ver siftargsatispruch. Da die Kldgerin nunitiehr ausdruckhch auch Scha-
densersa;tz wegen Brftillingsverwei; gerung geltend macht, wozu sie berechtlgt 1st, steht ihir

itid éines Schadensersatzansprllchs Wegen N;chtermllung geméh

nunx_nehr_ dieser Betrag aufgn
§ 280 BGB 7. |

a0 : :
~ Nach§3 EEG in geiner damals geltenden Fassung muﬁte die Beklagte berelts ab dem 15. Mai
2003 von der Klagerin Strom abnehmen, weil Hach dem uns‘treltlgen Parteworbnngen bereits
am 15. Mai 2003 samthche te:c]:thchen Voraﬁssetznmgcn seli’ens der Klagenn hierfiir ge—

- schatfen, Wordeﬁ waren. -

o Senderfotri der sogenannten bllanmelleﬁ Stromeinspeisung bege

. Soweit sich dig Beklagte d&f&tﬂfbemﬁ hierfﬁr hatie Jedenfalls deshalb weil dic Klagerm die
L habe et gesonderter

Vertrag abgeSGh}o§sen werden muSsen, mzd vor AbschluB3 eines soIchen Ver(:rages sei sle.

;mcht verpﬂlchtet gewe‘sen dén smtens der Klagerm erzeugten Blostrom ini der begehrien fein

' -bﬂa’nzwilen Forth abzunehineii und zu vergufen, jrrt sie. '§ 3 BEG hat das Entstehen der Ver-

pﬂmhtung gerade gickt vorm AbschluB cifres Verlrag% uber die Abnafime des Blostroms ab- ‘

héngig gemach”t und durch die Vergutungsregelungen in §§ 5 f. EBG 2000 war auch von

Gesetzes wegen dafiir gesorgt, daf- samﬂwhe ,,esseu‘tlaha negom“ der Bwsiromemspmsung

:_ anch ohne éiteh entsprechenden Vertrag feststanden, so: daB ein Vertiag auch tatsichlich Zut |

J Begpritidung det konkeeten Vergutungspﬂmht fiir dén eingespeisten Bio stiom nicht notweridig

 war. Die spater im § 12 Abs. 1 BEG aufgcnommene ausdruckhche Regelung, dald die Ver-

| pflichtung des Netzbetrelb‘ers zar Abnialitive von B1os1:rom mcht von eihery Vertrag abhangig |

gemacht werden durfe stellt nivr eing Selbstverstindlichkeit Klar, die auch schon zuvor galt,

Dafi. Voraussetzqng der Vetpflichtung der Beklagten zur Abnahime des Blostr.oms in dexr von.

. der Klagerin begehrten Fc')rm ausnatimsweise der AbschiuB €ines éi_lts;prechenden Vertrages
war, J4Bt sich avch nicht daraus herfeiten, da® die Klagerin votliegend die Sonderform der

. sogenannten bilatziellen Einspeisung begehrt hat. Der Beklagten ist zwar zuzugeben, dal irh '

- seinerzeit gelféﬁdé&i EBG dte 'S‘Oﬁdﬁfférﬁi dér Sogellannten bilanzellen Strbmeinspeisung L

anders als im hevte geltendein § 4 Abs. 5 EEG noch nicht ausdriicklich vorgesehen war. Den-

noch war abet die Békligte zur Stromabsiabne in dér Form der sogenaniiten bilanziellen Ein-



S

dster, im Verl:rag az:cch kit enthalten

speising tiach dem Zweck des BEG 2000 verpflichtet. Zweck des EEG 2000 war namlich

auch schor, zur Schistiung der Ressoutcen zur Stromerzeugnig urid der Uinwelt éihe mog- "
lichst groRe Menge des benbtigten Strombedarfs durch Strom aus emenerbarén Energien zu

deicken;, § 1 EEG 2000. Nun witd aber durehi die rein bilanziélle Strormeinspeising dieser -

Zweck in besoniders WGrtem Umfang erreicht. Denn dui‘ch d1ese Axt der Abwicklung Wz:rd

| _swhergestellt, daB keine Ums"pannverlustc an dem erzcugten Biostrom entstehen und daher
. der erzeugte Biostrom in proBerem Uninfang genuizt werden kann als bei einer tatsachlichen

Einspeisorig. _ _
Soweit die Beklagte sich dafamf beruft daﬁ im Veitrdg vom 9. Juli 2004 eine Abnahme ab
dem 3. Juli 2003 verciibart worden sel, hijeran habe sich die Kldgerin fest]:lalten 7 lassen,. urt_ '
sie ermeut. Definl dér Verttag enthalt in der Regelung iiber den Beginn der Einspeisung nicht
zuglelch einen Verzicht dor Kligerin auf kraft Gesetzes entstandene Anspruche for frihere.

Zeiten. Fiir einen solchen Verz:cht spricht ndmlich kcm em21ger Umstand und ausdruckhch -

Ciy

b

,Weﬂ d1e rein bilanzielle Biuspeisung des semerzel‘t von der Klagerm erzeugten Biostromis

anders als eiite tatsichliche Einspeisunig cheses BlOStl‘OIIlS ohne weitetes naschgeholt werden

. kann, ist det. gesct-zhche Anspruch der Klagerin auf Emspmmnig_ urid Vergiitung des semer_z_ezt :

- ihrerscits erzougten Biostrotnis in rein bilanzieller Forin ach wie vor nicht erloschen, so da

dic Kiagenn unrﬁ:ttteibar dessen Erfullugig and nicht Schadensersatz wegen N'lchterﬁillung

vetlangen kann Dies gilt itigh esonders auch inSoweit, als der Strom mn dle N1ederlande ausge—

fithict Worden ist; avich msowelt kafim eitie reift bllanzmlle Emspelsung ohne weiteres nioch

_durchgcﬁlhrtwerden o _ R - o

<)

Fiir dle vorstehend mitgeteilte Hohe des Anspruchs smd die nachifol gend dargcstellten Erwid- - -

gungen maB 3geblich,



-

. Soweit die Klagerin ausrechiet; sfe babe in der Zeit vom 15. Mai 2003, 11.40 Uhr, bis zum 2.

Tuli'2003, 18.30 Uht, 14.473.136 kWh Biostror erzéugt, ist zutreffend, daB sie im genantiten
Zeitraum 7.885.662,5 kWh + 6.697.464,033 kWh = 14.473.126,533 kWh; Biostrom erzeugt

~ hat, der ihir seitens der Beklagten nioch nicht vergiitet worden ist. -

@ - o o
T Zeitraum vorn 15. Mai 2003, 11.45 Ul bis zum 9. Juni 2003, 21.00 Uhr, hat die Rlige- -

- rinih 1hrer Biostromanlage 7.775 662,5 KWHh produziert, dw ihr secitens der Beklagten noch
- nicht vergiitet worden sind.

Diese Menge errechmét sich it einzelnen wie folgt:

Unstfeitig sind. :éﬁtépféchend den von det Kligerin ‘ﬁ*bérrgi.chten Anlagen K47 (Bl 362 d.A), - ‘
K44 (Bl. 359 &A ) und K45 (BL. 360 £ d.A) in ders Zeitfaum vom 15. Mai 20‘63- 0.00 Uhf
bis zum 9. Jum 2003, 24,00 Ulix, seitens der Beklagten iiber ihre Zahler als erzeugte B10~ :
stromtienge von 7.963:687,5 KWh bei der Klagerin erfaBt Worden Dlese erzeugte Strom—

i

mienge steht u:n‘tcr den Pritteieii aoch mcht im Streit,

L Uber ihre elgenen Zahler hat die Klagerm auBerdem ermittelt, dal} in der Zeit vom 15. Ma:l

2003 0 00 Uhr, bis zutn 15. Mai 2003; 11.45 Uhr, somit noch in der. Zelt vot dem gesetzhch '

, vorgesehenen Beginii der bilanziellen Einspeisung, auf ihrer Anlage 187.425 KWh erzetgt
- worden sind. Die Einzelheiteri hierzu ergeben sich aiss der Anlage K45 (BL 360 £ d.A.), ge-
naifitet Beﬁag ist richtig errechinet tind stelit ebenfalls unter dén Parteien anch nicht im Streit.

Erist Von vorstehendem Betrdg in Abzug Zu Bnngen, weil et mcht in den Zeltraum 15. Mal
2003, 11. 45 Uhr bis 9. Jusii 2003, 21.06 Uhx fallt. '

. Fersier hat die Klagerin ifi der Zeit vom 9. Juenii 2003, 21.00 Uhr, bis zum 9. Juni 2003,

24.00 Uhir, Weltere 600 kWh in ihirer Anlage prodiziert. Die Einzélheiten hierzu ergeben sich.
ebenfalls aus der Anlage KAS (BL. 360 f. d.A.), letztgenannter Beirag ist ebeiifalls richtig cr- -

 rechnet wnd ebenfalls unter den Parteien unistreitig. Er ist chenfalls von obenstehendem Betrag

in Abzug zu bringen, weil ef nicht in den Zeitraum 15. Mai 2003, 11.45 Ubr bis 9. Juni
2003, 21.00 Ukix (1t | | |



Demnach verblebt fiir die Zeit vor 15, Mai 2003, 11.45 Uhr, bis zwin 9. Juni 2003, 21.00 -
U, eine durch Zaher registriette Strommenge von 7.963.687,5 kWh - 187.425 kWh - 600
KWh = 7.775.662,5 kKWH, die der Kiigerin noch niclit vergiitet worilen sind. Die von der Kl4-
gerin bei iliren Ber‘echmngeﬁ atigesetzte Menge von nur 7.775.672 kWh_g'eht daher allemal in
Ordnung: : ' B

(b) , : :

Auferden hit die Klagerin in den Zeftradinien, in &eﬁeﬂ wegetl Offenstehens des tfennendéﬁ
Achsenschicbers, mit dem der biostromierzeugends Kessel 7 von den keinen Biostrom erzeu-
genden Kessetr 8 und 9 geﬁér'm‘ war wid in derién deshalb die Menge des erzeugten Bio-
stroxns wegen Vermischung des in alten drei Kesseln erzeugten und dieDampfturbinen an-
treibenden Dampfes nicht gezahlt werden konnte — dies waren unstréitig insgesamt 1 Stunde
am 21. Mai 2003, 2 Stuniden am 22. Mai 2003 und die Zeit vom 9. Juni 2003, 21.00 Uhr; bis
zum 2. Jali 2003, 18 30 Ulir; éine Bmstrommenge von 6.697. 464,933 kWh erzetigt, dle ihr-
eberifallshoch nich vergutet Wworden ist. ‘ '

Diese M‘en_ge ertechniet sich im emzelnen wie folgt:

UIlS'EI'CItlg hat die Klagezm in d:er Zelt vom 22. Mai 2003 14.30 Uhr, blS zum 9. Juni 2003,
21.00 Uk, imd in der Zeit Vo 3. Juli 2003 bis Zurit 31. Juli 2003 vater Verbrauch von '
40.759,2 t Ligninlauge 13:981.850 KWh Bwstrom_ erzeigen konnen, woraus 31-0];1 errechneﬁ, 7 |
daf} in diesen Zéitriumen durchsc]:nntthch it efnier Tonne Ligninlauge fund 34’# O4kWh
erzeugt wirden. Einzelheiten ergeben sich as der Anlage K46 (BL. 361 d.A.), Insoweit ist
ficchinials daranf hinzuweisen, daf die Kldgerin aulf eifien nachfragenden Hinweis der Kam-
mer mitgeteilt hat, dal am 7. Fami 2003 nicht, wie aug der insoweit schlecht leserlichen Anla- |
ge K46 (Bl. 361 d.A) abgel"a";en werden konnte, 856,5 t'Lig:njﬁiauge vérbraucht worden sei- |
en, soﬁdér_n lediglich 6686,5 t, womit jhre Bé’reéhmmg der Meénge der verbranchiten Ligninlau- -
ge rechnerisch schliissig geworden ist. Ohne die Rumdung nach der zweiten Dezimalstefle
Wwaten niit eifier Tonne Ligninlauge demnach durchschnittlich 343,0354374 kWh zu erzeu-

i

gen.



"/H“‘

In den Zejtraumen, in denen weget Oﬂ'eﬂstehens des trennenden’ Achsenschlebers miit dem

der blostromerzeugeﬁde Kessel 7 von den keinen Biostrom erzeugenden Kesseln 8 unid 9 ge—
trennt war, die Meﬁge‘ des erzengten Biostroms mcht gezihlt werden konnte, hat die Klagenn ‘

ihren unstreitigen Arigaben nach insgesainit 19.550,9 t Ligninlauge verbraucht. Die Einzelhei-

ten ergeben sich ais der Anlage K47 (BL 362 d.A.). Insoweit ist daran zu erinnern, daB die

Kligerin auf nachfragenden Hinweis der Kamm mitHer mitgefeilt hat, lediglich aufgrand von Rug-. |
dungsfehlem ergeb‘e sich. aus der Anlage K47 eftie Gesamtmenge: Von 15.551 tverbrauch‘ter '
ngmnlauge, nchtlg seien die angegebenen 19.550,9 tverbrauchte ngmnlange

S’owéit die Kiagerin aufprund efner Murﬁﬁﬁkaii'ﬁﬁ von 19.550,9 i‘ x 343,04 K'Wh / t z1i einer in
den genannten Zeittdumen produziertén Bmstmmmenge von 6.706.661 kWh gelangt, ist thre
Bcrechnung auf 19.550,9 t x 343,0354374 kWh /t=16.706. 651,533 KWh zu korngleren .

Von diesem Wert sind an dieser Stelle unstreltlg die i in der Zeit vom 2. Juli 2003, 15. 00 Uhr, .

* bis zum 2. J‘uh 2003, 16.00 Uhir, etzengten und — wenn auch mit nach Ansicht der Kligerin .
_ ungerechtfertlgten Kiirzangen, - beteits verghteten 9.187,5 kWh in Abzug zu bringen, so da.B

sich fiir di¢ hier in Rede stchefiden Zeifrauine eine noch micht vergiitete Strommenge von

| 6-;-706.65'.1.;5'3:3 KA~ .17,5 KWh = 6.697.464/033 kWi errechet

Soweit die. Beklagte beanstandet, daB‘ dle K}agerm d;le Emspelseimsmng in den hler in Rede :

'stehenden Zeitraumen mch‘t aufgrund einer M%sung, sondern anhand der verbranntery ngmn-

lauge ermittelt habe, und mit dieser Begrindung die aﬁgegebeue Einspeiseleistung: b&stre;tet,
drmgt sie hierrmit nicht durch.: Es kanin dabei als walir witterstellt werden, daB Ligninlauge
keireri fest'gelegten oder sofst 'feétsteiienden Brerifivert hat. Ein-e g'emﬁﬁ § 287 ZPO zuldissige
Schatzuiig der tatsachhch crzeugicn Energewerte ist dennoch auf dér Basis des b1sher1gen L
Vorbnngeﬂs det K]ageim moghch Es Ilegt auf der Hand, daB obne Messxmg fur eine Hoch-
rechnung in Betracht kommit. Diese kann jedoch ohne weiteres wie von der Klagerin vorge-
nommen anf der Grundlage von Werten, 'die sie 1hre11 Anlage K46 (Bl 361 d.A.)yund K47

- (BL362dA) entsprechend rechnerisch enmtte]n konnte erfolgén. H1ergegen hat auch dle

Beklagte sachhche Emwendungen bei Lichte betfachtet nicht erhoben.

©

© Bei richtiger Berechnung ergibt sich also unitér Zugrundelegung der Zahlen. der Kligerin

eiric noch nicht vergitete Strommenge in Holre von 7.775.662,5 kWh + 6.697.464,033 kWh =



RO

- 14.473. 126 533 KWh; dle yor dér Klagerm bewchnete Meiige von 7. 775 662,5 kWh4 -

6.697. 473 5 KWh = 14:473.136 kWh (Vgl itbig Smte 2 des Schnﬂsatzes vom 3. Dezember

2007, BL. 514dA)1stetwas zi boch. -

@ .
2y

‘Bei Beruckswhhgung der vom der Kl'%i'geﬂn selbst — it Rﬁckswhtdarauf, daf} sie .S‘chadenser; ,

safz verlangt, avich zii Recht — angcsctz’ten Abzuge i Gestalt von Aufwendungen ﬁJr d:e Be— .
schaffunyg des Ersatzstromés, abier zinfchst ofifié den von der Kldgerin selbst ausdrocklichiin
jedem Fall anges*etztﬁn_ Abzug der vereitmatimtén Eriose aus ihren in die N1ederlande verau-
Betten Grﬁnstromzertlﬁkaten verbleibt somit el picht b&ahlter Betrag von 14.473.126, 533

kWh x (0 03861819 €-0,02234 € - 0,0055 €) 879 6“50 43 €.

Der durchschm’tthche Prels ﬁJrBlosﬁrom nach dem Gesetz tiber dle enwuerbaren Energlen

‘ ; den die Beklagte der Kidgetii zu verguten ha’cte Betrig ndilich fiit den ﬁ'aghchen Zem‘aum
- unstreitig 0, ;08861819€ I kWh. Dleser Du:rchschmttsprms ist unter Zugrundelegtmg der ge-

setzhch vorgésehenien l\iﬁndés?bfergutmgssatze gemaﬁ §§ 5 Abs. 1,4 Satz2, Hs. 1 EEG 2000 |

. mit der Formel [umgestellt niaich Binomi] (500 kW x 0,1023 €/ kWh. +4.500 kW x 0,0921 €/

KWh + 13.910%W x 0,087 € / kWh) : 18910 kW = 0088618191 €/ kWh zu errechnen. Die
Kanimer wendet §5 Abs. 2 EEG bei der Bereohmmg des DurchschmttsPrelses fur Biostmm
fiir den fraglichen Ze1tretum ikt are. Dal d@ie- Anlage erst nach dem 1. J aﬁuar 2002 in Beftt*iéb
genommen worden ist, 1Bt sich dem Partmvorbrmgen narlich nicht efitnehmeti. Dem Partei- _
vorbringen Bt sich lediglich énineliryen; dag dic Anlage erst nach dem 1, J anuar 2002-an das
Netz der Beklagten in der Sondertori'der pilanziellen Stromeinspeisung ,,angeschlossen

: Werdcn sollte, nicht a};)er weh sie in Betm—:b genomman worden 1st.

 Die vorstehiend genannten Abziige tatigt die Klagerin selbst, sie sind unstreitig.



Entgegen ﬂﬁ“e:r Answht mu.B 31011 die Klagenn namhc"h gefa]len lassen, dafl d1e Beklagte von
der seitens deér Klagerin drzeugten unid an der Turbme T7 gezahlten Blostrommenge cinien

~ Anteil von 7% abzieht. . _

Die Kligeria stellt nichtin Abrede, da der in ikt Biostromaalage in den hier in Rede ste-
henden Zeifritien erzengte Stromn za 7 % dirch eine - technisch unbasmttenermalien not~ -

_ wendige — Stiitzfeuering mit ficht unter die Regelungen des EEG fallenden Feuerungmtteln
(namhch ‘schwerem Helzol) erzeist Wurde Zu Unrecht memt die Klsigerin dennoch,; auch
diesen Antcﬂ. des in ihrér Bro stt‘o‘ﬂm-nlag_e erzaug’_cen- S‘lroms habe die Beklagte anch seineizeit
schon verguten m‘ussm y 5
Zutreffend ist allerdmgs, daB § 8 Abs. 6 Satz 2 EEG 2004 eine dez:artlge Regelung enthilt.
Diese Regelung galt jedoch fiir die hier in Re_de stehendsn Zéitrimine noch nicht. Em anderes -

~ergibt sich auch micht aus § 21 Abs.1 Nr. 5 BEG 2004, Denn insgesamt ist das EEG 2004 erst

-am 1. August ZUO4 in Kraft geireten erst fiir den Zeitraum ab dem 1. August 2004 gilt deu:n
nach iﬁr die Blostromamlage der Klagenn die Regelung der §§ 8 Abs. 6 Satz 2, 21 Abs 1 Nr. -
5 BEEG 2004, | '

 Demgegentber sah § 2 Abs, 1 Satz 1 EEG 2(}00 entsprechend deti1 heutlgen § 8 Abs. 1 Satz 1‘ -'
EEG 2004, aber ohne eine dem § 8 Abs 6 Satz 2 EEG 2004- entsprechende Regelung atis-~
driicklich vor, daf die Regeiungen des EEG nur fir ausst:hﬁeﬁﬁch [Hervortiebung duirch d1e

Kammer] aus den dort genaiinten erfeucrbaren Ressourcen erzeugten Strom gelten sollten.

. Diese alte Regelung. entsprach auch durchaus dem —hoch heute geltenden Zweck des BEG, - '
eige. moghchst grofle Stmmmenge mit dcn im EEG genannten emeuerbaren Ressourcen m

- erzeugen. Der Anireiz der Regelung in §2 Abs. 1 Satz | EEG 2000, wie si¢ die Karner ver-
“steht, war dl’r.rchaus nchhg geSe‘tzt, weil far dea Strcmerzeuger mit dieser Regehmg ein An— ‘
reiz gesetzt wirde, den Antell der duirch Stitzfetierung erzeugten: Stommenge welche mcht

- aus emeuerbatren Reéssovireen. herrihirt, moghchst za reduzleren '

' Kemeswegs hat somit dig Klégetin, als sie mit. Schreiben vom 8. Juli 2003 mitgeteilt hat, sie
werde den entsprechenden Anteil aus der Vergiituhg herausrechnen, in den Monatsabrech—

' nungen solle ein votliufiger Abschlag von 93% der gemessenen Bfuttostrommenge festge-
-sétzt werden, iiber die Grenzen ihrer Rechte und Pflickten geirit, wenn SIC angenorimet hat
zit eifiem derartigen Abzug velp‘ﬂxchtet zu sein. | :

. Demnach verbleibt ans den vorstehenden Vorgangen ein de.r Klagenn noch nachZuZablender

Betrag von 879, 65{) 43 €x 0 93 = 818 074 90 € ' ' o



G | - -
Nach dem ausdriicllichen Vorbringen sollen hiervon in jeder Fall noch die Erlése aus den in
- die Niederlande vetkanfien Gitnstromzertifikaten in Abzug gebracht werden, so dafl
818.074,90 € - 6.327,-. € - 15.800,40 € - 1,037 - € = 794.910,50 € verbleiben.

Auf den Eintwand cie‘_r Beklagten, auch sei es so, daB die Klgerin lediglich 93% des von ibr
erzeugten Stroms 4ls Ersatzstrom bereitgestelit habe, kommt s né—ch dem \ifo'rstéhenﬁen nicht
mehr an, weil die Klagetin Dt Bezahling von 93% des in ihrer Biosttomanlage erzeugten

* Stroms vetldfigen kann und aif dét anderen Seite deshalb auch nur 93% der in ihrer Bio-
stromanlage erzeugten Stromimienge als Ersatzstrot bereitzustollen hat, |

@) | | |
Daf Beklagte entsprechend ihrem unstreitipen V-orlisﬁngen tatsiichlich die am 2. Juli 2003 _
zmschen 15.00-und 16.00 Uhr sowie die ab dexsi 2. Juli 2003, 18.30 Uhr erzeugten Strom-

| - mengen bereits (allerdings it dex ifiretseits in Ansatz gebrachten Kurzungen) vergiitet bat, .
l ist, wie swh zwanglos den vorsiehetiden Ausfihitii gen cntnehmen laBt bei der vorstehenden

riutive vor detn 2. Juli 2003, 18.30 Uhr urd d:le af 2. .Tull 2003 in der Zeit von 15. 00 Uhrbls
- 16.00 Uhr erzeugten 9, 187, 5 kWh sind heransgerechnet worden (s o. (1) (b) Vorletzter Ab-

satz).

Ed

2 .
 Diedér Kldgerin fir die in der Zeit vom 2, Juli 2003, 15.00 bis 16.00 Uhr und 18.30 bis 24.00
Uhr sowie vom 3. Juli 2003 bis zum 31. hili 2004 erZéugten Biostrommengen gezahlten Ent- -
gelte sind seiténs der Beklagten tiberdies mit ungerechtfertigten Kiirzungeén in Hohe von -
- 279.739,90 € belegt worden. Nurin dicser Hohe ist das Vorbringen der Klagerm, fiir die ﬁag— :
liche Zeit seieén noch 1.138. 651 69 € brutto nachzuzahlen, zutreffend.
Zu Unrecht hat &16 B\eklagte den von der Klagerln inden genannten Zel’traumen erzeugten
Strom namiich nur i Hohe von 90,21% und nicht in Hohe von 93% bezahl.



a) - . , c
" Fnigeen ilirer Asisicht muB sich die Kiigerin allerdings wie oben dargelegt géfallen laséén,
daf die Beklagte von de seitets det Kldgerin exzeugten und an der Turbine T7 gezihlten
Biostrommenge eiheri Aateil von 7% abzieht. .
Mit ihrein Votbringen, aus diesem unberechngten Abzug resultiere ein ihf noch nachzuzah-
lender Betrag von brutto §13.535,43 € fiir die hier in Rede stehendf:n Zeitriurie (wegen. der
Emzelhelten seifer Berechnung duich die Klagerin wird anf Seiten 21 £, der Klageschn_ft 'Be- :
Z0g genommen) dringt die K.Iagerm deshialb n1cht darch. ' '

Sovwei die Klagesin weiter vorttéigt, sie habe Ensatzstrom in ciner Menge von 100% des von

itir erzcugten Biostrorns fir dze Beklagte erworben und bezahlt; ¢in Abzag von 7% sei hiet

nicht gesmacht worden (etwa Selten 25 f. itires Schiriftsatzes vom 27. Augtist 2007, Bl 324 L.
d;A-.), W‘J.I‘d hierauf erst unter 5. zuriickzukommien: sein, Denn hxerdurch Hndert sich zundchst -

einmal am vorstehenden Ergebhis nichts, der Abzug ging in Ordnunig. Die Kligerin karin

auch fiir den Fall, dal} das hier erdrtexte Vorbﬁngen zutrifht, anfgrivod dieses Vorbriﬂg‘ens, wie

uniter 5. nher exliutert werden wird, allestfalls einen Schadensersatzanspruch geltendmachen,
“was sie jedoch leaiglich hilfsweise tut. - |

b) ' : ) .

Hingegen beruft sich dig¢ Kldgerin zn Recht darauf daB die Beklagte von den entsprechend
Vorstehendem ziv Vergutenden 93% des aus ﬂ]rer Blostromanlage stammenden Stroms weitefe
Abziige in Hohe von 3% fiir Umsp annverloste micht vornehmen durfte. '
Auf die entgegens‘tehende Regelmg in dem mschen den Parteien abgeschlossencn Vertrag
kanm sxch die Beklagte siach dem im deutschen Recht geltenden allgeriginen Grundsatz torpi-
tudinern suam allegars nemo auditur (niemand kann sich'zu seinen Gunsten auf gigenes |
rechtswidriges Veérhalten berufen) nicht berufen, § 242 BGB Denn sie vwderspncht ihrer
Verpﬂlchtung aus § 3 Abs. 1 EEG 2000, und die. Klagerm hat sich auf d1ese Regelung auch
ers1cht]1ch nuir deshalb emgelassen weil die Beldagte pﬂlch’mﬂdn g anf einer solchen Rege—
Tung bestanden hat. : ‘ .

Ausdruckhch besagt allerdmgs § 3 Abs 1 EEG 2000 daB selbstverstandlich tiur — der ein-
gespeiste Biostrom zu vergiiten sei, Die Menge des von der Kldgerin ins Netz der Beklagten '
eingespeisten Biostroms ist Jedoch ohne die Beric k‘sichttgung von UmSpannveﬂusten z
bestimmen. Entscheidend ist hierftr der Gesxchts_p_unkt, daB es durch dic rein bilanzielle Ein-



speisung gelingt, obiie Umspanniverluste den gesaniten miit Biﬁmzlsse: erzevgten Strom (wié_ o

gesagt 93% des in der Biosttomanlage der Beklagten erzeugien Stronts) als Enérgie auch tat-

- schlich zu nitzen; daf dies iiber den Kunistgriff einer tein bﬂanzi%l‘len Emspexsung errelcht

* witd, dndert an dein Brgebnis nichts und st ein wittschizftlich sehr vetiitinfliges Vorgehen,

 welches auch den Intentionen des Gesetzes tber die ermeuerbaren Epergien in joder Hinsicht
entspricht und deshalb durchiaus gefordest Werdeﬂ solfte. Ein Gruhid, von dem tatsichlichen
Ergeisrﬁé 'daf} die mit Biomasge erzeu'géen 93% des aus der Biosﬁomanlage‘ der Klagerin
stamitriefider Stroms ungeschinilert Zuim Verbrauch Zur Verﬁlgu:ng stehen, bei der Berech—
nurig der B&ahlung abzuwelchen, nicht gegebe’n

Die Biitscheidung des Bundesgerichtshofs vorit 28 Marz 2007 (Az. VII[ ZR 42/06), dm sich— .
fiir den Geltungsberdich des BEG 2004 — airf die Begrundung b&echxankt es Tasse sich tiicht
aus § 4 Abs. 5 EEG 2004 her]mten, daB bei blof3 bilanzieller StromemsPelsung Umnispannver-
Tuste unbf:rucksmhtlgt bIeiben konnten uberzeugf. nichit. Denn die Richtigkeit ihrer Nichtbe-
rucksmhﬁgung laﬁt sich wic dargelegt zwa‘.nglos suss den Tatsachen und aus dem in § 1 EEG-
medefge]egten Gesetzeszweck herleiten. Die fiir dén Fall dieser Handhabung ~ kein Abzug - :

. far ta‘tsa@hhch nicht entstandene Umspannveﬂuste i nr bﬂanmc]ler Emspemung seltens'
Ader Beklagten beaﬁstandete B&eserste]lung deSJ efiigen, der den Strom nicht tatsachllch, son-

~ dern nur bilariziell emsteﬂe ist gerechtfertigt und entspricht gerade deii Zweck des EEG

weil die Umspannveﬂust"e bei rein bilanzieller Emspelsung wie gesagt: tatsachhch gerade -

nicht eintretén und der mit erneu:—:rb arefy Ressou:rcen erzeugte Strom deshalb. in vollem Um '

" fang zam Vetbrauch zar Verfiagung steht

Angesmhts des Vorstehenden kommt es auf das Vorbnngen der Beklagten, eine Pruﬁmg der
gefroffenen Verembarungen nach §§ 305 ff. BGB kommie nicht in Betracht weil simtliche '
Verembarungen Indlwdualabreden und nicht allgememe Geschaﬂsbedmgungen der Beklag— B
"~ ten seien (Seite 11 des Schrifisatzes vom 20. November 2007, Bl. 479 d.A.), nicht an. |

Aus dem vorstehend erérierten unberechtigten Abzug der Beklagten re‘sv;ﬂ'ﬁért fuir dié_Zeit
vom 3. Juli 2903, 0.00 Uhr, st Zam 3"1, Juli 2004, 24.00 Uhr, ein der Klﬁgerin fioch 26 zah
lénder Be}:ag von btuitte 113.057.025 x 93% x 3% % 0; 08861819 €= 279. 527,56 €. Wegen ~ -
- der Emzclhelten d:leser'Berechnung wird auf das unsireitige Vorbringen auf Seiten 21 f. der
Klageschrift (BL 21 £, d.A.) Bezug genorimen. S A



Hil ; Kurzung ndch mcht gezahlte
| und daher nachzueﬁtt‘mh‘tende (85 882,94 kWh X 93% ~17.475 kWh) % 0, 08861819 €/kXWh o
=212,34 € [¢in anderes Rechenergebms erglbt sich auch mcht_"bel Ansatz eines ungemndeten
Betrages von 85.882,9398 kWh]. Die am 2. Juli 2003 zwischer. 15:00 und 16.00 Uhr sowie
zwischen 18.30 und 24.00 Uhr —nach dent gel arzten Ansatz der Beklagten - erzeugte und

. vergiitéte Stiommenge belief sich unstreitig auf 77.475 XWh, niimlich die Differenz aus dem,
von der Bekiagten angegebenen Zéhlerstand yon 8.467.050 kWh und den seitens der Beklag-
_ ten Ied1ghch bertcksichtigten 8.389.575 kWh Beachtet man, dal Beklagte lediglich gekiirzte -
- Strommenget in Ansatz gébracht hat so hat-die Klagerin in der fraghchen Zelt in Wahrheit
‘ 77 475 kWi : 0,9021 = 85.882,9398 kWh produmert.

Insgesarn beirigt der seitens der Beklagteri zu Unrecht einb*ehalténe und daher nachzuzah- |
lende Betrag sonit.279. *27 56.€+212,34 €= 279, 7‘2’9 90 '

Die Beklagte hat der Klagenn hierau:E, Wé:11 dle Klagenn ihrem amdmckhchen auf Nachfrage
erfolgten Vorbnngen hin Vorsteuerabzugsbefechﬁ gtist, hierauf keme Umsatzsteuer mehr 71

‘ e;ntrlchteg

- Sowsit die Beklugte vorbringt, auch sei s so, daB:die Klsgerin lediglich 93% des von ihr in
der Bio-é’téﬁmaﬂége erzeugten Stroms auch als Brsatzstrom bm*eitges'telif habe, und sich des-
. halb auf die Binreden nach §§ 320, 273 BGB beruft, entfaltet dieses Vorbringen im hier etbr-
 terten Zusammenhang keitte Relevanz, zimal die Beklagte wie berexts dargelegt nicht mehr
als 93% des seitens der Klagermm threr Bios’tromanlsage erzeﬁgten Stroms bezahlen muﬁ

3.

20g brmgen, denn auch em solches falle wegen def niur Vlrtueﬂen Lieferung des Blostroms

aus der Anlage der Klagerm nicht an, derihr busher ertellte Abziig belaufe sich auf-
949.119,88 € brutto wid gehe nicht in Ordnung, dritigt die Klagerin nicht durch.

| Es ist zﬁra:f richitig, daf} nickt det in ihrér Biostrotmanlage erzeugte Strom in das Netz der Be-
klagten gele1tet wirde. Die Klagerin Gbérsieht jedoch, daB statt ihrer die:

<den Exsatzstrom i das Netz der Beklagten geleltet hat. Rechthch 1st dieser’ Vorgang SO ZW'

- Mit ihirem. Vorbnngen, schheBImh konne die Beklagte auch kein Nétznutzingsentgelt i in Ab— o



_ behandeln a]s hiabe die Klagerm Sers’t Strom in das Netz (}er Beklagten emgeleltet Bement-‘ :
sprechend muB sie aach die seitens der Beklagten geltendgemachten Netznutzungsentgelte -
bezahlen: Insowe:t ist Klarzustéllen, daB die Kkigerin fiach ibiem eigetien Vorbringen im

| Schriftsatz vom 14, Jantar 2008 diese Netznutzungsenigelte nichxbe%eits anderweifig ge‘z:ihlt
hat. ‘ ’ |

; 4. A - : o P
Auis den vorstehenden Erwigungen ergibt sich als Zwischenergebnis ein der Kligerin zuste-
hender Nachzahlungsansprich in Hohe von 794.910,50 €.+ 279.739,90 € = 1.076.271.91 €.

s, - . . :
: i Neben den vorstehend gena,nnten Anspruchen besteht auBerde:m aus der h.tlfSWelse geltend—

. gemachten Brwégung derKlgerin, weil die Beklagte unstremg (vgl Sete 20 dex Klageei'm ~

~ derung; Bl 106d.A.) pﬂlchtvsfldngerwe‘lse von deri * die Lleferung von -
100% statt ncht1gerwelse nur 93% dies in der lmstroixianlage der Klage:nn erzeugten Stroms
Verlangt hat. ' ’

Diese sind, wic sich ais den Aussaget der Zeugen wid’  ergibt, auchtatstich-

 lich geliefirt und der Kligerin in Rechntnig gestellt worden. Dicbeiden Zéugeh haben solches +

bekundet utd ibre Kennnis dabei auf den Abgleich der Zahlen gestitzt. Ihre Aussagen sind -
schon deshalb glaubhaﬁ, weil die Beklagte andernfalls picht im Jalire 2006 die Korrektur der
abgerufenen Liefermenpgn betder 7 hatte anbrinigen mussen was sie aber

ihrem eigenen Vérbﬁngen nach getan hat.

Die¢ Klagerin hat auch bewwsen, daf3 sie le vonder it den in Kopie als
Anlagen K17 bis K22 (Bl. 94 ff des Zusatzheﬂes) bei der Akte beﬁndhchen Ersatzstrom- -
rechmungen berechinieten Betrage in, Voller Hohe gezahlt hat. ' -
Diese Ube:rzeugtmg gewinnt die Kemnier aus der Aussage des insoweit von der Kligerin be-
manaten und angehorten Zeéngen _ ' , det en‘tsprechendes bestitipt hat, Seine Aussage
ist schon deshalb glaubhaﬁ weﬂ die Beklagte andernfalls sicherlich einen Zeug‘en aus der :



; fiir das Gegenteil benarint litte, was ibr oline weiteres mdglich gewesen

wire. | ; i

Daraus folgt gemal §§ 280 254 BGB em Schadensersaizaﬂspmch der Klagenn gegenuber
der Beklagten in Hohe voh 50% des uberzahlten Betrages.

Der iiberzahlte Betrag etrochinet sich auf der Grundlage der Anlagen K17 bis K22 (B, 94 £

‘des Zusatzheﬁes) und K40 (BL. 307 ff. des Zusatzheﬂ&c) mit der Formel 196, 861 61€:9,79x - |
7 = 140.759,0674 € nietto. Da die Kldgerin als Unternehmen vorsteue’rabzagsberechﬁgt 1st, ist
bei der Bereclinung des Schadenisersatzes lcdlghch von diesem Nettobetrag auszugehen.
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- Die Kligerin kann jedoch nur 50% dieses Nettoieﬁtages unid somit 70.379 53€ Verlaﬂgen Sie

B sich nimlich 50% Mitverschulden an ihrend Uberzahlungsschaden anr “"'whnen lassen, |
weil sie vor der Bezahlung der Rechnun%gen der _ mcht uberpmft hat, ob
die als Ersa‘lzsu'om berechneteéi Mengen it den von der Bﬂklagten Zu bezahlenden Bio-

strommengen uberemstlmm‘ten.

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte gegeniiber dem vorstehenden — —um 50% reduziérten —
Schadensersatzanspmch darauf, der Schdden sei durch Erstattungsanspruche der Kiagerm '

gegentiiber der ) kompenmert Der in- dem taIsaclﬂlchen Geldveértust beste-
hende Schaden deir Klagerln wird némlich, seibst wenin sie Erstattungsanspmche gegenuher |
" der ‘ _ habesy sollfe, nicht durch dicse ausgeghchen Eist wenn dlese begli-

chen wiiren, wire der Schaden der Klageflm entth]leﬂ Fine Erstattung der tiberzahlten Befrage
teilt aber auch die Beklagte nicht mit. ' -

Ein uber den vorstehenden Schadensers atzanspruch hmausgehender Berelchenmgsanspruch
der Klagerm gegeniiber der Beklagten besteht mich.. D1e Uberzahlung kann sie sich nach’

§ 812 BGB , weil an die erfolgt, mur dort wiederholen, weil letztere die
. Uberzahiung gef. rechtsgrundlos erlangt hiifte. Von der Beklagten konnte sie nach § 812 BGB
lediglich die Zaviel gelieferte Strominenge in Natur m:ruckverlaugen wexl die Beklagte diese
rechtgrundlos erlangt hat uid deren Heratisgabe auch nicht unméglich ist, vgl. § 818 BGB. .



o~

6. : .
Der Gesamtansprﬁch der Klagerm gegenuber der Beklagten belanft 31ch som1t auf 794.910,50
€+ 279.739,90 € + 70.379,53 € = 1,145.029, 93 €7

7.
a) ‘ L . ‘ . .
Wie begehrt kann d‘ie_Kl?aigérin aus dem unter 1. ertechnefen Z’aﬁiuﬁgs'aﬂ'spm@h in Hohe von.

794.910,50 € Zinsen seit Rechishangigkeit und somit seit dem 3. Februar 2007 geltendma: -

chen, aber nur in Hohe von 5 Prozéntpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz, weil es sich
bei dem hier in Rede stehenden Zahlungsafsprich wie oben dargelegt ninntehr nicht mehr-
11 P1‘l’len Erﬁll*mgcmnﬂnﬂw\h 111\1'1 SO"T"* a-n‘nh mcht mehr -ﬂm aThen Entgp]‘fqﬂsprnr\}'l andern

uch,, ha;ndelt, §§ 286, 288, 291 BGB

uni1 einen Schadenscrsatzatsg

by

Da di¢ Beklagte in (Ier Verhandlung voin 16. Dezember 2005 (vgl Schréiben vom 4. Apnl

" 2006, in Kopie als Anlage K36, Bl. 145 des Zusatzheﬂes bei der Akte) unstreltlg die Bezah-

lusig des ‘unter 2. erbtterten unbefrechUgten Abzugs endgul‘u g verweigert hat, schuldet sie aus
279.739,90 € selt den 17. Dezamber 2005 Verzugsmnsefn, und zwar in Hohe o 5 Prozent«
punkten iiber dem _]cWelhgen Basmz:mssatz weil es sich bei dem hiet in Réde stehenden Zah-

lungsansp?ruch w1e obei’ dargelcgt wreder urit emen Schadensersatzanspruch siicht mebr.
i einen: Erﬁlﬁungsanspruch urid somit a‘-uch moht mehr um ¢inen Entseltanspruch, handelt,

§§ 286, 288 BGB.:

) o . : .
Aus dem efstmals der Klageschrift erhobenen Hilfsanspruch in seiner berechtigten Hohe von |
70.379,53€ schuldet die Beklagte der Klagerin Zinsen seit Rechtshingigkeit und somit scit

dem 3. Februar 2007, und zwar in Hohe von 5 Prozentpunkten fiber dem jeweiligen Basis-

zinssatz, weil s sich bei diesem Anspruch um einen Schadensersatzanspruch wnd nicht nm’

eimen Entgeltanspruch handelt.



Die Kostenertscheidunyg betulit auf §§ 92, 96 7P0.
Die Eﬁtécheidung iiber die vorlanfige Vollstreckbatkeit beraht auf § 709 ZPO.

Dle Entscheldung fiber die Zulassung der Beruﬁmg beruht auf§ 511 ZPO

Da die Beschwer be‘ldér Seiten midht als 600, € beﬁ'agt, Korhmit die Zu‘lassung der Berufung
gemaB § 511 Abs 4 Nr. 2 ZPO nicht in Betrax:ht

~ Es 1st klarzustellen dal} die Berufong trotz Nlch’tzulas“sung kraft Gesetzes zulass1g ist, wenn.
© der Béschwerdegegenstand der Berufung einen Wert von 600,- € uberste1gt

er Streitwert wird auf bis za 2.967.642,78 € fHaﬁ ﬁ>ag) + 228, 359,47 € (Hlisadltrwg)'%":
3.196.002,25 €, abweichend hiervon fiir die mundllche Verhandlung Jedoch auf lediglich - |
2. 944 255,57 € (Hauptantrag) +228.359,47 € (Hllfsamrag) -3.172.615,04 € festgesetzt, §§ 3
39ffGKG§3ZPo z '

't::



