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hat die 8. Zivikammer des Landgerichis Erfurt durch

Richter am Landgericht Apel als Einzelrichter

im schriftlichen Verfzhren nach Schrifisatzriachlass bis 08.11.2007
fir Recht erkannt

1. Es wird festgestellt, dass die beiden Blockheizkraftwerkc © e
.} im August 2008 im Sinne des § 3 Abs. 4 EEG in Betrieb genommen wurden
und die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin die von diesen Blockheizkraftwerken in
ihr Netr eingespeiste elekirische Energie ab August 2006 mit der Mindestvergliung
des § 8 EEG zu vergiiten.

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin . _ £UR nebst Zinsen in HMohe von
8 Prozentpunkien seit dem 02.11.2007 zu zahien.

im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechitsstreits werden gegensinander aufgehoben.

4. Das Urtsll ist fiir die Ki8gerin gegen Sicherheitsieistung in HBhe von 110 % des je-
weils zu voilstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar,

Tatbestand

Die Klagerin begehn die Feststeflung, dass die beicen von ihr betriebenen Blockheizkraft-
werkein . m August 2006 Im Sinne des § 3 Ats. 4 EEG in Betrieb genommen worden
seien und die Bekiagte verpflichtet sei, der Kidgerin die von diesen Blockheizkraftwerken in
ihr Netz singespeiste elekirische Energie ab August 2006 mit der Mindestverglitung des

§ 8 EEG zu verglten sowie im Wege der Teilzahiurgsklage eine Vergltung fir singespeis-

ten Strom im Jahre 2008,



Die Klégerin ist eine Betriebsfihrungsgeselischaft. Sie hat zwei Energiserzsugungsaniagen,
die sich auf dem Gelénde _ e o 7 1 seit 1984 befinden, gemistet und be-
treibt diese, Im Jahre 1885 wurden die beiden Blockheizkraftwerke ersimals ausschiiellich
mit fossillen Brennstoffen in Betrisb genommen. Jedes der beiden Kraftwerke hat fUr sich
genommen eine installierts Leistung von ca. 4,6 Megawatt.

Der erstmalige Einsatz von Biomasse als Grundlage fUr die Stromerzeugung erfoigte im Au-
gust 2008. Zu diesem Zsitpunkt erfolgte auch die erstmalige Stromeinspeisung. Seit August
2008 wird in jeder der beiden Anlagen Palmél als Betrisbsstoff eingesetzt.

Die beiden Blockheizkraftwerke befinden sich auf demselben Grundstlick in einer gemein-
samen Halle. Sie stehen hierbei jedoch jewells auf sigenstindigen Fundamenten, die Fun-
damente haben jedes fiir sich sine Masse von etwa 300 Tennen. Aullerhalb der Halle ste-
hen — jeweils fir jedes Blockheizkrafiwerk getrennt — zwei Notkihler sowie Brennstofitanks,
die fir jede Anlage separat vorhanden sind.
Gemeinsam genutzt werden kdnnen folgende Einrichtungen:

- die Motordlzentrifuge.

Diese befindet sich in der Mitie zwischen den beiden Aniagen, sie ist umschaltbar und wird
grundsatzlich zur wechselseitigen Reinigung des Motorsls des jeweiligen Moiors genutzl.
Seit der Wiederinbetriebnahme der beiden Motoren im August 2006 ist sie noch nicht ge-
nutzt worden. in der Halle selbst befindet sich ein Wasserablasstank, der theorstisch von
beiden Anfagen genutzt werden kann.

Des Weiteren sieht in der Halle ein Neudl- und ein Altsitank, die abwechselnd mal fur die
gine, ma
Auflerha
toren.
Gemeinsam genuizt wird weiterhin die in der Halle befindiiche Verwaltungssinrichtung; auch

i fOr gz anders Anlage genutzt werden kann.
Ib der Anlage befindst sich sin gemeinsamer Harnstofftank fir die beiden Katalysa-

die Stromanbindung befindet sich in der Halle, wobei dies jedoch jeweils getrennt flr jede
Anlage vorhanden ist.

tm Ubrigen verfigt jede der beiden Anlagen Uber einen eigenen Tagestank, Gber den die
Kraftstoffzufuhr des Paimadls zum Blockheizkrafiwerk erfoigt.

Bei der Inbetriebnahme der beiden Blockheizkraftwerke im Jahre 1895 waren diese nicht
technisch gesignet, um aus emeuerbaren Energien Strom herzustellen. Bei den Blockhez-
kraftwerken handelt es sich um Motare, die in ihrer urspringlichen Ausriistung ausschiiel3-
fich fir Gas und leichtes Heizdl bzw. Diesel geeignet waren. Bei den beiden Blockheizkraft-



werken wurden im Juli und August 2008 UmbaumaBnahmen durchgefUhrt. Erst durch diese
Umbaumainahmen wurde dis Stromerzeugung aus emsusrbaren Energien ermdglicht. Im
urspriingtichen Zustand hatten die Blockheizkraftwerke jewsils nur ginen Krafistoffkreistauf.
Fiir den Batrieb mit Pflanzent! wurde jeweils ein zwsiter Krafitstoffkreisiauf nachgeristet, so
dass jedes der baiden Blockheizkraftwerke nun Uber ein Kraftstoffsystem fir das Pfianzendl
und ein zweites Krafistoffsystem fiir das Zondal verfligt. Die ZOndfeuerung ist technisch
notwendia, da Pflanzendl ohne Vorwirmung zu z&hflissig ist, um in dem Blockheizkraftwerk
verwendet zu werden. Die Kosten fir die Umriistung bstrugen ausweisfich der Anlage K 10

insgesamt EUR ..

Die Parteien haben thr Zahlenwerk hinsichtlich des Klageantrages zu 2. bezlglich der Ge-
samtjahresabrechnung 2008 miteinander abgestimmt. Hierbei wurden bereinstimmend fol-
gende Zzhlen festgestelit:

a) Inbetriebnahme 20086, eins Gesamtaniage
Zzahlungsanspruch der Kidgerin: . " EUR,

b) Inbetricbnahme Jahr 2008, zwei selbstandige Anlagen,
Zahlungsanspruch der Klégerin: t SEUR,

c) Inbetriebnahme Jahr 1885 (2000), eine Gesamtanlage
Verglitungsanspruch der Kidgerin: = 7/ EUR,

d) Inbetriebnahme Jahr 1885 (2000), zwei getrennte An-
lagen

Vergltungsanspruch der Kidgerin: - . EUR.

Wegen weiterer Einzelheiten der Berschnung wird auf die Schriftsdize der Kidgerin vom
15.10.2007 nebst Anlagen (Blatt152 - 156) und deér Beklagten vom 2.11.2007 {Blatt 160 —
162 der Akie) Bazug genommen.

Die Kiggerin ist hinsichifich des Kiageznirages zu 1. der Auffassung, dass der Feststel-
lungsantrag zulgssig und begriindet se: Eine Inbetriebnahme der beiden Blockheizkraftwer-
ke im Rechtssinne bzw. im Sinne des § 3 Abs. 4 EEG sei im August 20086 erfolgt. Beziiglich
des Inbstriebnahmezeitpunktes, kom ! es auf die tats&chiiche Inbstriecnahme an. Aufler-



dem miisse der Betrieb gem. dem AusschlieBiichkeitsprinzip ausschiiefilich durch erneuer-

Kiagerin,

Hinsichilich des Klageantrages zu 2 ist die Klégerin der Ansicht, dass es sich bel den beiden
Anlagen nicht um sing gemeinsame Anlage im Sinne des § 3 Abs. 2 Salz Z EEG handele
und demeantsprechend die Vergltung fr beide Anlagen getrennt zu bezahien sei. Aus tech-
nischer Sicht handele es sich um zwsi getrennts Anlagen, da beide Anlagen vollstandig ge-
trennt voneinander Strom produzieren und in das hiesige Stromnetz einspelsen kbnnten.
Insowsit verwsist die Kiagerin auf ein Rechtsgutachten vor

(Anlage K 7). Das Gutachten komme zu dem Ergebnis, dass hier zwei selbsténdige techni-
sche Anlagen im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 EEGC verlagen und auf diese beiden Anlagen
§ 3 Abs. 2 Safz 2 EEG nicht anwendbar sei, da die wesentlichen technischen erforderlichen
Betrisbseinrichtungen doppelt vorhanden seien und die gemeinsam genutzten Einrichtungen
technisch nicht erforderliche Nebeneinrichtungen seien, die zudem die beiden Anlagen nur
mitteibar miteinander verbinde.

Die Kisigerin peantragt:

1. Es wird festgsstellt, dass die beiden Blockheizkraftwerke |
T UTTUT T T - yim August 2008 im Sinne des § 3 Abs. 4 EEG in Betrieb
genommen wurden und die Beklagte damit verpflichtet ist. der Klagerin die
von diesen Biockheizkraftwerken in ihr Netz eingespeiste slekirische E-
nergie ab August 2008 mit der Mindestvergltung des § 8 EEG zu vergl-

ten,

&

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin _ " EUR zzgl. Zinsen in
Hahe von 8 %-Punkten seft dem Zeitpunkt der Klageerweitarung zu zah-

=,

Die Beklagie hat den Klageantrag zu Ziffer 2. in H8he von * ZUR gegen Verwah-
rung gegen die Kostenlast mit Schriftsatz vom 09.11.2007 anerkannt. Im Ubrgen beantragt
sie,

die Klage zhzuweisen.



Sie ist hinsichtlich des Klageantrages zu 1. der Auffassung, dass als Inbetrisbnahmejahr der
Anlage das Jahr 1285 und nicht der August 2006 mafigeblich sei. Insowsit verweist sie auf
den Wortiaut des § 3 Abs. 4 EEG und den Gesetzeszweck der Norm. Hinsichtlich des Kia-
sich diesbeztiglich auf ein Urteil des Thiringer Oberlandesgerichts vom 14.02.2007 (Az. 7 U
S05/08). Fernar ist sie der Ansicht, dass sufgrund des Anerkenntnisses die Klagerin die Kos-
tenfolge des § 93 ZPO treffe. Die Beklagte habe insofern keine Veranlassung zur Klageer-
hebung gegeben. Sie habe auf die Klagesrweiterung der Teilklage in H8he von’

EUR nach Bestimmung des Zahlenwerkes sofort ein Anerkenntnis in Héhe des flir sie malk-
geblichen Betrages von . 1 EUR shgegeben. Diese Summe entsprache dem der
Klagerin zustshenden Zahlungsanspruch fir eing Inbetriebnahme 20086 mit einer Gesamtan-
lage.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 28.08.2007 das schriftliche Verfahren angsordnet.
Nach Abdndsrung dieses Beschlusses hinsichifich der Fristen mit Beschluss vom
30.10.2007 konnten die Parteien bis zum 09.11.2007 Schriftsatze einreichen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist bezliglich des Feststellungsantrages zu Ziffer |. zuldssig und begrindet.

Der Feststellungsantrag ist zuléssig, vor allem ist das besondere Feststellungsinteresse
gegeben. Malgeblich ist insoweit der Begriff der Inbelriebnahme im Sinne des § 3 Abs. 4
EEG. Der Begriff der Inbetriebnahme ist insbesondere fr die Bestimmung des Zeitpunktes
relevant. an dem der Vergitungsanspruch entsteht. Er ist dartiber hinaus von Bedeutung fur
die Ermittlung der jewelligen Verglitungshohe fur Biomasse (§ 5 Abs. 2 HS. 1 EEG), das
Einsetzen der jeweiligen Degression und den Endtermin fir die Vergltungszahlung (§ 8 Abs.
1 EEG).

Die Entscheidung tber den Zeitpunkt der Inbetrisbnahme kann vor diesem Hintergrund nicht
unerhabliche wirtschaftliche Auswirkungen haben. Daher ist der Feststellungsantrag zulés-
sig.



Der Feststellungsantrag ist auch begriindet. Im vorfiegenden Fall wurden die beiden Block-
heizkraftwerke int &3 ), i August 2008 im Sinne des § 3Abs. 4EECG In
Betrieb genommen,

Inbetriebsetzung ist nach aligemainem Worlsinn der Vorgang, mit dem éine Anlage in Be-
trieb gesetzt wird. Es handelt sich hierbei um ein subjektives Element, ¢inen willensgesteu-
erten Akt, ohne dass es auf Eigenschaften der Anlage ankommt. Nach giner Entscheidung
des OLG Oldenburg vom 30,03.2006 (Az. 14 U 123/05), zitlert bel =~ der sich die Kam-
mer anschiielt, satzt die Inbelriebnahme im Sinne des § 3 Abs. 4 EEG dis ausschiieflliche
Verwandung emeusrbarer Energien voraus. Dies ergeben Wortlaut, Systematik des Geset-
zes sowie dessen Sinn und Zweck unter Berlicksichtigung der Interessen der Beteiligten.
Wegen der in § 3 Abs, 2 EEG enthaltenen Zwsckbestimmung, ,Strom aus emeuerbaren
Energien® zu erzeugen, sind die seft August 2008 ausschiieRiich mit Paimai betriebenen
Blockheizkraftwerke Anlagen im Sinne des § 3 Abs. 2 EEG. Nach der Gesetzesbegrindung
gehdrt zur Herstellung, dass die technischen Voraussetzungen der Anlage fOr die erstmalige
Einspeisung in das Netz nach den anerkannten Regsln der Technik erfUlit sind. Aullerdem
muss die Aniage alle aligemeinen anerkannten technischen sowie die gesetziichen Anforde-
rungen an einen Dauerbetrieb sinhalten. Dass die Inbetriesbnahme zur Erzeugung von
Strom zus ermeusrbaren Energien” erfolgen muss, ergibt sich auch aus der systematischen
Betrachtung. Dem Begriff der In betﬁa.bna&me, kommt mafgebliche Bedeutung fiir die Be-
stimmung der Vergltungshbhe zu, § 12 Abs. 3 EEG.

Die Anwendung dieser Regelung setzt jedoch das Bestehen einer Vergltungspflicht gem.

§ 5 EEG voraus. Fir die Vergtungspfiicht im Sinne des § 5 EEG giit das Ausschlie@iich-
keitsprinzip.

Sie besteht nur fir Strom, der ausschlieRfich aus emeuerbaren Energlen srzeugt wird. Hier-
aus ergibt sich, dass die Erzeugung von Strom aus konventionellen Energien keine Inbe-
trisbnahme im Sinne der §§ 12, 3 Abs. 4 EEG darstslit.

Der Gesetzeszweck, die Erhdhung des Anteils an Strom aus emeuerbaren Energien an der
Gesamtistromversorgung, wird nur erreicht, wenn die gesstziiche Mindestverglitung auf
Strom beschrankt ist, der unter ausschiiefilicher Verwendung ernsuerbaren Energien er-
zeugt wird. Dieser Zeitpunkt war hier bei den streitgegensténdiichen Blockheizkraftwerken
der August 2008, Demgegenuber spielt es keine Rolle, dass die Anlage bereits im Jahr 1885
mit fossilen Brennstoffen in Betrieb gesetzt worden war.



Dabei kann ss dahinstehen, ob die Umstellung einer konventionell befeuerten Anlage auf
Einsatzstoffe nach § 6ff. EEG nicht per se dazu fUhrt, dass die Anlage mit dem Zeaitpunkt der
Brennstoffumsteilung neu in Betrieb geht ( so aber Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, § 3
Rn. 68)

Die Klagerin hat hier unbestritten vorgstragen, dass dis beiden Blockheizkraftwerke bis zu
dem Zeitpunkt August 2008 nich? in der Lage waren, Strom unter Verwendung emeuerbarer
Energien zu srzeugen. Erst durch die mit einem Kostenaufwand von mehr ais T
EUR erfolgte Umstellung waren die beiden Blockhsizkraftwerks in der Lage, aus Palmél

trom zu erzeugen. Daher bedarf es keiner naheren Betrachtung, ob eine Inbetriebnahme
im Rechtssinne auch dann mit dem Zeitpunkt August 2006 vorfiegen wlrde, wenn die beiden
Blockheizkraftwerke bereits zu sinem friheren Zeitpunkt technisch in der Lage gewesen
waren, aus Paim3l oder einer anderen emeuerbaren Energie Strom zu erzeugen. Diese
Rechtsfrage bedarf keiner endglltigen Entscheidung, da unstreitig die beiden Bleckheiz-
kraftwerke erst ab dem Zeitpunkt August 2006 technisch in der Lage waren, erneuerbare
Energien zur Stromerzeugung zu muzen.

Eine andere Betrachtung ergibt sich auch nicht aus der Regelung in § 3 Abs. 4 ARt 2 EEG,
nach der sine Inbetricbnahme auch nach Erneuerung der Anlage vorliegt, scfemn die Kosten
der Erneuerung mindestens 50 % der Kosten einer Neuherstellung der gesamten Anlage
betragen. Mit dieser Regelung sind nur Anlagen gemeint, die bereits zuvor in der Lage wa-
ren, Strom aus ernsuerbaren Energien im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 1 EEG zu erzeugen.

Die Klage ist hinsichtlich des Klagaantrages zu 2 in Hohevon ™~ "" EUR begriindet.

Dies erglibt gich bereits aus dem von der Beklagten im Schriftsatz vormn 08.11.2007 erklarten
Teilanerkenninis.

Soweit die Kl&gerin mit der Teilklage darliber hinaus einen Betrag in Hihe von
EUR geltend macht, ist die Klage dagegen unbegrindst.

Dies folgt daraus, dass es sich bei den beiden Blockheizkraftwerken im Rechtssinne um
gine Anlage gem. § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG handeit. Nachdem die Parigien ihr Zahlenwerk
abgestimmt haben, ist zwischen beiden Partsien unstraitig, dass beim Vorfiegen siner Ge-
samtaniage und dem Zugrundeliegen eines Inbetriebnahmezeitpunkies August 2008 der
Kiggerin ein Zahlungsanspruch in Héhe von ZUR zusteht, Hinsichtlich des Bag-



riffs einer gemeinsamen Aniage Im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG schliefit sich die Kam-
mer der Rechtsauffassung des Thiringer Oberlandesgerichts in dem Urtell vom 14.02.2007
(A 7 U S05/08) an.

Das Thiringer Oberiandesgericht hat insofern unter anderem ausgeflhrt:

.Denn die von ihr betriebenen Blockheizkraftwerke bilden eine Anlage im Sinne von
§ 3 Abs. 2 Satz 2 EEG. Zwar ergibt sich dies entgegen der Ansicht des Landgerichts
nicht schon daraus, dass sich die beiden Blockhsizkraftwerke in einer gemeinsamen
Halle befinden. Das Landgericht meint, die beiden Heizanlangen seien mit der sie
umgebsnden Halle als siner baulichen Anlage im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG
unmittelbar verbunden. Dass die bauliche Anlage auch fir den Betrieb der Energie-
erzeugungsanlage technisch erforderlich sein misse, lasse sich der Ceselzesfas-
sung nicht entnehmen. § 3 Abs. 2 Satz 2 sei 80 zu lesen, dass die Energieerzeu-
gungsaniagen entweder mit giner gemeinsamen fir den Betrieb technisch erforderli-
chen Einrichiung oder mit einer baulichen Anlage unmittelbar verbunden sein mis-
sen.

Dieser Auslegung des Landgerichis kann nicht gefolgt werden.

gungsaniage technisch erforderlich eein, Technizch flr den Betrieb erforderlich, sind
Einrichtungen oder bauliche Anlagen dann, wenn im Einzelfall die bestimmungsge-
mifie Stromerzeugung aus der betreffenden erneuerbaren Energie chne die bauli-
che Anlage nicht méglich ist. Dies foigt zum sinen im Umkehrschluss aus § 3 Abs. 2
Satz 2. 2. HS., in dem beispiethaf als fir den Betrieb technisch nicht erforderlich ver-
schiedene Einrichtungen aufgezahlt sind, wozu unter anderem Wege z3hlen. Dies
folgt zum anderen aus dem Normzweck, der auch dazu dient, eine Umgehung der fOr
dis Vergltungshohe geltenden Leistungsschwellen durch Aufteilung in kleinere Ein-
heiten zu verhindern.

Die die beiden Blockheizkraftwerke umfassende Halle ist fir den Batrieb der beiden
Blockheizkraftanlagen technisch nicht erforderfich. Die Argumentation des Landge-
richts, Kraftwerke kénnten nur dann auf langere Zeit Strom produzieren, wenn sie
auch yor Witterungseinfliissen gescniitzt selen, ist nicht Uberzeugend. Dies belrifit
nur die Haltbarksit der Aniagen. niciht aber die Erforderfichkeit fir die Gewinnung von

Strom.
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Die beiden Blockheizkraftwerke sind aber durch andere technisch erforderliche Ein-
htun

tank den Alsl- und den Neusitank, die Olzentrifuge sowie den Harnstofftank. Beide

Heizkraftanlagen sind mit diesen Einrichtungen jeweils unmittelbar verbunden.

richtung unmittelbar miteinander verbunden. Dabei handelt es sich um den Palmal-

Die Verfugungskiagerin stellt in Abrede, dass die aufgezahlien Einrichiungen fur die
Stromproduktion technisch erforderfich sind. Sie meint, es bedlrfe nicht unbedingt
eines Kraftstofftanks. Der nétige Kraftstoff kénne auch jeweils direkt in die Tages-
tanks gefilit werden. Auch die Neu- und Altgitanks seien nicht erforderlich. Das Altd
kanne auch anderweitig abgelassen und Neudl in anderer Form zugeflhrt werden.
Die Zufithrung von Harnstoff in die Katalysatoren sei nicht zwingend erforderlich. Das
Motorst zu zentrifugieren, sei ebenfalls fir den Betrisb der Anlage nicht zwingend

notwendig.

Mit disser Sichtweise intsrpratiert die Kldgerin den Begriff der technisch erforderti-
chen Einrichtung zu eng Abzustallen ist auf die Energiegewinnungsanlage im kon-
kraten Fall

Bei dieser sind die aufgezzhlien Einrichtungen fir die Energiegewinnung technisch
erforderiich. Beide Heizkrafizniagen werden mit Palmdl als Biobrennstoff betricben.
Der Palmaltank, aus dem die jewelligen Tagestanks, die unmittelbar an den Heiz-
kraftwerken angebracht sind, nachgefllt werden, ist fUr den Betrieb der konkreten
Anlage erforderfich. Gleiches gilt flir den Al- und Neusltank. Fr den Betrieb der
Heizkraftwerke ist es notwendig, dass das Maschinend! regelméRig ermeuert wird.
Auch dariiber hinaus die Oizentrifuge und der Harnstoffiank fir den Betrieb der bei-
den Heizkraftanlagen tecrnisch erforderlich sind, kann dzhingestellt bleiben. Denn
jedenfalls fihrt bereits das Vorhandensein eines gemeinsamen Palméltanks sowie
ieweils eines gemeinsamen Aligl- und Neuditanks dazu, die beiden Blockheizkraft-
werke als eine Anlage im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG anzusehen.”

Dieser Ansicht schiieft sich dis Xa~mer an. Die von der Ki&gerin vorgelegten Gutachten
firren zu keiner anderen Betrachiurcsweise. Abgesshen davon. dass das Rechtsgutachten
vor Prof. Salie bereits dem Thiringer Oberlandesgericht bei seiner damaligen Entscheidung
verlag, fithren die dortigen Ausfurrungen zu keiner anderen Retrachtungsweaise, In dem

Gutachten wurde ausgefthrt, dass sowohl Aspekte fir die Selbstandigkeit der beiden Ania-
gen sorechen, als auch dageger irscfern misse der Schwerpunkt der notwendigen Be-
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trachtung ermittelt werden. Dazu sei vom Betrisbszweck auszugehean, der durch Haupt- und
Nebeneinrichtungen verwirklicht werde. Mafigeblich ist jedoch nicht der Betriebszweck, son-
dern der Gesetzeszwack. Auflerdem wird ausgefihrt, dass dis Blockheizkraftwerke auch

ist zwar zutreffend, doch maBgeblich ist, wie die tatsichliche Nutzung der Anlagen erfolgt.
Hier ist wiaderum auf die Ausfiihrung des Thiringer Oberandesgerichts zu verweisen, nach
dem der gemeinsame Vorratstank such genutzt wird. Tagliche Betankungen sind zwar tech-
nisch méglich, jedoch in der Realitat viel zu aufwendig. Ein unmittelbares Verbundensein der
beiden Artagen liegt daher ohne Weiteres vor. Es ist auch nicht erkennbar, wie mit Hilfe
zweler selbstindiger Anlagen der Gesetzeszweck (§ 1 Abs. 1 EEG) besser als mit einem
GroBaggregat verwirklicht werden kann,

Daher war die Klage abzuweisen, soweit sie den anerkannien Belrag Uberstaigt.
Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 288 Abs. 2, 291 BGB.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 82 Abs. 1, 83 ZPO.
Bei der Bawertung der Feststellungskiage wurde von einem geschitzten Streitwert von

EUR ausgegangen. Des Weiteren geht dis Kammer von einem sofortigen Aner-
kenntnis der Bekiagten gem. § 93 ZPO aus. Die Bekiagte hat das Anerkenntnis unverzlglich
erkiart, nachdem die Parteien ihr Zahlenwerk hinsichtlich der Gesamtabrechnung flir das
Jahr 2008 a&g&sﬁ%mm? hatten. Insofemn hat die Bekiagte im Rahmen des von ihr erkidrien
Anerkenntnisses keine Veranizassung zur Klage gegeben.

Die Entscheldung zur voridufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Satz 1 ZPO.

gez. Apel



