sustertigung

Landgericht Erfurt
VerkQndet am:
2HK O 228/07 15.05.2008
gez. Koch,
slizobersek rin
Urkundsbesmtin der Geschiifissielle

In dem Rechtsstreit

- Klégerin -

Prozessbevcllméchtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevolimichtigte:




hat die 2, Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Erfurt durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Scherf
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 17.04.2008

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Ki&gerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
beizutreibenden Betrages vorl#iufig volistreckbar,

Tatbestand

Die Klagerin ist Betreiberin von Windenergisanlagen, dis in HeEIREREEEE $ arrichtet
wurden. Es handelt sich Insgesamt um neun Windenergieanlagen, fir deren Anachluss das
Im Eigentum der Beklagten stehende Umspannwerk EfREE®ausgebaut werden musste.

Die Partelen schiossen am 28.01./19.02.2004 einen Netzanschlussvertrag.

In der Préambe! des Vertrages ist bestimmt:

Der Netzanschluss des geplanten Windparks am UW (Umspannwerk) E‘das Netz-
betreibers ist nur bei galvanischer Trennung der Stempunkte und Erdschiussgebiete mig-
lich. Um die Errichtung einer hierfor erforderlichen, kundeneigenen 110/20-kV-
Umspannwerks bzw. eines vergleichswelse shnliche kostenintensiven 20/20-kV-
Trenntransformators zu vermeiden, ist der Netzbatreiber bereit, eine Trannung der Erd-
schlussgebiete durch Umbau der MS-Schaltanlage und der E-Spulen in seinem UW EEIR
@@ vorzunehmen. Die Vertragspartner stimmen Gberein, dass diese Leistungen keinen



Netzausbau 1,8.d. EEG darstellen, sondem die wirtschafllichste Realisierung der dem Kun-
den im Rahmen des Anschlusses seines Windparks zufallenden Aufwendungen for die
Kempensation der durch den Anschiuss hervorgerufenen Erhdhung des kapazitiven Erd-

schiussstromes ist. Daraus schlussfolgernd obemimmt der Kunde die anteiligen Kosten des
Umbaus,

Unter Ziffer 1. des Vertrages ist der Gegenstand des Vertrages wie folgt bestimmt:

Der Netzbetreiber errichtet fir den Kunden nach den Bestimmungen dieses Vertrages elekt-
rische Anschlussaniagen zur Ubertragung {Einspeisung und Bezug) elekirischer Energie mit
einer Netzspannung von etwa 20 kV und einer Nennfrequenz von etwa 50 Hz bzw. hilt diese
VOr.

Die elekirische Anschlussanlage basteht aus der Verbindung des Verteilungsnetzes mit der
Kundenanlage. Sie gehtrt zu den Betriebsanlagen des Netzbetreibers und steht In dessen
Eigentum.

(...) Als Eigentumsgrenze zwischen der elgktrischen Anschlussanlage und der Kundenanla-
ge wird nachfolgender Obergabepunkt festgelegt:
Der Ubergabepunkt ist die Verbindung am Kabelendverschiuss in der Mittelspannungs-

schaltzelle im QI mspannwerk E . (...)

Unter Ziffer 2. ist zu den Netzanschiusskosten bestimmt:

Der Kunde verpfiichtet sich, fOr die Erstellung des Anschiusses geman der technischen Aus-
legung nach Ziffer 1. einschlieBlich der Inbetriebsetzung sowie als Beitrag fUr das vorgela-

gerte Netz an den Netzbetraiber einen Betrag In Hohe von 305.658,18 EUR zzgl, Umsatz-
steuer zu zahlen.

{(Anlage K 1)

Die Kldgerin unterzeichnete den Vertrag zunéichst mit den Worten «unter dem Vorbehalt der
Vereainbarkeit mit dem EEG". Mit Schreiben vom 05,03.2004 antwortete die Rechtsvorgéinge-
rin der Beklagten und teilte mit, Jleider kénnen wir ihre Unterschrift unter den Netzan-
schlussvertrag nicht anerkennen, da diese unter Vorbehalt erfolgte und sie damit die Wirk-
sarnkeit des gesamten Vertrages in Frage stellen®,

Im Weiteren wird die Kldgerin aufgefordert, falls sis insoweit konkrete Einwendungen haben
= was aus unserer Sicht unwahrschainlich Ist, da der Vertrag EEG-konform ist — steht es
ihnen insowaeit frei, in einem Begleltschreiben einen Viorbehalt dahingehend zu erklsren, wel-
che Regelungen des Netzansch!ussvertrages von ihnen konkret beanstandet werden und
daher nur unter dem einseitigen Vorbehait einer gerichtlichen Nachprifung unterzeichnet



werden. Der Vertrag ist in jedem Fall vorbehaltios zu unterschreiben, Weiterhin muss ein
etwaiges Begleitschreiben die Erkldrung beinhalten, dass die Wirksamkeit des Vertrages
trotz Vorbehaltes beztigiich bestimmter Klauseln nicht in Frage gestsllt ist, Soweit im Nach-
gang zum Vertragschiuss keina Einigung tiber die Auslegung etwaig strittiger Klauseln zu-
stande kommy, Ist es ihnen selbstverstandlich unbenommen, die Wirksamkeit diesar Klau-
seln gerichtiich Gberprifen zu lassen®,

{(Anlage K 2)

Hierauf antwortete die Kidgerin der Beklagten, «der Vorbehalt sei als gegenstandlos zu be-
trachten®,

Die Anlagen wurden angeschlossen und in Betrieb genommen, nachdem die Kidgerin samt-
liche Anschlusskosten gezahlt hatte.

In der Folgezeit kam es zy weiteren Vertragen, so zu einem Netzanschlussvertrag vom
15.11.2006,

Die Klagerin veriangt von der Baklagten Riickzahiung der geslelsteten Anschlusskosten und
behauptet, bei der in dem Vertrag enthaltenen Kostenregelung handele es sich um eine aijl-
gemeine Geschéftsbedingung. Diese sej unwirksam, weil nicht EEG-konform. Die Kostenre-
gelung widerspreche § 10 EEG a.F.. Die vorbehaltiose Unterzeichnung des Vertrages stehe
dem Ruckforderungsanspruch nicht enigegen, weil die Kldgerin nach der weiteren Mitteilung
der Beklagten im Schreiben vom 05.03.2004 habe darauf vertrauen darfen, dass die Kosten-
regelung auf ihre EEG-Konformitat noch zu Oberprifen sef.

Die Kligerin beantragt,

die Bekiagte zu verurtellen, an die Klagerin 354.609,89 EUR nebst 8 % Zinsen Gber
dem jewelligen Basiszinssatz gemas § 247 BGB seit dem 13.06.2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, dia streitige Vereinbarung Gber die netztechnischen Manahmen und die
Kostentragung sei zwischen den Parteien individuel| vereinbart worden, Bei den streitigen



Kosten handele es sich nicht um Kosten des Netzausbaus. Durch die Riicknahme des Vor-

behalts habe die Klagerin auch zu erkennen gegeben, dass sie den Netzanschlussvertrag
akzeptiere,

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsiitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulsissige Klage ist unbegrindet.

Der Kiagerin steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf Rockzahlung
der in dem Netzanschlussvertrag ausgewiesenen Netzanschlusskosten in Hhe von
305.698,18 EUR zzgl. Umsatzsteuer, mithin 354.608,89 EUR zu.

Der Anspruch scheltert daran, dass die Parteien Individualvertraglich eine konkrete Abrede

zu der Ubernahme der Anschluss- bzw. Ausbaukosten des Netzes getroffen haben. Auf die
Mbglichkeit einer weiteren gerichtlichen Uberprifung der Kostentragungspflicht hat die Ki&-
gerin ausdriicklich verzichtet, nachdem sie den Zundchst bel Unterzeichnung des Verirages

erkldrten Vorbehalt fallen gelassen hat. Dardber hinaus war die zwischen den Parteien ge-
troffene Kostanregelung EEG-konform.

Entgegen der Behauptung der Kidgerin unterfsilt der streitgegenstindiiche Netzanschiuss-
vertrag nicht dem AGB-Racht.

Gemal § 305 BGB sind allgemeine Geschaftsbedingungen alle for eine Vielzahl von Vertri-
gen vorformuiierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen
Vertragspartei bej Abschiuss eines Vertrages stelit.

Die streitige Regelung zur Kostentragung ist offensichtlich nicht for eine Vielzahl von Vertrs.
gen aufgestellt worden, Allein dar Wortlaut der Préamhei, die weiteren Regelungen zum
Geéanstand des Vertrages und dle hierauf bezogene Ziffer 2., in der die Nstzanschlusskos-
ten beziffert sind, zelgen mehr als deutlich auf, déss die Partselen zu elnem ganz konkreten
Vorhaben elne ebenso konkrete Kostenregelun§ getroffen haben.

Etwas anderes behauptet auch die Klégerin nicht. Deshalb handelt es sich bal den straitigen
Passagen des Vertrages nicht um aligemeine Geschaftsbedingungen.



Der Netzanschlussvertrag Ist mit seinen Regelungen allein an den dort getroffenen Versin-
barungen in Verbindung mit den Bestimmungen des EEG a.F. (2000) zu messen.

Im Ergebnis kann der Streit der Partelen dahinstehen, ob die Schaltzelle und die Erd-
schiusskompensation der allgemeinen Netzerttchtigung dienen und damit vom Netzbetrei-
ber, der Beklagten, zu tragen wéren. Zunachst ist zu berlicksichtigen, dass unter Geltung
des EEG a.F. (2000) eine Abgrenzung zwischen Netzausbau und Netzanschluss an Hand
der Eigentumasituation nicht bestimmt war. Vor diesem Hintergrund erh#it auch die in der

Prédambe! des Vertrages sinvernehmiich getroffene Lésung zur Kostentragungspflicht, um
etwaige rechtliche Unslicherheiten auszuraumen.

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 27.06.2007 (Az.: VIl ZR 148/06) unmissverstind-
lich klargestellt, dass es sich weder bei der von ihm zu prifenden Vorschrift des §13Abs. 2
S. 1 EEG noch bei der inhaltsgleichen Regelung des hier elnschldgigen § 10 Abs. 2 EEG
a.F. um eine zwingende, vertraglich nicht abénderbare Vorschrift handeft. § 10 Abs. 2 EEG
a.F. bestimmt for den Fall, dass die Parteien keine anderweitige vertragliche Absprache ge-
troffen haben, dass die Kosten des Netzausbaus allein dem Netzbetreiber cbliegen. Hierin
liegt ein gerechter Ausgleich dafar, dass der Anlagenbstreibar nach § 10 Abs. 1 8. 1 EEG
a.F, die Kosten des Netzanschlusses zu tragen hat. Vor dlesem Hintergrund dient § 10 Abs.
1und 2 EEG a.F. der Vermeidung von Rechtslreitigkeiten und damit der Transparenz und
Rechtssicherheit. Wie der BGH dann weiter klarstellt, erfordert dieser Zweck nicht, dass die
Vorschrift zwingend ist. Transparenz und Rechtssicherheit kdnnen vielmehr in gleicher Wel-
se durch eine — ggf. abwejcherde — Vereinbarung hergestelit werden (BGH a.a.0.).

In diesem Sinne haben die Partein eine anderweitige konkrste Regelung getroffen, die ihren
Niederschlag in der Praambel, dem Gegenstand des Vertrages und der darauf bezogenen
Regelung zu den Netzanschlusskosten gefunden hat,

Diese in den Netzanschiussvertrag eingebetteten Regelungen hat die Klagerin ietztlich mit
der vorbehaltlosen Unterzeichnung des Vertrages akzeptiert. Dan zunéchst erklarten Vorbe-
halt hat die Kisgerin ausdricklich fallen gelassen. Es gibt kelnen Anhaltspunkt fur die An-
nahme, die Beklagte bzw. deren Rechtsvorgangerin habe die Kidgerin mit ihrem Schreiben
vom 03.02.2004 zur Unterschrift gedréngt bzw. sie unter Druck gesetzt. In diesem Schreiben
formuliert die Rechtsvorgéngerin der Beklagten, dass es der Kidgerin unbenommen sei, be-
stimmte Klauseln unter Vorbehalt zu stellen und diese gerichtiich Gberprufen zu lassen, auch
wenn sie, die Beklagte, davon ausgehe, dass der Vertrag EEG—konform sei. Hierin liegt kein
weltergehender Vertrausnsschutz zur Uberprofung des Vertrages, wenn die Kiggerin keinen



Vorbehalt erklart. Dass die Regelung in § 10 Abs. 2 EEG a.F, nicht zwingendes, sondern

" dispositives Recht beinhaltet, hat der BGH in seiner oben genannten Entscheidung noch-
mals klargestelit (BGH a.a.0.).
Deshalb kann die Erki&rung der Rechtsvorgingerin der Beklagten, sie gehe davon aus, dass
der Vertrag EEG-konform sei, hicht dahin verstanden werden, die zul8ssige und mbglicher-
weise van den gesetzlichen Vorgaben abweichende, aber zuldssige Regelung, sei jederzeit
gerichtlich Oberprifbar. Dies steht weder im Einklang mit der individuai vertraglich getroffe-
nen Regelung im Netzanschlussverirag, noch gab und gibt die Rechisprechung Antass, § 10
Abs. 2 EEG a.F. in der Kostenfrage der Disposition der Parteien zu entziehen.

Etwas anderes kénnte allenfalls dann gsiten, wenn die Kligerin einen Vorbehalt hinsichtlich

der streitigen Bestimmungen erklért hétte. Davon hat sie ausdriicklich abgesehen. Die Klage
war deshalb abzuweisen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

gez. Scherf
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