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- Landgericht Kassel ’ Verkiindet am:
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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Klager
Prozessbevollméachtigte:
gegen '
Beklagte

Prozessbevolimachtigte:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung gines Urteils (EU_GU_00.DCT) - (05.95)2
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hat die 9. Zivilkammer des Landéérichts Kassel durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Damm als Einzeirichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
06.12.2006

fir Rec ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist gegen Sicherheits'l_eistung in Hohe von 110 % des zu vollstre-

ckenden Betrages vorldufig volisireckbar.

- Tatbhestand:

- Die Parteien streiten darliber, ob die Beklagte als értliche Netzbetreiberin den vom Kla-
ger erzeugten Strom nach § 11 Abs. 1 und 2 Saiz 1 EEG zy verglten hat.

Der Klager hat auf seinem Grundstiick einen Modulbau errichtet; auf dem eine Photo-
voltalkanlage angebracht ist. Wegen der értlichen und technischen Einzelheiten wird
inshesondere verwiesen auf die als K2 zu den Akten gereichten Ab!zchtungen von Fotos
(Bl. 32 ff d. A.). '

Der Klager macht geltend, die Ah!age sei gemaRk § 11 Abs. 2 EEG ausschlieBlich an
oder auf einem Gebiude angebracht und verlangt entsprechende Vergitung, zumin-




-dest verlangt er \/ergutung nach § 11 Abs 1 EEG und macht entsprechende Fes‘sstef—
iuag geltend '

Der Klager verlangt Zahlung von 9086, 90 €, WObEE SlGh die Berechnung aus der Klage~
schrift Seite 12 f ergibt ‘

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn Stromeinspeisungsvergitung in Hohe von
806,90°€ zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozenipunkten Gber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

und stellt den Feststellungsantrag Ziffer 2. aus der Klageschrift vom
04.08.2008, Seite 2. '

Die Beklagte beantragt,

‘die Klage abzuweisen.

Sie bestreite't, dass hier die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 EEG vorliegen, ebenso -
seien die'Voraussei;zung des Absatzes 1 jener Vorschrift nicht erfllt.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die sehr umfangreichen gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. Die hier voﬁiegénde knappe Darstellung
erscheint deshalb erEaubf weil die 9. Zivilkammer unter dem Aktenzeichen 9 O 1252/06
einen Rechtsstreit mit gleicher Problematik, an dem die auf beiden Seiten vertretenen
Anwélte tellgenommen haben, in Kammerbesetzung durch Urteu auf das verwiesen
w;rcf entschieden hat.
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Ents.cbheidunqsqrﬁnd'e:
Die Klage ist unbegriindet.

‘Zum Zahlungsanspruch:

Dieser ist auf § 11 Abs. 2 EEG gestiitzt, dessen Voraussetzungen hier ohne jeden

Zwesifel nicht vorliegen.

‘Diese Vorschrift setzt voraus, dass die Anlage ausschlielich an oder auf einem Ge-
baude angebracht ist. Dazu heilt es tiberzeugend in Danner/Theobald, Energierecht,
EEG, § 11 Rdnr. 34: '

Die Anlage muss ausschlieBlich an oder auf einem Gebéude ... angebracht
sein. Daher mussen sémiliche wesentlichen Bestandteile der Anlage vollsténdig
an oder auf dem Gebé&ude ... befestigt sein, so dass das Gewicht der Anlage
vom Gebaude ... getragen wird. Wenn Anlagen dagegen nicht nur unwesentlich
auf dem Erdboden ruhen oder an anderen Punkien befestigt sind, ist nicht Abs.

2 ... einschlagig.”

Die vorgelegten Fotos machen hachhaltig deutlich, dass die errichtete Anlage mit dem
Gebéude, hier dem Gartenhaus, eigentlich gar keine derartige bauliche Verbindung hat,
: insbesqndere in keiner Weise die Anlage etwa von dem Gartenhaus getragen wird,”
Vielmehrist es so, dass die Anlage selbst mit dem Modulbaum errichtet worden ist und
sich selbstandig fragt, des Gebaudes dag,égen gar nicht bedarf. Hier ist noch nicht ein-
mal in irgendeiner Weise stitzend das Gebéude hinzugenommen worden. Vielmehr ist
' es sogar so gewesen, wie in der.mi}ﬂdlichen Verhandlung des Parallelverfahrens 8 O |
1252/06 von Klagerseite angegeben worden ist, dass das Gartenhaus um den Modul-
baun_‘a herum ein wenig nur erweitert wurde, eben offensichtiich allein deshalb, um die

formale Verbindung zu einem Gebéude zu haben.

. Aus diesen Griinden ﬁegen die Voraussetzungen des § 11 Abs, 2 EEG hier nicht vor.




Auch der Anspruch auf die GrundvergUtung nach § 11 Abs. 1 EEG besteht hier nicht.
Nach § 11 Abs.' 3 EEG besteht namlich der-Anspriich auf die Mindestvergtiturig german
§ 11 Abs. 1 EEG nur, wenn die Anlage an oder auf-éiner baulichen Aniage angebracht
ist, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom mittefé Photovol-
taikanlagen errichtet worden ist. Aus den oben genannte:n Griinden ist hier schon anzu-
nehmen, dass die Anlage gar nicht an oder aL_lf einer baulichen Anlage angebracht ist, |
sie tragt sich schlicht selbst und haf im engeren Sinne mit dem Gebéude Uberhatpt

nichts zu tun.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91, 709 ZPO.
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