Landgericht Kassel : h " Verkiindet am:
: ' 06:12.2006

Geschifts-Nr.: 9 O 1669/06
' Bonn, JAng.

Es wird gebeter%,_bei allen Eingaben die Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéfissielle

vorstehende Geschaftsnummer anzugeben
Is

e , " Im Namen des Volkes
Urteil

Iin dem Rechisstreit

~r

vertreten durch den Magistrat, dieser vertreten durch die Betrlebsleltung der :

.w, diese vertreten durch den ersten Betriebsleiter

e e

Kldgerin,

Prozessbevollmachtigte:
gegen

vertret_en durch den Vor_stahd, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

‘Beklagte,

ZP 11 « Urschrift und Ausfestiqung eines Urtells (EU_CU_00.DOT) — (05.95)2




Prozéssbe\{ollméchtigté: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwailte

hat die 8. Zi\}ilkémmer des Landgerichts Kassel durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Damm als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom -
06.12.2006 . ' '

~-fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. -

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung_in Hfjhe‘von 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. '

Ta_tbestand:

Dle Partelen streiten daruber ob die Beklagte als orthche Netzbetrezberan von der

. Klagerm erzeugten Strom nach §11Abs.1u. 28 1 EEG zu vergiten hat,

Die Kléget'"in hat auf einem ihrer Grunas_ti]cke zwei Uberdachungen errichtet, die -
jeweils - ahnlich einem Carport — von vier AuRenstitzen getragen werden, wobei
jeweils zwei Stitzen aus massiven Stahitragern bestehen, wihrend die anderen
beiden Stitzen von erheblich geril‘:gerer Starke sind, die allein erforderlich sind,
um die.anscheinend leichtere Déchlkonstr‘uktion' tragen zu kénnen. Auf den jeweils
zwei Stahltragem sind Uber dem jeweiligen Dach zwei grofbe Photovoltaikantagen

.angebracht. Wegen der &rtlichen und technischen Einzelheiten wird insbesondere



verwiesen auf die als Anlage K2 zu den Akten gereichte Ablichtung eines Fotos
(Bl: 24 d. A.). '

Die Klégerin macht geltend, die Anlage sei gemaR § 11 Abs. 2 EEG ausschliefllich
an oder auf einem-Gebaude angebracht und verlangt entsprechende Vergﬁtung,
zumindest verlangt sie Verglitung nach § 11 Abs. 1 EEG und macht enisprechen-

de Feststellung geltend.

Sle verlangt Zahlung von 3.053,09 EUR, wobei sich dle Berechnung aus der Kla- -
geschnft Selte 13 erg|bt

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie ~ die Klagerin — Stromeinspeisungsver-
gatung in Héhe von 3;053,09 EUR zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozent- -
punkten liber dem Basiszinssaiz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, |
" und stellt den Feststellungsantrag Ziffer 2) aus der Klageschrift vom
04.08.2006, Seite 2. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, dass hier die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 EEG vorliegen, e-

* benso seien dié Voraussetzungen des. Absatzes 1 jener Vorschrift nicht erfilit.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die sehr umfangreichen gewech-
selten Schriftsatze nebst Anfageh Bezug genommen. Die hier vorliegende knappe

- Darstellung erscheint deshalb erla'ubt, weil die 9.'Zivikkammer unter dem Aktenzei-

chen 9 O 1252/06 einen Rechtsstreit mit gleicher Problematik, an deni die auf bei-




P

deﬁ Seiten vertretenen AnWé!te teilgenommen haben, in Kammerbese’tzung durch

Urteil, auf das verwiesen WErd, entschieden hat. ‘-

Entscheidu-ngsqrfj’n.de:

‘Die Klage ist unbegriindet.

Zum Zahlungsanspruch: -

Dieser ist auf § 11 Abs. 2 EEG gestutzt dessen Voraussetzungen hier n:cht vor-

liegen.

Diese Vorschrift setzt voraus, daés die Anlage ausschliefdlich an oder auf einem
Gebadude angebracht ist. Dazu heiRt es Uberzeugend in Dannet/T heobald, Ener-
gierecht, EEG, § 11 RdNr. 34: o '

»Dié Anlage muss ausschlietlich an oder auf einem Gebaude... angebracht

- sein. Daher mussen sémiliche wesentlichen Bestandteile der Anlage voli-
standig an oder auf dem Gebdaude... befestigt sein, sodass das Gewicht der

Anlage vom Gebaude... getragen wird. Wenn Anlagen dagegen nicht nur

- unwesentlich auf dem Erdboden ruhen oder an anderen Punkten befestigt
sind, tst nicht Absatz 2... einschlagig.” '

Diese Voraussetzungen Iieg'eh hier nicht vor. Die Anlage wird nicht etwa von der
Uberdachungskonstmktion getragen. Vielmehr ist fir das Anbringen der Anlage
selbst der jeweilige Stahltrager gesetzt worden, um damit das groRe Gewicht der
jeweiligen Anlage tragen zu kénnen. Die Trager fur die Anlagen sind fr die Errich-
tung der Dachkonstruktion ubérhaupt nicht erforderlich. Demnach ist die Anlage
nicht an einem Gebaude angebracht und wird inébesondere'nicht von diesem ge-
tragén. Vielmehr ist der jeweilige Stahlirdger nur in die Dachkonstruktion baulich
integriert worden, offensichtlich um als Bestandteil des G'ébéudeé zu erscheinen
und so die Voraussetzung des § 11 Abs. 2 EEG errezchen zu kénnen. Hier kann
aber nicht davon gesprochen werden, dass dle Aniage an dem Gebaude ange-
bracht ist und von diesem getragen wird, sondern — umgekehrt ~ ist die Gesamt-
konétruktion s0 zu betrachien, dass an die_Photovo[taikanlage ein Anbau erfolgte.




Mithm wird die Photovoltalkanlage nicht von der Dachkonstruktlon getragen son-

dern die Dachkonstruktion umgekehrt von der Photovo!tafkaniage

‘Auch der Anspruch auf die Grundvergiitung nach § 11 Abs. 1 EEG besteht nicht. _

Nach § 11 Abs. 3 EEG besteht namlich der Anspruch auf die Mmdestvergutung
gemal § 11 Abs 1 EEG nur, wenn die Anlage an oder auf einer baulichen Anlage-
angebracht ist, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom -
mittels Photovol’zaikanlagen errichtet worden ist. Aus den oben genannten Griin-
den ist hier schon anzunehmen, dass die Anlage gar nicht an oder auf einer bauh~ :
chen Anlage angebracht ist, sie tragt sich schlicht selbst.

Die Nebenentscheidungen folgen-aus den §§ 91, 709 ZPO.

Damm .
: Ausgefe?tigt -

Kassel, 26.ji 07

| Urkundsbeamtin der Ges'.c‘héiftsstelie




