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o . ) ) Urkundsbeamtin/-beamter der Geschafisstelle
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die - . .

vorstehende Geschiftsnummer anzugehen

La

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kiager -

‘gegen

- Beklagte -

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EV_CU_00.00T) - (05.95)2




hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Kassel
durch den Richter am Lahdgericht Dr. Blumenstein als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 06.12.2006

fiir Recht erkannt:
' Die Klage wird abgewiesen.
Der Kidger hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

"{Das Urteil ist gegen Slcherheitsfelstung in Hohe von 120 % des jewells zu vol!-
streckenden Betrages vorlauflg vollstreckbar ' )

'Ta,tbest"and

. Der Kl&ger betreibt auf semem Grundstuck in ' - seit dem Jahr
2005 eine Photovoltalk -Anlage. Die von der Anlage erzeugte efektnsche Energie wird .
in das Stromnetz der Bek!agten emgespezst die ortliche Netzbetreiberin im Sinne der -
Vorschnft_e_n des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer Energl_en (Erneuerbare-
E.hergi,en-Gesetz, EEG) ltSt.. E ' . |

bie f’hotovo[taik—Ahiage befindet sich auf dem Dach _eines'éuf dem Grundsti.‘rck des
- Kidgers errichteten ‘Gersteunterstandes (Remise). Bei dem eine Gréi&e von etwa 6 x
- 6 Meter aufweisenden Gersteunterstand handelt es sich um eine Konstruktion, die
aus vier im Erdboden verankerten Stahltragemn: (Doppe!—T—Trager) besteht. Diagonal
am oberen Téil jeder Stiitze [auft eine Verstrebung zur schrég gegeniiber liegenden
‘Seite. I der Mitte, wo sich diese Verstrebungen kreuzen, ist eine- Fiansohplatte aus
Metali konstrwert die etwas nach oben ragt. Darauf befindet sich der Mast, auf dem
die Photovoitalk—Anlage ruht. Bedeckt ist das Dach mit einem Trapezblech Die So-
laranlage hat ein Gewicht von etwa 800 kg.-Die Metalikonstruktion einschlieflich der
Flansche ist in einem Zuge gebaut worden. Nachdem das Dach aufgebracht worden
war; ist einige Wochen spater die Solaranlage' aufgeschraubt Worden. Der Gerédteun-
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terstand wird von dem Klager als Witterungsschutz fiir landwirtschaftliche Gerate, wie
" z.B. Traktoren, genutzt. Wegen der gesémten Konstruktion wird auf eine sich bei den
Akten befindliche Schwarz-Wei-Kopie des Gerateunterstandes Bezug genommen
(Bl. 26 d.A.). Frr den Gerateunterstand. mit integrierter Photovo[talk-An!age ist dem
Klager am 16. 11 2005 eine Baugénehmigung erfeilt worden

Der Klager begehrt mit der Klage die- Zahlung einer Stromemspelsevergutung nach
_ § 11 EEG.

: Dér'Kléger ist der.Auffas'sung, bei dem Geréitehnterstahd handele es sich um ein
Gebaude im Smne der Legaldef’ nition des § 11 Abs. 2 S. 3 EEG. Er meint weiter,
| § 11 Abs 3EEG greife nicht ein, wenn ~wie hler ~die Voraussetzungen fureine- _
Vergutungserhohung nach § 11 Abs. 2 EEG erfilt sejen. § 11 Abs. 3EEG gelte - - |
- 'deshalb nur fir Frelﬂachenanlagen wahrend bei der Nutzung von Gebauden zur oo '
_Stromerzeugung § 11 Abs. 2 EEG einschiagig sei. Es komme deshaib be: der [etzt- |
.genannten Vorschnft nicht auf d;e Frage einer vorrangig anderen Zwecksetzung (als
<der Nutzung zZur Stromerzeugung) an, Unabhangtg davon sei eine solche vorranglg
andere Zwecksetzung hier gegeben Der Klager meint ferner, bei der Photovoitaxk—
Anlage handele es sich-um eine Auanach-AnIage 1.5.d. § 11 Abs. 2 EEG. Insoweit )
: behauptet er, Auf—Dach-AnEagen selen nie direkt mxt dem Dach verbunden. Dazwi- |
. schen befi nde sich immer elne Tragerkonstruktion, $0 dass die Module immer in. ei-

" nem geWissen Abstand zum Dach angebracht se!en Es handele sich bei der sireit-

‘ gegenstandlzchen Aniage um eine ,hachgefiihrte Anlage die ebenfalls unter § 11

| Abs 2 EEG falle. Da die Anlage erst i im Jahr 2005 in Betrieb genommen worden sel,
was unstreltlg ist, betrage die Vergutung 54,53 Cent/kWh (b7, 4 Cent abzugllch 5 %
| gem, § 11Abs..5 S. 1 EEG), zzgl. Umsatzsteuer :




- Hiervon éusg'eh'end berechnet der Klager seine Vergiitung bis zum 30.06.2006 wie
folgt: ‘

©3.080,5 KWh x 0,5453 € | 1685,25 €

. zzgl 16 % MwSt. o . 269,64 €
-  1.054,89 €
abziiglich Abschlagszahlung .- 141432 €

. verbleiben - e 540,67 €
_{)iése_n'Bet‘rag mac.htjdef Kiége.r_mit dem Zahlungéantrag geltend.

Hilfsweise macht der Kisger die Grundyergﬂtt@né nach § 11 Abs. 1 EEGin Hohe vori
43,42 Cent/kWh (45,7 Cent/kWh abziiglich 5 % gema® § 11 Abs. 5 EEG) geltend.

‘Daneben begehrt der Kfégef die FeStsfellung,-dass die Beklagte verpflichiet ist, die
veh ihm, dem Klager, erzeugte elektrische Energie mit 54,53 Cent/kWh zzgl. gesetz-
licher Umsatzsteuer, hilfsweise mit 43,42 Cent/kWh zzgl. gesetzlicher Umsatzsteuer

zu vergliten.

Der Kléger bea_ﬁtragt,
- die Beklagte zu verurteilen, an ihn rﬁék_stéindige Stromeinspeisevergiitung in
“Hohe von 540,57 € zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Ba-
- siszinssatz seit Rechishangigkeit (das ist der 25.08.2008) zu zahlen.

Er beantragt femer,
festzustelfen, dass die Beklag'te verpflichtét Est; ihm die von seiner Photovol- |

taik-Anlage auf dem Grundstiick™ ™~ _ -
W e {ein Modulbaum zur Gesamtleistung von 4,68 k¥Wp)
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erzeugte und von der Bekfagteri abgenommene elektrische Energi.e mit 54,53

Cent/kWh zzgl. gesetzlicher Umsatzsteuer zu vergiten,
hilfsweise: diese mit 43,42 Cent/kWh zzgl. gesetzlicher Umsatzsteuer zu ver-

giten.

Die Beklagte beantrag,

die Klage abzuweisen. -

'Die Bekfagte behauptet dass. dae streltgegenstandlrche Aniage tatsachlrch Zum Zwe- - |

- cke der Solarstromerzeugung errichtet worden sel was sich bereﬁs aus dem zeitli-

habe. Zur Feststeliung des vorrangzgen Hauptzwecks sei darauf abzustellen, wie sich

chen Ablauf des Aufbaus — zuerst Errschtung der Stahlkonstrukt:on dann Verk!el-
dung dieser durch Stahlplaﬁen ergebe '

Die Beklagte mefnt es handeie sich bei.der streitgegenstandhchen Anlage mcht um

ein Gebaude i.S.d. §11 Abs.2S.1.und3 EEG, die Photovoltalk -Anlage blfde viel-
mehr selbst die bauliche An!age Denn vom Gebaudebegnff hicht erfasst seien Falle,

- in denen das Tragwerk speziell zum Zwecke der Befestigung der Photovoltaik-
-An!age errichtet worden sei. Der Gerateunterstand stelle somit ledrghch das Tragege-
| rist der Photovoltaik-Anlage dar und sei ausschiieflich zu diesem Zweck. emchtet

worden. Die Beklagte bestreitet, dass der Gerateunterstand rieben seiner tatsachl|~
chen Funktlon d. h. der Stromerzeugung, uberhaupt der Funktion eines Geréteun-

' terstandes gerecht werden kénne und dem Klager als Unterstellmcghchkelt for land-

wrrtschaftllche Tatlgkelten diene. Auf Grund seiner Konstruktlon seier namhch 2u

' _a!len vier Seiten hin offen, wéswegen ein hinreichender Schutz von Sachen vor Wit-

terungsemﬂﬁssen s0 kaum-maglich sei. AuBierdem fehle s an dem auch- von § 11
Abs. 2 EEG geforderten andenveltfgen Zweck als dem;en:gen der So!arstromeljzeu-
gung. MaRgeblich sei insoweit, welcher Zweck der Errichtung zu Grunde gelegen

die Errichtungskosten auf die verschiedenen Zwecke vertellten Die Kosten fir die
Dachplatten, so behauptet die Bekiagte, seien weitaus geringer als dtejenfgen fir die
Stahltrager des Geriteunterstandes. Schiiellich meint die Beklagte die Photovoltalk— .
Anlage sei nicht an oder auf einem Gebaude i.S.d. § 11 Abs. 2 EEG angebracht .
worden. Sie sei weder eine «n-Dach-Anlage® noch eine Auf-Dach-Anlage”. Letztere
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scheide aus, da die PhotovoftaikAniage nicht nur unwésenttich voim Erdboden oder
emem auf oder in diesem ruhenden Fundament getragen werden wilide. Die Photo-
: volta:k-Anlage sei vielmehr direkt mit cfen den Gerateunterstand selbst bildenden T-
Stahltrdgern verbunden und wiirde von diesen getragen. Diese sefen ihrerseits i im
'Erdboden verankert. Es handele sich deshalb um einen, So!arbaum“ dessen Zwi-

' 'schenraum mit Dachplatten verk!e[det worden sei.

Dle Beklagte memt femer dem Kfager stehe auch dup Mindestverguhmg nar‘h § 11
Abs. 1 EEG nicht zu. Es fehle bereits an einer. bauhchen Anlage i.8.d. § 11

' .Abs 3 EEG. barilber hinaus liege sie weder im Geltungsberelch eines Bebauungs'~ ',
plans noch-auf einer Fléche, fir die ein Verfahren i.S.d. § 388.1 Baugeseizbuch

| durchgefuhd worden sei, was unstrettlg ist: '

’ Abschheﬁend erhebt d|e Beklagte dje Emrede der Unzufassrgkext der Le:stungskfage
 Lur Begrundung bezieht sie smch dabel auf den s:ch bei den Akten bef ndlichen
Schnftverkehr zw;schen den Prozessbevo!lmachtlgten der Partelen aus Mai 2006,

Wegen des wetteren Parteivorbrmgens wnrd auf dae gewechselten Schnﬁsatze nebst
Anlagen Bezug genommen o

Entscheidungsgriinde
" Die Léistungsklage st 2’uléssig.

Dze SlCh aus den Schreiben des Prozessbevollméachtigten des Klagers vom

05. /30 05 2006 und den Schreiben der Prozessbevollmacht:gten der Beklagten vom
18./23.05.2006 ergebende Verembarung bezieht sich nicht auf die Parteien des vor- -
l:egenden Rechtsstreits Der Klager dleses Rechtsstrelts ist in den Schrerben nicht .

erwahnt




Die Klage ist jedoch unbegrﬂndet.
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Der Klager hat gegen die Bekiagté weder einen Anspruch auf Zéhl‘ung einer érhijh-
ten Vergitung nach § 11 Abs. 2 8. 1 Ziff. 1 EEG noch eihen solchen auf Zah[ung der
Grundvergutung nach § 11 Abs. 1 EEG : '

' D'e'm Ktéger steht eine erhﬁhte.\/ergﬁtung nach § 11 Abs. 2 EEG nicht zu

Zwar h__ande’l_t es sich bei dem streitgegenstandlichen Geréteuhterste}nd umein Ge- )
~ baude im Sinne der Legaldefinition des § 11 Abs. 2 S. 3 EEG, also um eine selbst-

_ sténdig benutzbare ‘Uberdeckte bauhche Anlage dle von Menschen betreten werden
- ‘kann und: geelgnet oder bestimmt ist, dem Schutz von Menschen Tleren oderSa-- - - -
“chen zu dienen. Denn der § 2 Abs. 2 der Musterbauordnung entnommene Gebaude-

begnff ist weit auszulegen und umfasst nach der Gesetzesbegrundung (vg! BT—
Drucksache 1 _5/2864, Seite 44) auch Carports oder Uberdachungen von Tankstellen.
Vén einem Gebéude im Sinne der gehannten Vorschrift kann erst dann nicht' mehr
'gesprochen werden wenn das Tragwerk speziell zum Zwecke der: Befest:gung der

' Photovoitalkaniage errichtet wurde und keinen weiteren Nutzungszweck aufzuweisen -
vermag {(vgl. Salje, E_rneuerbare—Energlen-Gesetz, 3. Auflage, Kommentar, § 11, ,
' 'Rdnr' 38). Zﬁmindest von letZterem GesichtspUnkt kann vorliegend nicht ausgegan-
gen werden, ohne dass es hier darauf- ankommt welcher Nutzungszweck konkret

ubervvlegt

Allerdings st die weitere Voraussetzung des § 11 Abs. 2°S. 1 EEG vorlisgend nicht '
erfiillt. Nach der genannten Vorschrift besteht e‘in_ Anspru'ch auf die erhohte Verga- )
tung nur dahn,',,wenn die Anlage ausschiieRlich an oder auf éin‘ém Gebiude... an-
gebracht isf “ Dies ist voriiegénd nicht der Fall. Als Anlagen an oder auf Gebauden
kommen insbesondere Dach- und Fassadenanlagen in Betracht. Dachanlagen kén-
nen auf dem Dach angebracht sein oder — was vorliegend nicht in Betracht kommt -
in das Dach m’tegnert sein (sog..,In-Dach-Anlagen®) (vgl. Alt- _
rock/Oschmann/T. heobald, Emeuerba‘re-Energ'ien-Gesetz, Kommentar, § 11, Rdnr.
36). Die Stromerzeugungsanlage muss dariiber hinaus ausschlieBlich an oder auf
sinem Gebzude angebracht sein. Das Tatbestandsmerkmal ,ausschiieRlich* macht ;
es erforderlich, dass sémtliche wesentliche Bestandteile der Anlage vollstandig an
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| oder‘éuf éinem Gebaude angebra.&:ht sind. Das Tatbestandsmerkmal ~anbringen”

verlangt, dass die Anlage an oder auf dem Gébéude befestigt sein muss und das

_ Gewicht der Anlage vom Gebaude 'getragen‘wird- Démgéméf& fallen étWa Anlagen,

die nicht nur unwesentlich vom Erdboden oder einem auf

. -oder in diesem ruhenden F undarent (Betonsockel) getragen werden, nicht in den _

- Anwendungsberelch des §11 Abs. 2 EEG (vgl. AltrocklOschmanan heoba!d § 1‘E
Rdnr 37;. Mu[ler in. Danner/T heobafd Energierecht Band [, § 11 EEG Rdnr. 34)

Vor'liegend besteht der Geréteun{erstand wie er aus dem Lichtbild (BL. 26 d.A.) er- :
smhtl:ch ist, aus vier.im Erdboden verankercen Stahltragern Diese smd Jjeweils dia-
_ gonal mlttels einer Verstrebung verbunden in def Mitte befindet sich eine Flansch-

platte aus Metall, auf der der die Photovoitalk~Aniage tragende Mast. angebracht |st. :

-Die Photovoltaik-Anlage w1rd damlt unmittelbar von der Stahikonstru}dlon getragen. -

| Dagegen hat das aua'frapezbieqh b.estehe_nde_Dach mc_ht-die Funktion, das Gewicht

. der Photovoltaik-Anlage zu tragen. Danach kann nicht'davo'n ausgegangen werden,

| ,dass. die Photovoltaik-Anlage ausschiiefSlich an oder auf emem Gebaude angebracht
ist. Die Konstruktion ist vielmehr so konzipiert worden dass die T-Stahltrager unmit-
telbar den Mast und die Module tragen, das Gewicht der Anlage mithin tber die
Stahltrager zum Erdboden abgeleitet wird. '

Die Tragerkonstrukdion ist damit primér fuhktioﬁell nicht im Hinblick auf das Dach (die = -

Dachplatten), sondern im Hinblick auf die Stromerzeugungsanlage ausgerichtet wor-
den. Hierfur bedurfte es des Daches nicht; die Phetovo!tafkanlage hatte vieimehr vil-
. ligs Iosgéic‘jst von dem Dach errichtet werden kénnen. ‘Damit kann dem Sinn und

Zweck des § 11 Abs. 2 EEG, durch den der grundsétzliche Vorrang der Nutzung von

Dachﬁachen gegentiber der Freiflichennutzung erreicht werden- soli (vgl dazu Hock,"

~ ZNER 2005, 333, 334), n_lc_:ht Rechnung getragen werden. Sinn und Zweck der er-
hohten Vergﬂtungssétze'ist s gerade, Solaranlagen an oder auf béreits anderweitig

: genutzte Flachen, eben Gebaudeflachen, zu lenken Diejenigen Tragwerke sollen

N privilegiert werden, die Giber den rhnen typxschewveise anhaftenden Nutzen hinaus

einen Zusatznutzen als Befestlgung von Solarmodulen ermdglichen. Eine Einbezie-

hung sonstiger baulicher Anlagen halt der Gesetzgeber indes gerade nicht flir erfor-

derlich. Daraus folgt, dass der Hauptanwendungsbereich fiir Solarmodule in der Ge-

béudeintegration liegen soll. Solaraniagen sollen mittel- bis langfristig alltaglicher Be-

standteil von Geb&uden (und Larmschutzwanden) werden, sei'es als Dach- oder als

R A AT R T S 2T 5 e s S 56 P v x wal e .
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Fassadenaniagen. Dieser Zweck kann durch die stre:tgegenstandl;che Gerateunter—

stand-Konstruktion aus den oben dargelegten Grunden nicht erreicht werden.

Der Kiégér hat somit gegen die Bekfagte. keinen Anspruch auf Zahlung der erhdhten
" Vergiitung nach § 11 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 EEG.

E -;‘Dari_';be.r, hinaus steht ihm auch die Grund\fergﬂtung nach § 11 Abs. 1 EEG nicht 2u.

Dadie Photovoifaik—-Anlage des Klé‘lgers nach dem von dem Klager nicht bestrittenen
* Vortrag der Beklagten weder im Geftungsberelch gines Bebauungsp!anes i. S d.'§30
Baugesetzbuch (vgl. § 11 Abs. 3 Ziff. 1 EEG) noch auf einer Fiache, fur dse ein Ver— o
: _fahren riach.§ 38 Abs. 1 Baugesetzbuch durchgefuhrt worden ist. (vgf § 11 Abs. 3
- Ziff..2 EEG), in Betrieb genoiimen worden-ist, bestunde ein Anspruch auf Zahlung ‘
~der Grundvergitung nach § 11 Abs. 1 EEG nur, wenn die Photovoltaik-Anlage nicht
an oderauf einer baulichen Aniage angebracht worden ware die ,,vorrangig zuU ande-
ren Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie® emchtet
worden ware (§ 11 Abs. 3 EEG). Dies lst indes nicht der Fall: Bei der Prufung der
Frage, weichem Zweck die bauliche Anlage (h;er der Gergteunterstand) vorrangig
diént, ist nicht der subjektlve Wille des Anlagenbetreabers (des Kiagers) mafigeblich,

o sondem es kommt auf die ftir einen objektlven Dritten in der Rolle des An!agen—
. betreibers. verobjektl\nerte Nutzungsmdéglichkeit der baullchen An]age an (vgl. Altrock/

. Oschmann/Theobald, § 11, Rn. 53). Dabei ist nicht entscheidend, ob die bauhche

- 'Anlage zum Zeitpunkt der Inbetricbnahme der Solaranlage tatséchlich gerade ent~
sprechend der Funktion ihres abstrakten _rechtfich quallf zierten Nutzungszwecks
genutzt wird. Entscheidend-ist nur, dass. die bauliche Anlage vor oder zum Zeitpunkt
der lnbetnebnahme der Soiaranlage einen anderen vorrangigen Zweck besaB. Dies
" kann hier nicht angenommen werden. Betrachtet man die sehr stabile, auf die Tra-
. gung einer etwa 800 kg schweren Photovoltask—An!age ausgenchtete Stahltragerkon-
struktion und vergleicht diese mit dem vom Klager angegebenen Nutzungszweck — _
. Witterungsschutz fir landwirtschaftiiche Geréite, Wie z. B. Traktoren -, kann nicht 3
-emsthaft anaenommen werden, dass der Gerateunterstand als bauliche Anlage ' ¥
i.5.d. §11 Abs. 3 EEG nicht vorrangig in der tatsachlich gebauten Konstruktion zu
einem anderen Zweck als demjenigen der Erzeugung von Strom aus der Photovol- R
taxk—Ar;Iage errichtet worden ist. Denn fiir die bloRe Funkiion eines Unterstandes als _ N

W[tterungsschutz ist er hinsichtlich Gewicht und-der angefailenen Kosten — ohne

10




10

‘dass diese naher festgestellt werden miissten — vollig tiberdimensioniert und noch
da;u fehlkonstruiert. Wesentlich sinnvoller als eine aufwandige Stahlkonstrukiion wa-
. 1&'és namlich danh'gewesen,’nicht;nur,}éin Dach sondern auch Seitenwande zu er-
.ri:chten. Damit ware-dem Zweck eines Witterungsschutzesvwese'ntlfch mehr Rech-
_ 'nung getragen worden. Dagegen lasst der'.aus der Schwaiz-WeiB3-Kopie (Bl. 26 d.A.)
efsichtliche Geréteunterstand vielmehr die Annahme zu, dass er von vornherein und
- pﬁrhéir so konstruiert wdrden ist, dass er die auf ihm errichtete Phatovoltaik-Anlage
'tr‘algen kénnen sollte. Damit aber ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck
- des § 11 ‘Abs. 3 EEG Genuge getan. Dem Kiager sieht deshalb auch die Grundver—
, gutung nach § 11 Abs 1 EEG nicht zu. = :

- Dig Kla'ge war somit ébéuweisen.
.. Die Nebenéfitschéidungen ergeben sich aus §§ 91, 709 ZPO.

. Dr. Blumenstein A

A ﬁ:s_gfe_f_e-i‘t igt

cAYitin der Geschiftsstelle




