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Beklagte, ~




hat die 4. Ziviikammer des Landgerichts Kasse] -
durch.den Vorsn‘.zenden Richter am Landgericht Menzier als Emzefrlchter auf-
grund der mundltchen Verhandlung vom 31. Januar 2007 '
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist fur die Beklagte wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von EUR 2.500,00.

Tat‘bestand

.Der Klager verlangt von der Beklagten riickstandige Stroméihsp'eisﬁngs—
vergtung fur von ihm betrzebene Photovotta:kanfagen und begehrt dar— :
(ber hinaus Feststellung, dass thm auch fir die Zukunft eine entspre-

chende Vergiifung zusteht.

Derk}éger ist Eigentimer des Grundstucks

<. Seit 2004 betreibt er auf dlesem
Grundstuck die von ihm errichteten Photovoltaikanlagen mit einer Gesamt- *
leistung von 10,5 kWp (3 x 3,5 kWp). Die Anlage liegt auswe:sllch einer
vom Klager vorge!egten Ubersmhtssklzze (BL. 17 d.A) am Ortsrand im
Auﬂenberelch VO aulBerhalb des Ge!tungsl_)ereiches eines Bebau-

ungsplanes. Fiir diesen AuRenbereich ist bisher auch kein Verfahren im

e SiNNE-HES-§-38-8: 1-Baugesetzbuch-(BauGB)-d uvrehgéfuhrt»werdén.

Die Anlage besteht aus insgesamt drei sog. Modufb&umen. Diese wurden

an der nordwestlichen Traufseite einer bereits vorhandenen Scheune, die



in zweiter Réihe hinter einem Hausgrundst‘uck'der 2 belegen
ist, errichtet. Konstruktiv handeit es sich um jeweils zweiachsig nachge-
flthrte Photovoltaikanlagen: Durch horizontale und vertikale Darstellung
. wird das P.V—Mod_ul zur Erzeugung einer optimalen Energieausbeute dem
jeweiligen Sonnenstand nach Himmelsrichtung und Einstrahiwinke! selbst-
tatig angepasst. Damit die Verstellbarkeit auéh in der vertikalen Ebene
gewdhrleistet ist, wurde das Modul nicht flach auf dem Dach installieft,
sandern mittels eines Modulmastes, ca. 3, 5 Meter iiber das Dach hin-aus
geflhrt. Nach der im Februar 2004 aufgestellten Baubeschreibung solite
“die Grindung der Mobilbaume uber die Tragkonstruktion der vorhandenen
Scheune erfolgen (BL31d.A.). Der zustandige Landkrela

aat die Errichtung cier Anlagen durch Baugenehm:gung vom

05.10.2004 genehmagt

- Die von den Anlagen erzeugte elektrische Eher‘gie spéist der Klager in das
‘Stromnetz der Bekiagten ein. Diese ist 6rt'liche Netzbetreiberin im Sinne -
der Vorschriften des Gesetzes fir den Vorrang erneuerbarer Energien Er-

neuerbare-Energien-Gesetz (EEG).

- Der Klager behauptet die drei Modulbdume befanden sich unmittelbar an
der AuBenwand der westerhm auch iandwutschaﬁhch genutzien Scheune
" und.sie selen snach unten i im Fundament des Gebaudes verankert®. Im
© Termin vom 31. Januar 2007 behauptete er zusétzlich, die Masten der
~ Modulbaume brauchten stlinden sie nicht unmittelbar an der Scheune

andere, d.h. grélRere, stérker ausgeiegte Fundamente.

Dér Klager ver!’angf mit der Kiage die Einspeisevergiitung fur die von den’
Anlagen erzeugte Strommenge auf der Grundlage der am 30.06.2006 -
vorgenommenen Z&hlerablesung. Seiner Berechnung liegt die erhohie

Vergitung. geman §.“11 Abs. 2 8.1 Ziff._1 EEG_zu.Grunde._Auf den sich

daraus ergebenden Bruttobetrag von EUR 16.793,15 hat die Beklagte
FUR 12.685,49 gezahit, Offen sind noch EUR 4.107,66 EUR. Daritber
hinaus begehrt der Klager die Feststellung, dass die Beklagte auch kunftlg




verpflichtet ist, die erh8hte Vergiitung nach § 11 Abs. 2 S. 1 Ziff. 1 EEG zu
zahlen, hiifsweise zumindest die Grundvergiitung nach § 11 Abs. 1 EEG.

Der Klager meint, die Anlage‘ sei éusschliel&iigh an'einem Gebaude ange-

~ bracht, weshalb nach § 11 Abs. 2 EEG eine gegentiiber der Grundvergl-

tung des § 11 Abs. 1 EEG erhdhte Vergiitung zu zahlen sei, Im jecien Fall .
sei die Grundvergltung nach § 11 Abs. 1 EEG in Hohe von 45,7 Cent je

Kilowattstunde geschuldet;

Der Klager ist der Ansicht, es sei unbeach'ttich, dass die Rohrmasten nicht
mit der Scheunenwand verschweilt oder verschraubt seien, sondemn auf -
eigenen Fundamenten ruhen, die sich an die Fundamente bzw. die Frost-
schiirze der Scheune anschiissen, ausreichend sei bereits die konstrukti-

ve Zuordnung-der PV-Module zur Scheune.

" Nach vorgehender Teilriicknahme seiner der Beklagten am 9.8.2006.zu-
gestellten Klage um EUR 1.666,08 beantragt der Klager,

1. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager rﬂcksténdige Strom- _
einspeisungsverglitung in Héhe von EUR 4.107,66 zzgl. Zin-
sen in Hohe von § Prozentpunkten {ther dem jewailigen Ba-

siszfnssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kisger
die von seinen Photovoltaikanlagen auf dem Grundstiick

(Gesémtleistung: 10.5 kWp) erzelgte und von der Be-
klagten abgenommene elektrische Energie mit 57,4,
Cent/kWh zzgl. gesetzlichér Umsatzsteuer zu vergiiten,

. hilfsweise _ _ _
diese-mit 45,7 Cent/kWh zzgl. gesetzlicher Umsatzsteuer zu

vergiten.




Die Beklagte beantragt,

| die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die die PV-Module tragenden Masten seien er-

. der im Fundament der Scheune noch an oder auf einer Frostschiirze ver-
ankert, sondern stiinden auf eigenen Fundamenten 'neben den Funda-
menten der Scheune. Nichts anders lasse sich den beigefiigten Anlagen,
insbesondere den Lichtbildern, entnehmen. Die sog. Modulbdume seien '
an keiner Stelle der Wand bzw..der Fundamente der Scheune befestigt,

" sondern wirden ausschhel&hch von nicht sichtbaren Verankerungen im

Erdboden getragen.

Die Beklagte hait den F.eststé!lungsahtrég mangels Feststeifungsin’_teres—
ses fir unzui‘é’assjg. Die Feststelfunééklage séi zZur E'rrei,ci-'tuhg des von dem
~ Klager begehrten Zieles nicht notwendig, weil er auch einen LeistUngsgn-
trag gestellt habe, der den Fest_stellungsan‘trag Uberflissig mache. Hiffs-
wéise m_eint sie auf&erdem, die Leistungsklage sei unzulassig.

Die Beklagte-ist auRerdem der Ansicht, weil die Solarbaume ausschlieR-
Iiéh zum Zwecke 'der_ Stromerzeugung aus Strahlﬁng'senergie errichtet - -
worden seien, fehle bereits die von § 11'Ab's. 2 EEG vorausgesetzte an-
derweitige Zwecksetzuhg Die hilfsweise geltend gemachte Mindestvergﬁ- :
tung nach § 11 Abs. 1 EEG sei schon deshalb nicht geschufdet weﬁ die

" bauliche Aniage nicht die Tatbestandsmerkmale des §11Abs. 3 Satz t |

EEG erfillle.

Wegen des weiteren Vorb'ringené des Klagers wird auf die Klageschrift:
vorn 21.06.2006 sowie die Schriftsétze vom 15.01.2007 vom 23.05.2006

U‘n'd*3'11'0‘1".2007‘3'owi‘e‘an‘d'i'e‘tib'h‘tb‘ildért)f\"ﬁla‘gﬁn‘K‘z‘m“ci'B'i Bezugge-

nominen.




Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zulassig.

- For die Klage auf Leistung besteht ein-RechtsschutzbedUrfnis, es ist ins-
~ besondere nicht durch die zwischen den P_rozeésbevdll'rnéchﬁgten der
Parteien im Mai 2006 getroffene Vereinbarung entfallen. Der zwischen

den Pa&eienvedretem zu dieser Fra_ge‘ gewec'hselté Schriftverkehr bezieht

sich namlich nicht auf die klagegegenstandlichen Anspriiche des Klégers."

Auch die Feststel}uhg.skiage ist zul&ssig, denn die Leistungsklage betrifft
' Anspruche gines vergangenen Zeitraums, und sie stellt dagegen nicht

-_ rechtskraftlg fest, dass d;e (ihre Lelstungspﬂ]cht vernelnende) Beklagte
auch kum‘tig 2ur Lezstung verpfiichtet ist,

Die Klage ist aber sowohi hinsichtlich des Leistungéantreigsals auchder

Feststellungsantrage unbegriindet.

Ohne dass es darauf ankommit, ob der Klager oder ein Dritter die Scheune -
weiterhm auch noch landwirtschaftlich nutzt, hat der Klager gegenuber der _

Beklagten weder einen Zahlungsanspruch auf die erhéhte Vergiitung ge-
malk § 11 Abs. 2 8. 1 Ziff. 1 EEG, noch einen Zahlungsanspruch auf die -
Grundvergltung nach § 11 Abs. 1 EEG.

. Zwar—h-andeibes“sich-beiwder—chheune—um*eimGebéude-i.m—Sinne—de-i'»i:e'- :
galdefinition ;ies § 11 Abs. 2 Satz 2 EEG, denn die Scheune ist eine
selbststéndig benutzbare, {itherdeckte bauiiché Anlage, die von Menschen



betreten werden kann und dazu bestimmt ist, dem Schutz von Menschen,

Tieren -oder Sachen zu dienen.

“Auch hat der Kléger eine Solarstromaniage i. S. des EEG errichtet, Nach

§ 3 Abs. 2 EEG (Begriﬁbes.timmijhgen) sind Anlagen im Sihne des Geset-
zes jede selbststandige technische Einrichtung zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien oder Grubengas“,. Damit sind im Fall von Voi-
taik-Anlagen nur die Solarzellen-Paneele gemeint. Das ergibt sich aus
‘dem Zusatz ;nicht fiir deh Betrieb technisch erforderlich sind insbeéonderé .
Wechselachter, Wege, Netzanschlisse, Mess-, Verwaltungs- und Uber-
wachungseinrichtungen® sowie der zusétzlichen Erwahnung der fir den
Betrieb (der Anlagen) technisch erforderlichen Einrichtungen oder bauli-

.chen Anlagen in Abs. 2.

Um einen Vergiitungsanspruch nach § 11 Abs. 2 S. 1 Ziff. 1 EEG zu be-
gritnden, musste die VoItaikgAnlage aber zusétzlich »~ausschlieBlich an

“oder auf Gebauden® angebracht sein.

Diese Voraussetzung Iiégt indes nicht vor. Als Anlagen an oder auf Ge-

.~ bauden kommen zuvﬁrderét Dach- und Fassadenanlage_n in Betra.ch’é.
Dachanlagen kc‘inn'en auf dem Dach an'gebra'c:ht sein, oder in das Dach in-
tegriert sein. Die streitbéfangenen Anlagen sind beides nicht, denn sie
Uberragen dés Dach um 3,5 Meter und die Masten sind auch nicht mit
dem Dach verankert. Da sie jeWeiis auf einem neben derm Gebaude ste-
henden Mast angebracht sind, welcher auf einem Betonfundament ruht,
haben sie auch kéinen festen Kontakt zur Fassade; und sind sie deshalb

auch keine Fassadenanlagen.

Zwar kann den Begriffsbestimmurigen in § 3 Abs. 2 EEG nicht entnommen

‘w;__mw_wsrden.,md ass-ausschIiefsl‘i'ch..{)ach-ubzw..-Fassad enanlagen geférdertwer- - - .

den solfen. Denn § 11 Abs. 2 Satz 1 EEG setzt fir den_ Anspruch auf die
hohere Vergiitung lediglich v'oraus, dass die Anlagen ausschlielich an
oder auf einem Gebaude-angebracht ist; die Art‘ und Weise dér Anbrin-



gung bleibt offen. Nach der Drucksache 15/2864 Seite 44 des Deutschen
Bundestages sollen aber selbst im Bereich der Fassadenanlagen-Bauva-
rianten zulassig sein, bei denen die Paneele nicht senkrecht, sondem in
einer Schrage zur Wand montiert sind. Es ist deshalb nach § 11 Abs. 2 -
Satz 1 EEG auch nicht ausgeschlossen, Paneele an Masten odef besten
oder anderen Konstruktionen zu befestigen, solange diese Trégerkon- |

_ struktion.en' vom Gebaude bzw. der Larmschutzwand getragen sind.

Die Anlage braucht grundsatzlich auch nicht einen wesentlichen Bestand-
teil des Gebaudes bilden. Das folgt im Umkehrschluss aus § 11 Abs. 2
Satz 2 EEG. Danach miissen nur Anlagen, die nicht auf dem Dach oder
als Dach angebracht sind und fir die eine weitere (nochmals um 5 Cent
héhere) Mindestvergitung geltend gemacht wird, einen wesentlichen Be-

standteil des Gebaudes bilden.

Das Tatbeétandsmerkmal »=ausschliellich® in § 11 Abs. 2 EEG macht es
allerdings erforderliéh, dass samtiiche wesenﬂi‘che_ Teile der Anlage voll-
sténdig an oder auf einem Gebaude a:ngebrécht, d. h. so befés'tigt sind,
dass das gesamte Gewicht dér Anlage vom Gebaude bzw. der Larm-
. schutzwand gétragen wird.")'. Hiervon geht auch die Baubeschréibﬁn‘g aus,
die eihe Griindung der Moduibé_ume uber die Tragkonstruktion deg‘ vor-
handenen Scheune vorsieht. Demgeman fallén etwa Aniagen, die nicht
nur unwesentlich vom Erdboden oder einem auf oder in diesem ruhenden
_ Fundament (Betonsockel) getragen werden, nicht in den Anwendungsbe-
. reich des § 11 Abs. 2 EEG (so auch AItrock/OschmannfT heobald, § 11 '
- RdNr. 37 zu § 11 EEG und Dariner/Theobald Energlerecht Bd. I, § 11
" EEG, RdNr. 34 :

" Im Fall des Klggers kann aber eine dementsprechende Griindung nicht
.-festgestelit werden: Die drei Module sind mittels drei freistehender Masten
oberhalb des Daches in einer {{ardanisChen Authéngung insta!iier't worden.
Aus den vom Klager und der Beklagten vorgelegten Lichtbildemn ist auch '
. ersichtlich, dass die Modmbéume nicht-einmal an der AuRenwand der




' ~ Erdboden rihenden Fundamenf(Betonsockel) gegriindet sind.

Scheune entlang geflhrt werden, sondern einen Wandabstand von min-
destens 10 Zentimetern einhalten. Dabei hat der Kiager zum wesentlichen
Halt der Masten, die wiederum die Solarmodule tragen, die Masten nicht
lastmaRig am bzw. mit dem Gebiude verbaut, sondern auf eigenen Mast-
fundamenten errichtet. Damit erfolgt die Grundung der Modulbdume nicht
ausschIEeBIrch Uber die Tragkonstruktzon der vorhandenen Scheune.

Dabei kann dahinstehen, ob die Fundamente der Modulmasten chne die
vorhandene Scheune gréBer und stérker hatten ausgefithrt werden miis-
sen, weil das vorhandene Scheunenfundament die Standsicherheit der ‘ -.
“Masten vergrofert oder ob die netien Fundamente der Modulmasten die | '
Standsicherheit der Scheune an sich verstarken, denn die bloRe Anleh- .
nung der Mastfundamente an das Scheunenfundament oder eine etwa
vorhandene Frostschiirze bewirkt keine Griindung der Modulbdume tiber.

die Tragkonstruktlon der vorhandenen Scheune.

" Es handélt sich mithin nicht um Anfagen, deren Gewicht vom Gebsude ge-
tragen wird, sondern um Anlagen die nicht nur unwesentlich in einem im

- Entgegen der Ansmht des Kiagers sind die auf Betonsockeln befestigten

und durch die Dachhaut des Gebaudes- gefuhrten Masten auch keine'we- .
sentllchen Bestandieile des Gebaudes gemaf& § 94 Abs. 2 BGB gewor—

den, denn sie wurden weder zur Herstellung des Gebaudes eingefigt,

noch haben sie eine zusatzhche Funktion fur das Gebaude. thre ’Dasems~ ,
berechtlgung ist lediglich dadurch begriindet, den Stromerzeugungsanla-

gen Halt zu gewahren. Selbst wenn die Masten im Dachbereich auf ir-

gendeine Art und Weise mit der Dachhaut fest verbunden waren, ware

das unerheblich, denn eine feste Verbindung fiihrt fur sich allein betrachtet .
nicht zur Anwendung des.§94 Abs. 2 BGB. Zur Herstellung.ines.Gebau—— . ..
des eingefiigt sind namlich nur die Teile, ohne die.das Gebaude nach der |
Verkehrsanschauung noch nicht fertig gestelit ist und die dem Gebaude

seinen besonderen Charakter geben. Nach der Verkehrsanschauung kann

10
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aber nicht angenommen werden, ohne die Masten sei das Gebaude nicht
fertig gestellt. Insbesondere ist es auch nicht Zweck der Master, das Ge-
b&ude zu vervollstédndigen. Die Trégerkonstruktioh ist priméﬁunktionell
nicht im Hinblick auf das Scheunengeb&ude, sondern im Hinblick auf die
Stromerzeugungsmodule ausgerichtet worden, will sagen, die Scheune

- hat mit der Tragerkonstruktion nichts zu tun. Insoweit filhirt der Einzelrich-
ter der 9. Zivilkammer in seinem Urteil vom 06.12.2006 (9 O 1510/06) zu-

- treffend - aus, die Solarbéumé seien lediglich optisch in das bestehende
Gebaude integriert worden, ohne dass die Tréger der Solarmodule eine

Funktfon fiir das Gebaude hatten.

Auch eine Auslegung nach Sinn und Zweck der Norm fiihrt zu keinem an-

~_ deren Ergebnis, da durch den erhdhten Vergiitungssatz nach § 11 Abs. 2

' EEG der grundsétz!iche Vorrang der Nutzung Geb&uden, insbesondere
von Fassadenflachen gegenliber der Freiflécher;nutzung erreicht werden . -
soll, Diejenigenv Tragwerke so_‘]!én privilegiert werden, die Uber den ihnen -
typischémeise anhaftenden Nutien hinaus einen Zusatznutzén als Befe- -
" stigung von Solarmodulen ermdglichen. Damit soli erreicht werden dass |
~ Solaranlagen mlttei- bis langfristig Bestandteile von Gebauden werden
' .wahr_end eine Einbeziehung sonstlger,baultcher An[agen der Gesetzgeber
. fUr weniger férderungswﬂrdig erachtet. Da von einer Gebéudeintegiration'
bei auf freistehendé_rl Masten angebrachten _Sol_aranlégen nicht die Rede
ist, hét der Klager somit gegen die Beklagte kéin Anspruch auf Zahlung -
der erhohten Vergiitung von 57,4 Cent nach § 11 Abs. 2 S. 1 Ziff. 1 EEG.

1L

~ Der Kiager hat auch keinen auf die. Mindestvergtitung geméi& § M Abs. 1
- in Verbindung mit Abs. 3 EEG gerichteten Zahlungsanspruch.

- 8§ Abs. 3 EEG enthlt die Ausnahme von dervGrundre.geEung des

§ 11' Abs. 1 EEG und betrifft vom Regelungsziel des Gesetzes betrachtet
- nicht Gebaude, sondern (sonstige) bauliche Anlagen. Der Begriif der bau-

"

P
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lichen Anlage in Abs. 3 ist weiter gefasst als der Begriff des Gebdudes in
Abs. 2. Als bauliche Anlagen werden nach den Bauordnungen der Lander
. namlich alle mit dem Erdboden festverbundenen, aus Bauiéilén und Bau-
- stoffen hergestelf_te Anlagen verstanden. Hierunter fallen nach der nicht
abschlieflenden Aufzdhlung in der amtlichen Bégrundung (Seite 44 der
Bundestagsdrucksache 15/2864) Straflen, Stelipitze, Deponiefléchen,
Aufschi‘attungen, Lager- und Abstellpldtze). Nach der Systematik des Ge-

© . setzes kommt § 11 Abs. 1i. V. mit §11 Abs. 3 EEG nur als Auffangtatbe- -

‘, stand zur AnWendung, und zwar erst, wenn feststeht, dass die Voltaik-
Anlage nicht an oder auf einem Gebsude angebraéﬁt ist. Liegen dagegen

die Voraussetzungen fur eine'Vergﬂtungserhéhung i.S.von §§ 11 Abs 2

- EEG Qor, sind zwar auch die Tatbestandsvorauséetzdngen des § 11 Abs.

3 EEG erfilllt, weil ein Gebaude immer auch eine bauliche Anlage ist. Da =~
aber die Hfjhe' der Vergiitung sich nach § 11 Abs. 2 Satz 1 EEG bestimmit,
luft in diesem Fall § 11 Abs. 1 EEG leer.

Die Mindestvergutung in Héhe von 45,7 C'ent‘pro Kilowattstunde nach _
§ 11 Abs. 1 EEG ist wegen Abs. 3 vom Netzbetreiber grundsétzlich (weite-
" re Ausnahmen macht insoweit der Abs. 4) jedoch nur_dann geschuldet,
wenn - | _ - '
die eigentliche Voftaik-Anl_age eniweder an oder auf einer baulichen An-
- lage angebracht fst, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeu-
gung von Strom"aus sdlarer Strahlungsenerg'ie errichtet wo_rden ist (a)) -
.oder :

.wenn die eigentliche Voltaik-/-\nfage vor dem 1. Januar 2015 an einer
eigens zum Zweck der Sélarstromerzeugung érrichteteri' baulichen An-
lage angebracht worden ist und im baurechtlich geplanten Bereich (d.h.
im Geftungsbereiches eines Bebauﬁngspianes [§30 BauGB] bzw. in-
nethalb von Flachen, fiir die bereits ein Planfeststellungsverfahren oder.
-sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen der Pla'nfeststeilung

* durchgefiihrt worden ist [§ 38 Satz 1 BauGB]) betrieben wird: -

12
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a) Da die Anlagen des Klagers — wie oben ausgefiihrt - nicht an oder auf |
einem Gebaude angebracht sind, setzt der Anspruch auf die Mindest-
vergltung nach § 11 Abs. 1 EEG voraus, dass die bauliche Anlagen, an
bzw. auf die die Voltaik-Anlagen angebracht wurden, vorrangig anderen
Zwecken als der Stromerzeugung dienen. Davon kann irh vorliegenden
Fall nicht ausgegangen werden. denn die drei Masien, an denen die

PV-Module angebraCht sind, dienen aussbhlief&llich der Befestigung der |

Solarmodule, und sie wurdén auch nur zu diesem Zweck aufgestellt.
Dabéi kann dahinstehen, ob in Anbetracht der kiaren gesetzlichien Defi-
hition als Voltaik-Anlage auch — wie der Klager meint- die Gesamtkon-
struktion aus Mast und Modul verstanden werden kann, denn in diesem
K Fall mifiten die Masten als Anlagenbestandieil ihrerseits an oder auf
_einer weiteren baulichen Anlage aufgebracht sein. Zwar sind dEé drei
Fundamente der Masten bauliche Anlagen, i. 8. von Abs. 3, denn sie
sind fest mit dem Boden verbundene, aus Bauteilen (Bewehrung) und
Baustoffen {(Zement und Kies) hergestellte Anlagen. Dabei gilt aber das.
- bereits zum Zweck der Masten Gesagte: Der Klager hat die Masten
" nicht auf vorhandenen alten Fundamenten, fir die er keine weitere
Veméndung mehr hatte, éufgestelf_t, sondern neue Fundamente gegos-
sen, um die Anlage errichten zu kénnen. Allein der Umstand, dass die
.Fundamente der Masten dem Fundament der Scheune einen zusatzli-
chen Halt gewahren, fuhrt nicht dazu, dass die Fundamente vorrangsg

- statischen Zwecken der Sc:heune drenen

b) Da die Anlage lediglich innerhalb der im Zusammenhang bebauten

| . Ortsteile (§ 34 BauGB) bzw. im Ungeplanten AuRenbereich (§ 35
BauGB) betrieben wird, greifen auch die Rﬂckausnahmen von§11°

. Abs. 3 Ziff. 1. und Ziff 2 EEG nicht, wonach die Mindestvergiitung nach
§ 11 Abs. .1 EEG unter den weiteren Voraussetzungen von § 11 Aﬁs. 4
EEG auch dann geschuldet ist, wenn die bauliche Anlage — wie vorlie-
gend.; ausschlieBlich der Sokarstromgew?nnung dient.
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V.
Da nach allem Leistungsanspriiche des Kldgers aus keinem rechtfichen
Gesichtspunkt ersic¢htlich sind, ist auch die Feststellungsklage abzuwei-

Sen.

Als unterlegene Pariei hat der Kiager die Kosten des Rechtsstreits gemaf
§ 91 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709

Satz 1 ZPO, weil der zu vollstreckende Kostenbetrag die Summe von
1.500 EUR iibersteigt.




