Landgericht Kassel © Verkiindet am:
" - . 21.02.2007
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_Es wird gebeten, be} ai!en Eingaben dié o . ' Sieb’ert, JANG.

vorstehende Geschafisnummer anzugeben Urkundsbeamtin/-beamter der Geschifisstelle

16 KRL 08

-~ Im Namen des Voil__(es
Urteil

In dem Recht_sstréit

des Herrn |
Klager
Prdzes_sbevol[méchtigte: Pl -
gegen
Beklagte

Prozessbevol[méchﬁgfe:

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Kassel durch den Richter am Landgericht Nie- -

.mann als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. Februar 2007

ZP 11 - Urschrift und Ausfeitigunc eines Urteils (EU_CU_DD.DOT) - (05.95)2



fiir- Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechisstreits hat der Klager zu tra’gen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 130 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages voridufig vollstreckbar.

Tatbestand

' Die Parteien streiten daruber ob die Bek[agte als oriliche Netzbetreiberin den vom Kiager
erzeugten Strom nach § 11 Abs. 1 und 2 Satz 1 EEG zu vergiten hat, '

- Der Klager ist Eigentﬁmer einer Schreinerei. Er.betreibt'auf deren Grundstﬂck,verschie—
dene Photovoltaikanlagen. Die dadurch erzeugte éiektris,cﬁhe Energie wird 'in‘ daé Strom-
netz der'Beklagten eingespeist, die &riliche Né’gzbetreiberin im Sinne der Vorschriften des
Gesetzes fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EGG)

ist.

Auf dem Grundstiick befindet sich eine geschloésene_ Produktions- und Lagerhalle mit ei-
ner GréRe von ca. 33 x 20 m. An die sudliche Hallenwand hat der Klager inséesémt drei
PV-Anlagen auf Modulb&umen angebracht. Die Modulbéume werden an der Hallenwand
bis auf den Boden heruntergefiihrt und sind im Boden verankert. Eine Vefbindung mit der
" Halle gibt es nur an zwei Stellen. Wégen naherer Einzelheiten wird auf die als Anlage K2

zur Gerichtsakte gereichten (fotokopierten) Lichtbiider Bezug genommen.

Im éstlichen Bereich des Betriebsgrundstiickes ist ein Unterstand mit einer Dachflache von
ca.3x 14,50 m errichtet worden. Dieser Unterstand besteht aus zwei Modulbaumen (T-
Stahltrager), auf dse jeweils eine PV-Anlage angebrach’t ist sowie aus Quertrégern, auf
denen eine Uberdachung angebracht ist, welche durch eine Kleine Mittelstitze zusatzlich
abgestittzt wird, Wegen naherer Einzelheiten wird auf die als Anlage K2 zur Gerichtsakte

gerelchten (fotokop,ierten) Lichtbilder Bezug genommen
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Die Umgebung weist eine im Wesentlichen geschlossene Bebauung i. S. eines Dorf— bzw.

Mischgebietes aus. Ein besonderer Bebauungsplan besteht nicht.

Per Klager ist der Ansicht, er habe Anspruch auf eine ethéhte Vergltung nach § 11 Abs.
2 EEG, hilfsweise auf die Grundvergiitung nach § 11 Abs. 1 EEG. '

Er beantragt,

1. die Beklagte zu veru'r[:é_zilén, an ihn ricksténdige Stromeinspeisevergiitung in Hohe

. von<~ '€ zzgl, Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen, .

2. festzustelien, dass die Beklagte \_fer'pﬂichtet ist, ihm die von seiner Photovoltaikan-
lage auf dem Grundstiick » - ) i
(Gesamtleistung ¢ 'k\Np) erzeugte von der Beklagten abgenommene elekirische

Energie mit 54,53 Cent/kWh zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer zu vergruten',‘

hilfsweise: drese mit 43,42 Cent/kWh zuziglich gesetzllcher Umsatzsteuer Zu ver-

guten

Die B_ekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

" Die Beklagte hait den Féststeilungséntrag mangels Fes’rételfungsinteresses fir un- -
zu!éssfg. Die Feststellungsklage sei zur Erreichung des vbn dem Klager begehrten
Zieles nicht notwendig, wéif er auch einen Leistungsantrag gestellt habe, der den
Feststeiiungsantrag Gberflﬂsgig mache. Hilfsweise meint sie auRerdem, die Leis-
tungsklage sei unzulassig. Sie ist‘_dari'zber hinaus der Ansicht, dass die \/oraussét—_
zungen fir eine Vergutung' néch 8§11 Absatz 1 und 2 EEG vorliegend nicht gegeben
sind.

Wegen weiterer Einzelheiten hinsichtlich des Parteivorbringens wird auf die zwischen den

Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriindé

Die Klage ist zulaSSIQ hat Jedoch keinen Erfo]g Der Klager hat gegen die Beklagie weder
einen Zahlungsanspruch noch einen Anspruch auf Feststellung dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, denvon seinen Photovoltalkaniagen erzeugten Strom gemal’& § 11 Abs. 1 oder
Abs. 2 EEG Zu verguten ' '

Die Klage isf zulésé.ig. Fur die Klage auf Leistung besteht ein Rechtsschutzbediirfnis, es
ist insbesondere nicht durch’die zwischen den Prozessbevolliméachtigten der Parteien im
Mai 2006 getroffene Vere%nbéfung entfallen. Der. zwischen den Pa’rteivertretem’ zu dieser
Frage gewechselte Schriftverkehr bezieht sich namlich nicht auf die klagegegenstandll—
chen Anspriche des Klagers '

Auch die Feststellﬂngsk.lage ist zuiéssig.' Denn der von dem K{é‘gér beg'ehrte Leistungs-
ausspruch bézieh_t ,.siclﬁ aur auf den gelfend geméchten Zeitraum. Er stellt dagegen eine
Leistungspflicht der Beklagten auch fir die Zukunft nicht rechtskréftig fest.

1.
Die Klage ist Jedoch unbegriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte kemen Anspruch auf
Zahlung einer erhhten Vergiitung nach § 11 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 EEG

Zwar handelt es sich sowoh! bei der Produktions- und Lagerhalle als auch bei dem Unter-
stand um Gebaude im Sinne der Legaldefinition des § 11 Abs. 2 S, 3 EEG, also um selb-
standig benutzbare, Uberdachte bauliche A‘nlagenl, die vo.n Mensc;hen betreten werden
kénnen und geeignet o.der bestimmt si'n'd, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen
zu dienen. Denn der § 2 Abs. 2 der Mﬁsterbauordnung entnommene Gébéudebegri‘r‘f ist
weit auszulegen und umfasst nach der Gesetzesbegriindung (vgl. Bundestagsdrucksache
15/2864, S. 44) auch Carports oder Uberd_aéhunge_n_ von Tankstellen.

. Allerdings ist die weitere Voraussetzung des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG vorliegend nicht erfillt.
Nach der genannten Vorschrift besteht ein Anspruch auf die erhhte Vergi]tdng'nur dann,
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,wenn die Anlage ausschiiéf&lich an oder auf einem Gebéude..-angebracht‘ ist*. Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Als Anlagen an oder auf Gebauden kommen insb_eso_nd‘ere Dach-
oder Fassadenanlagen in Betracht. Dachanlagen kénnen auf dem Dach angebracht sein
oder — was vorliegend nicht-in Betfacht kommt — in das Dach integriert sein (sogenannte
,,ln~Dach~AnIagen") {vgl. Altrock/Oschmann/Theobald, Erneuerbare~Enefgien—Gesetz; § 11
Rdnr. 36). Die Stromerzeugungsanliage muss darlber hinaus ausschlieRlich an oder auf

einem Gebaude angebracht sein. Das Tatbestandsmerkmal ,,ausschlleﬁllch“ macht es er-
forderlich, dass samtliche wesentlichen Bestandtelle der Anlage volisténdig an oder auf
einem Gebaude angebracht sind. Das Tatbestandsmerkmal ~anbringen” verlangt dass die
Anlage an oder auf dem Geb&ude befestigt sein muss und das Gewicht der Anlage vom
Gebaude getragen wird. Demgemal fallen etwa Anlagen, die nicht nur unwesehtlich vom
Erdboden oder einem auf oder in diesem ruhenden Fundament (Betonsockel) getragen
werden, nicht in den AnWendungsbere'ich des § 11 Abs. l2 EEG (vgl. Alt- '
rock/Oschmann/T heobald § 11 Rdnr. 37; Muller, in Danner/Theobald, Energ:erecht Bd. I,
-§ 11 EEG, Rdnr. 34). o

im vorliegenden Fall besteht der Untefstand' aus zwei im Erdboden verankerten T-Stahi-
Tragermn, auf denen mittels Quertragern eine Uberdachung angebracht ist. Die Photovol-
taikanlagen werden damit unmittelbar von dem Stahlirager getragen. Es kann deshalb
nicht davon ausgegangen werdén, dass die Photovoltaikanlagen jewei[sj éussch‘[ieﬁ]iCh an
oder auf einerh Gebaude angebracht sind. Die Kon'strﬁktion wie sie sich aus Bl. 27 d. A.
ergibt, ist vielmehr so konzipiert worden, dass die T—StahI-Trager unmlttefbar den Mast
und die Photovoltaikmodule tragen, das Gewrcht der Anlage damit uber die Stahltrager
zum Erdboden abgeleitet wird. Die Tragerkonstruktaon ist damit priméar funktionell nicht im
Hinblick auf das Dach des Unterstandes, sondern im Hinblick auf die Stromerzeugungs—

anlage ausgerichtet worden. Hlerfur bedurfte es des Daches nicht, die Photovoitatkanlage o

~ hétte vielmehr villig losgeldst von der Uberdachung errichtet werden kénnen. Damit kann .
“dem Sinn und Zweck des'.§ 11 Abs. 2 EEG, dufch den der grundsatzliche Vdrrang der
‘Nutzung von Dachflachen gegeniiber der Freiflachennutzung erreicht werden soll {(vgl.
dazu Hock, ZNER 2005, 333 [334]), nicht Rechnung getragen werden. Sinn und Zweck

" der erhdhten Verglitungssétze nach § 11 Abs. 2 EEG ist es gerade, Soiéranlla'gen an.‘oder
auf bereits anderwéitig gen_t.itzten Flachen, eben Gebaudeflachen, zu lenken. Diejenigen

- Tragwerke sollen privilegiert werden, die tiber den ihnen typischerweise anhaftenden Nut-

zen hinaus einen Zusatzhutzen als Befestigung von Solarmodulen erméglichen. Eine Ein-

beziehung sonstiger bau[icher_Aniagen halt der‘Gesetzgeber indes gerade ‘hicht flr erfor-



.
derlich. Daraus folgt, dass der Hauptanwendungsbereich fiir So[armodule in der Gebau-
deintegration liegen soll. Solaranlagen sollen mittel- bis langfristig alltaghcher Bestandteil
von Gebauden (und Larmschutzwénden) werden, sei es als Dach-.oder als Fassadenan-

lagen. Dieser Zweck kann durch den streitgegensténdlichen Unterstand aus dén oben ge-

‘nannten Griinden nicht erreicht werden.

Gleiches gilt fur die auf der stidlichen Seite der Halle angebrachte Photovoltaikanlage.
Auch diese Anlage ist nicht an oder auf der Halle angebracht. Sie ruht vielmehr auf.dem
Modulbaum, der lediglich mit zwei Verbindungen an der Wand béfestigt‘ ist, wobei aus-
weislich der vorgelegten Lichtbilder diese Verbindungen nicht geeignet sind, das Gewicht
- der PV-Anlage zu tragen. Der weit Ejbérwiegende Teil des Gewichts der Anlage wird viel-

‘ mehr tiber den Modulbaum dlrekt auf den Boden abgeleitet. Damit ist die PV—Anlage eben~
falls nicht ausschliellich an oder auf demn Gebaude angebrac:ht

.Der Klager hat somit gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zah|ung der erhohten Ver— |
gltung gemaB § 11 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 EEG, ’

2. . .

Auch ein Anspruch auf die Grundvergtitung nach § 11 Abs. 1 EEG besteht vorfiegend

- 'nicht. Da die Photovoltaikanlagen des Klagers (unstreitig) nicht i'm. GeItUngsbereich einé_s
Bebauungspianes im Sinne des § 30 Baugésetzbu’t_:h'(vgl. § 11 Abs. 3 Ziffer 1 EEG) und
auch nicht auf einer Flache, fir die ein Verfahrén nach § 38 Abs. 1 Baugesetzbuch dechn'
gefuhrt worden ist (vgl. § 11 Ab.s_.. 3 Ziffer 2 EEG}) in Betrie.b genommen worden ist, be- |
stiinde ein Anspruch auf Zahlung der. Grundvergitung nach § 11 Abs. 1 EEG nur, wenn
dié Photovoltaikan[age nicht an oder auf einer baulichen Anlage angebracht worden wére,
die ,vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungs-
energie” errichtet worden ware (§ 11 Abs. 3 EEG). Dies ist vorliegend indes nlcht der Fall.
- Beider Prufung der Frage we!chem Zweck die bauliche Aniage vorrangig dient, ist mcht
der subjektive Wille des Anfagenbetre!bers mafgeblich, sondern es kommt auf die flr ei-
nen objek‘aven Dritten in der. Rolle des Anlagenbetreibers verobjektivierte Nutzungsmog-
E;chkelt der baulichen Arilage an (vgl. Altrock/Oschmann/Theobald, § 11 Rdnr. 53). Dabei
i.s’s nicht entscheidend, ob die bauliche Anlage zum Zes'tpunkt der Inbetriébnahme der So;'
laranlage tatsachlich gerade‘ entsprechend der Funktion inres abstrakten rechtiich qualifi-

zierten Nutzungszwecks.genutzt wird. Entscheidend ist nur, dass die bauliche Anlage vor
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oder zum Zeitpunkt der Inbetr.iebn_aihme der Solaranlage einen anderen vorrangigen

Zweck besald,

- Dies kann im vorliegenden’Fall nicht angenommen werden. Hinsichtlich des Unterstandes
fallen auf den zur Gerichtsakte gereichten Lichtbildern zun#chst einmal die massiven au- )
Reren Stahltréger auf. Fiir den vom Klager angegebenen Nutzungszweck - Witterungs-

. schutz fiir Holz und Maschinen der Schreinerei — sind diese Stahltréger vollig Ubérdimem
sioniert. Um das Dach zu tragen, waren erheblich leichtere und vor allem aﬁdh kosten-
glnstigere Stiltzen ausreichend gewesen, was nicht zuletzt der Umstand beweist, dass
das Dach des Unte‘fstandes in seiner Mitte durch einen deutlich schwdcheren Stahltrager
abgestitzt wird. Es kann deshalb nicht ernsthaft angenommen werden, dass der Unter-
stand als bauliche Anlage im Sinne des § 11 Abs. 3 EEG in der gebauten Konstruktion

~ . nicht zu einem anderen Zweck als demjenigen der Erzeugung von Strom aus Solarzeilen

- errichtet worden ist. Sind die AuReren Stutzen bereits véllig {iberdimensioniert, so ist der

~ Unterstand fur den behaupteten Zweck auch fehlkonstruiert. So wire es wesentlich sinn-
voll_er gewesen, anstelle einer aufwendagen Stah!k_onstruktlon neben dem Dach auch Sei-
tenwande zu errichten. Damit wére dem Zweck eines Witteru ngsschutzes wesentlich mehr
- Rechnung getragen worden. Dagegen lasst der aus BI. 27 der Gerichtsakte ersichtliche |
Unterstand vielmehr die Annahmé zu, dass er von vornherein und prEnﬁér SO konstruiert
worc_ien ist, dass er die auf ihm errichteten Photbxioltaikanlagen tré'gén soll. Damit aber'ist

~ weder dem Wortlaut hoch dem Sinn und Zweck des § 11 Abs. 3 EEG Gendge getan. .

Was das an der stdlichen Seite der Halle angebrachte PV-Modul-anbelangt, so ist auch.
dieses nicht an oder auf einer baulichen Anlage angebracht worden, die Vorrangig‘zu an-
deren Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet wor-
den ist (§ 11 Abs. 3 EEG). Stellt man — wie die Beklagte es tut — auf den Solarbaum, an

- welchem das PV-Modul angebracht is_t, ab, ware die Grundverg;]tung nicht geschuldet,
| ~ weil der Modulbaum nicht vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Solar-
strom errichtet worden ist. Stellt man hingegen auf die Halle als solches ab, fehlt es an.
dem Merkmal, dass die Anlage an oder auf einer béuiichen Anlage angebracht ist. Es sind
nach AUﬁaé.sung des Gerichts diesbeziiglich die Q!eiChén Voraussetzungen e_rfdrderliqh
wie bei § 11 Abs. 2 EEG. Stellt man also auf die Halle ab, éo musste die Photovoltaikan- -
lage an oder auf der.Ha.iIe angebracht sein. Wie oben bereits. dargelegt, ist dies indes ge-
rade nicht der Fall. Vielmehr ist die an der Halle befindliche Solaranlage led'igliclh optischin

das Hallengeb&ude integriert worden, ochne dass die zu énderen Nutzungszwecken er-
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richtete Halle hierfur érforderiich,w‘a’re. Enischeidend ist, dass der Kléger eine nicht erfor—_
derliche Verbindung zwischen der Halle und den Solarmodulen herzustellen versucht, um

“auf diese Weise zu einer erhéhten Einépeisévergutung zu komnmen. Hierbei handéit es
sich nach Ansicht des Gerichts jedoch um einen Missbrauch der Vergu’[ungsvbrschififteh
des § 11 Abs. 1, Abs. 2 EEG, die vom Gesetzgeber so nicht gewollt waren.

Aus den oben unter Il dargelegt'en Grinden ist a&ch_’ der Feststellungsantrag unbegriin-
det. '

V.
Die prozessualen'Ngbenentseheidungen ergeben sich hinsichtlich der Kosten a.uf.§ 91 :

Abs. 1 8.1 ZPO und hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 704 Abs. 1,
708 ZPO. | - :

V.
Der Streitwert wird-auf . -1 € festgesetzt.
i
"Niemann
Ausgefertigt™

Kassel, dén 13.
j>1—-—’"

iebert, Justizangestellte

rkundsbeamtin der Geschaftsstelle



