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in dem Rechtsstreit ;
" 3, vertreten durch den, Gescéhﬁftsfi]hrr
. - Kidgerin und Widarbeklagte zu 1) -
¢ Prozessbevolimachtigte:

- I
gegen
| - Beklagie und Widerklagerin zu 1) -
; Prozessbevollméchtigle: B . o .

wegen Forderung
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erlsst das Landgericht Minchen L, 8. Kammer fir Handelssachen, durch den Vorsit-
zenden Richter am Landgericht Schott, sowie die Handelsrichter Kefzer und Laakes

aufgrund der miindlichen Verhandiung vor 7 /. « ¢y 0 folgendes

1,

V.

Endurteil:
Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage hin wird die Widerbeklagte verurtsilt, an die Widerkla-
gerin - _.. . __ ¢ Zinsen Gber dem Basiszinssatz aus
ab 1.4.2007 zu bezahlen. ’

bl

Die Kldgerin und Widerbekiagte {ragt die Kostan'des Rechisstreits. .

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung der Beklagten und Wédarkl'zigerin in
Hahe von Jorlaufig vollstreckbar.

=
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- Tatbestand:

Die Parteien sireiten Uber die Kosten der Errichtung-siner-Biogasaniage. -

Die Klégerin versorgt den GroRteil des Dr i . s mit Strom, sC .
auch die Gemeinde ~ 7 T .wo die Bekiagte wohnl.

Digse interessierte sich nach Inkrafttreten des EEG fur die Errichtung einer Stromer-
zaugungsaniage aus Biogas und wandte sich deshalb an dxe K!agenn

Nach mehreren Gespréchen zwrschén den Partelen schiossen diese dann am
37,10 200w einen Netzanschiuss- und Etnspeisevertrag fur eine Stromerzeugungsan-
lage aus Biogas gemifl EEG, wegen dessen Einzetheiten auf die Anlage K 1 hinge-

wiesen wird.

§1 dieses Vertrages ist fesigelegt dass zur Vermeidung einer feueran Doppeler-
schhei’sung fiir belde Parieien diese bei der Veriragsiassung bewusst von der Systp-
_matik des EEG abweichen, um fiir beide Seiten Kosten zu sparen.

.Die Klagerin trug dabei vor, dass der gem. §.13 EEG technisch und wirtschaftlich
glinstigste Verknupfungspunkt fiir den Anschluss. der Blogasaniage an. das Netz Ge-
samtkosten von ca. €’ o verursacht hatte. Diese Kosten hafle die Beklagte
gem. § 13 Abs. 1 EEG in valler Héhe tragen miisgen. .
1 .

Ausschhei&hch auf den ausdriicklicherr Wunsch der Beklagten und deren Ehernann
hin hatten sich die Parteien schiussendlich auf eine anders, von der Systematik des
FEG abweichende Lésung geeinigt, um fiir beide Seiten Kosten_iu sparen.
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Entsprechend der vertraghchnn Vereiribarung bot die Kiagerm dar Beklagten deshalb
die gesamte En‘ichtung ‘der Bicgasanlage zum Prelsvon € ) Dlese leis-
tung hat die Kiagerin -dann in der Folgezest auch erbracht

Mit Rechnung varm 3 12,4004 stallte die Kiagerin dann ihre Aufwendungen in Hohe
von _ hrutto in Rechnung. Eine Bezahlung dieser Rechnung durch die Be-

klagte erfolgte nicht.

D!e Klagerin ist der Memung, dass ihr der genannte Betrag aus §5 des Zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrages zustehe. Die Klagenn hahe die ihr obliegen-
den Leistungen erbracht. Einweridungen:gegen- diese Furderung bestiinden nicht.

Die Kléi_gerin heantragte deshalb:

Die Beklagte wird verurteilt, an die: Kiggerin € . nabst 5 % Zinsen {iber
demn Basiszinssatz.ab ~.o.2032u bezahlen.

Dagegen bearntragte die Bekiagte,
die Klage kostenpfiichtlg abzuweisen. o
Zur Begrundung frug sie vor, dass der zwischen den Parteien geschlossena Verlrag

wegen VerstoBes gegen § 18 Abs. 1, Abs 4 Nr.2 GWB und § 12 Abs. 1 EEG gem.
§ 134 BGB nichtig sei.

Bei den von der Klagerin durchgefuhrign Baumainahmen handelé es sich um einen
Netzaugbau gem. § 13 Abs. 3 EEG.
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pariber hinaus sei die Beklagte 7ur Unterschrift, unter. den streitgegensténdlichen
Vertrag seftens der Kiagerin gedréngt worden. -
§
\it Schriftsatz vom 10.2.2006 erhob die Beklagte aufierdent Widerklage, die sie mit
Schriftsatz vom 21.8.2007 -zunéchst erweiterté: und letztlich im Termin. vom
27.11.2007 teilweise zuriicknahm.

Zur Begrﬂhdung .dieser Widerkiége trug sie vor, dass die Klégerin'in ihren Einspei-
sungégutschriften vorm gesetziichen Einsﬁeisungsgntgel_f nach §§5. &8 EEG ‘der Be- _

kiagten und Widerklagerin zu Unrecht. Umspannungsverluste und Abrechnungsge- -
bilren abgezogen habs. Diese konne die Beklagte und Widerklagerin zuriicklorderi,

Unter Berﬂcksichtigung der Teilriicknahme stelite die Beklagte und Widerkld-
gerin deshalb zuletzt den Antrag

auf Zahlung des in . |l dieses Urtels teriorierten Botrages.
Die Kidgerin ihrerseits beantragte,

die- Widerklage kostenpflichtig abzuweisen.

Zur Begrundung trug sie vor,'daés der Abzugvon 1,5 % Umspannverlusten"zwische'n

den Parteien vereinbart worden sei, weshalb. die Beklagte und Wfderklégerin dicse

auch tragen misse.



21781/2888 18:20 +49- .«
P : s.

P

i

g

Y

" Das Gericht hat

diase

Wegen der Einzelhelten des \ortrags der Partei_eﬁ im einzelnen wird auf ihre Schrifi-

séze nebst Anlagen hingewiesen. '

vom 21 3.2006 (Bl 57/58
Wegen des Ergebnisses

6 hingewie-

Beweis erhoben gemah Bawelsheschiuss

d.A.)'durch' vernehmung der Zeugen
fzungsniederschrift vorm 20.6.200

r Beweisaufnahme wird auf die Si
sen (Bl. 87/73 d.A)

g'BeWeisbescmus's vorn 27.6.2008

Auferdem hat das Gericht Bewels erhoben gema
gesamt drei Sachverstindigengutachiten.,

(BI. 74/75 d.A) durch Einholung von insgess
Diese Gutachten des Sachvefstandigen - T vom 10.!24.1'0.2006..42118.4.2007

and 11./13.7.2007 wurden zum Gegenstand der mindlichen Verhandhung gemacht.

Entsche‘gdungsgrﬁnd_e:

s sich in vollern Umfang.als unbggrﬁndgt, wahrend die Wi-

Die zulgssige Klage erwis
sfinden war, begriindet ist. Im einzeinen Ist hierzu

derklage, soweit Uber sie nochzu ©

‘auszufiihren:
r Zeugen' bl

aufnahme durch Vernehmung de
ung seitens der

V_e.rtragiéunterzeichn
durch die Kidgerin er-

Parteien me’t‘irrrials und’ ausﬁ'xhrﬁch

n und verhandelt habken.

4. - Die durchgsfihrie Beweis
ergab zwar, dass.' die

und )
ht durch ein unzuigssiges Drangen

Beklagten nic
zwungen wurde, sondern dass beide
~ {iper die Vertragsgestaltung gesproche

16421
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Uberems‘t[mmend
Zeuge !

1)
standen habe, dass die letztlich gefundene Lgsung,.

Vertragsschiuss gefuhri hat die flir beide Parteien kcstengunsﬁgste sel.

gaben aber sowoh! der Ehemann der Beklagten, der
_roals adch’ der techmsche Leiter der Klagerm, der Zeuge '

an, dass bei dan Vertragsverhandlungan immer im Vordergrund ge-

die dann auch zum

So flihrte der Zeuge u.a: aus:-
Die im Vertrag vereinbarte’ Losung’ wurde uns bei den Verhandiurigen
Jls fiir belde Seiten-preisginstigste empfohlen. ..

Der Veftrag wurde uns in der letztlich abgéschlassenen For-m-vozgéiegt

wobeij bei der Bssprechung des Vertragsmhalts die einzelhen Punkte auf
Fragen von uns erklart wurden und zwar dergestatt, dass als Qum’:es-
senz irimer. gesagt wurde diese Ldsung- sef ‘flir beide Parte&cn das
Ginstigste (sowohl in techmscher als augh in wwtschafthcher Hmsucht)

A'uch der Zeuge H - hestétigle zu .diesem Problem:.

A 27.10.2004 hatte demnach die Beklagte die von unserer-Seite an-
gebotenen zwei Moglichkeiten zur Auswahl, nimlich u.a. auch eine Lo-
sung nach EEG, die aber nach unserer Meinung ca. e T tsurer
gewesen ware. Aus diesem Grund kam 8s Zur Fo&muherung in§tTdes
Vertrags, wonach einverriehmlich von. der Systematik des EEG abgewv
. chen wird, well damit fiir beide Seiten Kosten gespart werden. Diese
Kostenarsparmis wirkte su:h nach unserer Meinung in erster Linie bel der

Farnilie aus."
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Das Gericht hatie keineflei‘V&ranléssung’; an der Richtigkeit dieser Zau-

c-,»naussagei zU zweifeln, washalb zur_flbe‘meugung des Gerichts fest-
E steht, dass zwa[‘c'{ie Partelen einvernghmlich von der Systematik des EEG

| abwichen, aber aur unter der Pramisse, dass die versinbarte Lasung fur

beide Parteitn, inspesondere aber fir die Bekiagte kostenglnstiger sei; als

eine Losung Agemé‘i{s den Bestimmungen des EEG:

Da aber nach dem Ergeﬁnis der Bewe'isaufnahme-eine'soiche fur die Be-
ne gemén den Vorschrifien des EEG

rtrag gem. §134 BGE i._V.m. §13
orin auf diesen Vertrag die geltend

klagte kgstengfsnstigere Lﬁsung als &}
gerade niﬁht gegeben ist, ist der Ve
Abs. 2 EEG nichtig, so dass die Kigg
gemachten Anspriiche nicht stiitzen kann. -

R A TR T T
.

" Schon die Uberschrift des zwischen den Parteien geschlossenen

a)
K1 (.. gem. EEG) lasst darauf schiie-

Vertrages gemafk-Anlage
Ren, dass die Parteien']ed.enfallé eine dngﬁnsﬁgére L&sung far die
Beklagte als gemar den Bestimmungen des EEG Gberainstim-

mend nicht wollten. Demgeméss ist auch in §1 dinses Verlrages

( Veriragszweck") bestimmt, dass fiir beide S"eiten Kosten gespart

werden sollen als sie nach der Systerhatik des EEC entstanden

wiirden.

ERORHES v e

,, b) . In §13 Abs. 2 EEG ist aber bestimmt, dass einen notwendigen
P Notzausbau der Natzbetreiber, hier dié Kidgerin, zahlen muss,
“wobei die hierflr: entstehonden Kosten gem. '§ 13 Abs. 2 Satz 3
EEG bel der Ermi{ﬂurig des Netznutzungsehtgelts umgelegt wer- .

TR R R . 1 ety

den kbnnen.”

B e
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Der Sachverstandlge P fhrte in seinem Erstgutechten aber
auf Seite 12 under Z1ffer4 u.a, aus; ' dass es sichi het dem von der
Klagerm in Ausfiihrung der veﬁ:raghchen \/erembarungen durchge-
fihrten Baumafsnahmen zundehst ym emen Netzausbau handelte

d.h, um cinen Ansch!uss direkt an einer Nefzbe’trelber- eigenan
Trafostation fUr mederspannun_gssel_tlgen Afschluss mit einer Leis-
tungsfahigkeit von bis-zu 400 KVA.

Dass die Klagenn diese Mal&nahmen nach den AUSfuhrungen des
Sachverstandlgen ginen Tag vor dem Orstermin des Sachver-

- stdndigen dahmgehend anderte, dass nunmshr ain Netzanschluss

vorgelegen habe, andeﬁ an der ursprunghchen Durchfithrung der

Arbeiten der Klagerm nlcht chse sind als Netzaushau zu qualifi-

zieren, fur den gema!& der bereats ziflerten gesetzlichen Bestim-

~ mung des § 13 Abs. 2 Satz 1 EEG die Klagenn die Kosten 2u fra-

gen hat.

Damit widerspricht aber diese gefroffeng LOsung sowoh dem
Grundgedanken des § 13 EEG, als auch den von beiden Parteien
gewollten Folgen Ehreé.,\fertragsschlusses, némlich Kostenerspar-

nis auf beiden Seiten:

Der Vertrag gemaB Anlags K 1'ist deshalb gem §§ 13 EEG, 134
BGB nichtlg. 50 duss die Ktagenn ihre Anaspriiche auf diesen Ver-
trag nicht stlitzen kann. Sie miisste im Gegenteil ihre gemachien
Aufwendungen gem. § 13 Abs. 2 Sétz 2 und 3 EEG umlegen.

Dass nunmehr durch den Umbau dér ‘Klagerin am Tage vor dem
Oristermin des Sachverstindigen eine neue Situation eingetreten
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- ist, namhch oin Netzanschluss. Andert hieran nichts, weil fir diese

|_dsung eine Vertraghohe Anspruchegrundiage micht gegeben ist

Zusammenfassend erg‘tbt-s-ich deshalb, dass die Kiage als unbegr{lhde’(

abz.'uweiseh War:

3. Dem WlderMageanspruch wat dagegeh-in' vollem Umfang statzugeben,

soweit Gber hn noch nach erfolgter Teil-Rilcknahme ZU pefinden war, well,

; : vertraghche Anspmchsgrundlage der Kiagerin fur

wie oben dargelegt, gine
den Embehah voh pehauptsien Umspannungwerluaten nicht geqeben ist

und weil der gachverstandige | - hierzu- in seinem. Erstgutachten im

letzten Absatz folge‘ndes ausfuhrte:

Leltungsveriuste im 20 kV-Netz smd bel Einspeisungen in der. hief vor-

liegenden Groﬂ:enordnung )| vernach(as&gan Anlagenseitige Leitungs-

: .
' verluste freten Awischen dem Generator und dem Z&hler auf., Sie werden

mioht erfasst und sind Sache des Anlagenbetreibers. Weitere Leitungs-

veriuste reten zw1sc‘nsn dem Za'rﬂer und dem Trans sformator auf. Da die

Trafostation direkt an der zahiere.emgen Gebiudewand steht, der Let '
sten des Nembetrelbers ge-

fungswag extrem kurz ist, konnen diese Las
henden Verlusie vemachlasagt werden.

hts auch fest, dass die Klégerin

. Damit- steht Zur Uberzeugung des Genc
Einspeisungégutsohriﬁen Zu-

keinerlei Umspannungsverluste yon thren
gunsten der Beklagfen abziehen kann,

Der Widerklage war deshalb in voliem Umfang stattzugeben, wobei sich

der zugesprochene Betrag daraus erglbt dass die Beklagte zupéchst

g~~~ 7" verlangte und hiervon é == puricknahm, 9 dass ein
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~ Hauptsachebastrag ven € "  verblieb, zu dem die berechneten Zin-
sen-in Héhe von €4« hinzuzurechnen warer; so ass sich der zuge-

sprochene Betrag von €2 " ergibt.

4 Dio Entscheidung tber die Kosteri folgt aus §§ 91, 269 Abs. 3 Satz 2, bzw.
§92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, dia tiber die vorlaufige Volistreckbarkeit aus § 709 -
ZPO.,

Schott o Katzer .
Vors. Richter ‘ , - Handelsrichter Hendelsrichter
* am Landgeticht |




