Aktenzeichen: 1 o 2380/06 (3)

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Redhtsstreit
- Klagerin -

ProzeRbev. : “,

gegemn

- Beklagte -

Prozefibev.: “

wegen Feststellung u.a.



erlasst das Landgericht Regensburg - 1. zZivilkammer - durch den Richter '
am Landgericht “ als Einzelrichter im schriftlichen Ver-
fahren, bei dem Schriftsitze bis 16.5. 2007 elngerelcht werden konnten

am 23. Mai 2007

folgendeé

Endurtediil;
1. Die Xlage wird abgewiesen,

2. Die Klagerln hat dle Kosten des Rechtsstreits zu

tragen
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Tatbestand:

Bei der vorliegenden Klage geht es um die Einspeisevergiitung nach dem
EEG flOr Photovoltaikanlagen, die die Klagerin auf erst zu errichtenden

Gewachshdusern installieren will.

Die Kligerin beabsichtigt in der Gemarkung 'Oberkastl auf eigenen
Grundstiicken sogenannte  Schattengewdchshiuser =zu errichten. Diese

sollen flir die Anzucht von Preiselbeeren, Heidelbeeren und Birlauch ge-

nutzt werden. Auf den Schattengewachshausern sollen Photovoltalkanlagen

dergestalt installiert werden, dass auf dem Plastikdach sogenannte Ge-
neratoren montiert sind. Mit deren Hllfe soll. Solarstrom erzeugt und an
den Netzbetrelber verauBert werden. Zustdndiger Netzbetreiber fiir die

Abnahme des Stroms und Zahlung des Entgelts ist die Beklagte.

D1e Klagerln beabsichtigt hierbei mehrere Gewachshauser mit einer Lange
»zw1schen 21, 78 mund - 61,71 m zu. errichten. Die PV- -Anlagen sollen
eine Lelstung von 7,02 kWp bis 19,89 kwp erreichen. Im Jahr sollen
ca.‘ 135.000 Kllowattstunden Strom erzeugt werden. Wegen . der genauen
Bauweise wird auf den Elngabe— und Detallplan vom Marz 2007 (Anl A 10)
verwiesen.

Die klégerin ist,déf Ansicht, die Beklagte sei verpflichtet, den
érzeugten Solarstrom nach den 8§ 5, 11 IT S. 1 Nr. 1 EEG zu vergliten,

weil . ihre PV-Anlagen ausschlieflich an oder auf einem Gebiude ange-

bracht seien. Hingegen séi die Vorschrift des § 11 IIT EEG nicht auf

© Anlagen im Sinne des Absatzes IT anwendbar; selbst wenn man die Anwend-
barkeit bejahen wiirde, ligen die Voraussetzungen‘der Absatze IIT und IV

vor.

Die Kldgerin hat die Klage zunichst gegen die GRINEENENNENR ccrichtet
und mit Schriftsatz vom 8.2.2007 eine Parteiinderung auf Beklagtenseite

vorgenommen. Einwdnde hiergegen wurden nicht erhoben.

Die Klagerln beantragt unter Pra21s1erung des ursprungllchen Klagean—

trags jetzt mit Schriftsatz vom 11.4. 2007:




1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte den von den PV-An-
lagen mit einer‘Leistung von 7,02 kWp bis 19,89 kWp, die
auf den Gewdchshiusern im Bereich des B-Plans Nr. 69 "Son-
dergebiet Regenerative Energien—Photovoltaik-Anlage" in
der Gemarkuhg Oberkastl der Stadt Altétting entsprechend
der Anlage A 11 b) und dem Elngabe Detailplan Anlage A 10
1nstalllert sind,  erzeugten Strom mit dem gesetzllchen Ent-

' gelt, das fur Gebaudeanlagen nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 1.

EEG vorgesehenist, zu veérgliten hat.

2. Die Beklagte hat die auBergerichtlighen Rechtsanwaltskos-

ten in HAhe von 635,10 EUR zzgl. Zinsen in HAhe von 8 %

{iber dem Basiszinssatz seit ﬁechtshéngigkeit zZu zahlen.
Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Sie ist der Ansicht, .die Klage sei schon unzuléssig, da das fragliche
Gebdude bzw. ‘die bauliche Anlage noch gar nicht existiere. Im Ubrigen
sei dié-Klage unbegriindet, da eine Gebiudeeigenschaft der Anlage nicht’
gegebép. sei;,selbsﬁ wenn man eine solche anndhme, -stiinde § 11 IIT EEG:

einer (erhdhten) Verglitung entgegen.

Es ist keln Beweis erhoben worden. Wegen des weiteren Vorbringens der .
Partelen wird auf deren Schrlftsatze sowle das: Sitzungsprotokoll ver-
wiesen. Die Parteien erklarten sich mit einer _Entscheidung im schrift-

'llchen Verfahren gem. § 128 II ZPO elnverstanden.
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Entscheidun g sgriinde:;

v

Die Klage ist zuldssig, jedoch unbegrindet. Einem Anspruch auf (erhdh-

te) Verglitung stehen die Vorschriften des § 11 ITIT und IV EEG entgegen.

Die Klage ist zuldssig, obwohl die von der- Klagerin geplante
Anlage noch nicht errichtet ist; eg besteht n&mlich aufgrund der
konkreten Vertragéverhandlungen zwischen den Parteien bereits ein

Rechtsverhdltniss im Sinne des § 256 ZPO,

Die wvon der Kligerin Zu errichtende Anlage erfullt nach Ansicht des
Gerichts den Gebéudebegriff im Sinne des_§ 11 IT S. 3 EEG. Hierzu wird
insbesondere auf den k;&gerischen Vortrag im Schriftsatz vom 31.1.2007
Seite 3 (Bl. 28 d;A.) zum eigenen‘Dach der Scha;tengewéchshéuser Bezug
genommen.' Es ist nicht ersichtlich, weiches ‘Gebéudemerkmal nicht er-

fﬁilt;sein sollte.

Das Gericht -geht jedoch, wie im Hinweis— und Aufkléruhgsbeschluss vom
- 15.3.2007 mitgeteilt, von einer Aﬁwandbarkeit des § 11 IIT EEG auf
Anlagen im Sinne des Absatzes IT aus. Mir eine solche Aﬁwendbarkeit‘
spricht die systematische Stellung deé Absatzes III hinter Absatz T und
Abéétz‘II sowie der Wortlaut der Vorschrift, der nicht nach' Grundvergii-
tﬁhg des Absatzes I und erhéhter Vergltung nach Absatz IT unterschei-
det. Der Sinn und Zweck der Vorschrift, nimlich die Solarenergie zu
férdern, ohne weitere Flichen zu versiegeln,~spricht flir die Einbezie;

hung des Absatzes IT in Absatz III.

zZwar ist der Klégerseite darin Recht zu geben, dass bei der Errichtung

von PV-Anlagen auf bereits bestehenden Geb&uden die Voraussetzungen'des

§ 11 III EEG kaum vorliegen dirften; dies liegt jedoch daran, dass

bereits"bestehende Gebdude ja zu einem anderen Zwecke als detr Erzeugung
von Solarenergie errichtet wurden. § 11 III will Anlagen’in 6kologisch
bedenklichen F&llen einer Neuversiegelung sogar die Grundverglitung neh-
‘men. Wenn eine bauliche Anlage vorrangig andéren Zwecken als der Solar-

stromerzeugung dient, ist eine Verglitung nur unter den besonderen Vor-




aussetzungen des §-11 IIT u. IV vorgesehen. Wahrend bereits errichtete
Gebiude  regelmdfig anderen Zwecken als der Solarstromerzeugung gedient
haben, ist dies bei erst zu errichtenden Gebiuden selbstverstindlich

anders.

Dem kann auch nicht entgegengehalten wefaen, die Vorschriften der'§§
11 IIT u. IV EEG kénnten da&urch leicht umgangen werden, dass zuerst
ein Gebiude mit belsplelswelse einer gartenbaulichen Nutzung errlchtet
wird und diese Nutzung dann  z. B. ein Jahr 'spater. aufgegeben wlrde;
das Gerlcht hat nicht uber mdgliche Umgehungsversuche des Gesetzes zu
entscheiden, wenn sie im vorliegenden Falle gerade keine Rolle spielen.
Dies mag . - einem gesonderten Verfahren vorbehalten werden. Sowelt _die
XKlége rbelte auf ale Gesetzesbegrundung abhebt, ist hieraus ebenfalls
kein Ansschluss des § 11 1IIT bei Gebduden im. - Sinne von § 1i II zu
erkennen- Das angesprochene "Entwedei- Oder- Verhaltnls" zw1schen § 11 I
und II EEG m1t der Folge, dass Absatz IIT nur als Ausnahme Zu Absatz
I zu verstehen ware, ist nicht .erkennba¥r. § 11 II baut v1elmehr aus-
ldrﬁcklich’auf Absatz I auf, indem es den Begrlff der Anlage gem. Absatz
I voraussetzt. Hatte der Gesetzgeber § 11 IT von der Anwendung des
Absatzes III eusnehmen wollen, hitte er dies ohne Weiteres zum Ausdruck
bringen kénnen. Der -Gebdudebegriff fallt jedenfalls.uqstreitig auch un-
‘ter den Begriff einer baulichen Anlage. Die zitie;te Xommentierung von
Saije, ﬁEGl‘3. Aufl. 2005, § i1 Rn. 64 u. 65 spricht ebenso nicht4gegen'
die Anwendung von.§ 11 IIT jedenfalls auf noch nicht errlchtete Gebdu-
de. Die Kommentarstelle in Altrock/Oschmann/Theobald EEG, § 11 Rn. 54,
in der eine Spezialregelung des Absatzes IT gegenuber Absatz IIT an-
genommen wird entbehrt jeglicher Begrundung und spricht zudem.glelch—

'falls ‘nicht den Sonderfall einer erst zZu errlchtenden Anlage an.

k'Bei def vqﬂ der Klégerin zu errichtenden Anlege‘ handelt es sich
um eine selche, die vorranging zur Erzeugung von Solarstrom gebaut
werden soll(s 11 IIT EEG). Soweit die Kligerseite dies bestreitet
und die zu erwartenden Gewinne aus dem Betrieb der Gewichshiuser den
Gewinnen aus den Photovoltaikanlagen gegeniiberstellt, erscheint dieser
Vergleich unvollstandig. Selbst wenn man die Gewinnerwartungen ab dem
dritten Jahr flr die Schattengewichse in >H6he von tiber 15.000,00 EUR
jéhrllch und, sich auf {iber 33. 000,00 EUR ab dem siebten Jahr stelgernd
zugrundelegen wiirde, liegt. der langfristig zu erwartende Gewinn aus

den Phetovoltaikanlagen deutlich héher. Hierbei kann nicht einfach von
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einem fehlenden Gewinn in den ersten 13 Jahren deshalb ausgegangen wer-
den, da die Anschaffungskosten hoch sind. Immerhin wiirde die Klégerin
durch den Betrieb der PV-Anlage bei 135.000 Kilowattstunden bei einer
Verglitung von 57,4 Cent ‘j&hrlich 77.490,00 EUR erzielen.

Anhaltspunkte f{r den vorrangigen Nutzungszweck efgeben sich auch aus
dem jeweiligen wirtschaftlichen Aufwand. Nach denm kldgerischen Vortrag
selbst belaufen sich die Kosten der Gewichshiuser incl. PV-Anlagen auf
562.500,00 EUR. DievErrichtung lediglich der Gewéchshéuser Wﬁrde nur
39.600,00 EUR kdétenf Der Wirtschaftliche Schwerpunkt ist damit eindeu-

tig erkennbar.

Nach dem Vortrag der Klagerseite liegen die Voraussetzungen,des § 11
IIT fhr eine'Vergﬁtung auch einef solchen Anlagé zundchst vor, da sich
die Anlage in einem entsprechenden Bebauungsplan befinden soll. Die
weiteren‘ Voraussetzungen des Absatzes IV sind jedoch nicht erfullt.
Anlagen, die auf vorrangig der Erzeugung von Solarstrom dienenden -
baulichen Anlagen angebracht sind, sollen nur auf'beétimmten Flachen
geférdért_werden. Wie die Klégersgite richtig vortragt, kénn im vorlie-
' genden Falle nur § 11 IV Nr. 3 ' EEG in Betracht kommenﬁ Zwar ist der
Klagerseite Recht Zu geben, dass der entéprechende ﬁrﬁnflééhenbegriff
des EEG weit éu verstehen iét, als jede Fléche,"dié”*als Grinland
genutzt wird. Er unterscheidet sich vom Begriff der Grinfléche in § 5 T
Nr. 5 Baugesetzbich (vgl. auch Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, § 11 Rn.
67) . Eine solche Nutzung ist jedoch im vorliegenden Falle gerade nciht

gegeben. Lediglich die Modulzwischenriume kénnen als Griinfliche angese- .

Eine landwirtschaftliche Fldche, beispielsweise eine Weidefliche oder
Wiese,‘liegt nicht mehr vor. § 11 IV Nr. 3 ist mit Anlagen im Sinne.des
§ 11 II EEG unvereinbar. Es wird lediglich die Versiegélung der Fliche
2ur Installation aufgestinderter Solarmodule gestattet, so dass nur
eine Férderung nach § 11 I EEG bei dieser Vorschrift in Betracht kommt.
Auch wenn die Vérsiegelung der Flache vorliegend geringer ist, als bei
anderen Betriebsgelénden,‘ geht sie jedoch deutlich Uber die in § 11 1V
Nr. 3 EEGrin Kauf genommene Versiegelung hinaus. Die Anlagen sind gemig
dem Gebaudebegriff gerade dazu bestimmt, wvon Menschen betreten zu wer-

den, so dass entsprechende Wege eingerichtet werden missen,




Wenn die Gemeinde also an dieser Stelle die Errichtung einer Solaranla-
ge genehmigt, kénnen nach Ansicht des Gerichts nur solche Solaranlagen

errichtet werden, die die Regelverglitung nmach § 11 I EEG ausldsen.

Die Kostenentscheidung beruht éuf § 91 zpo; die der wvorldufigen

Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Verkindet am 23. Mai 2007

D. ﬁ:kﬁndsbeamte r Geschéftsstelle




