Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit



wegen -Forderung
eriésst das Landgericht Regensburg - 6. Zivilkammer - durch die Richtre-
rin am Landgericht E t £ 1 als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 10.12.2007

folgendes

ENDURTETIL

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheits-

leistung in Hdhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags.



Beklagte betreibt weit

(VR

Tatbestand

Der Kliger begehrt won der Beklagten Erstattung der Xosten fiir die
Verlegung eines Kabels und fdar eine Trafestation, dis im

Zusammenhang mit dem Betrish einper Biogasanlage stehen.

Der Kldger ist Eigentlmer des Anwesens e _
IREERR - crundstick verfiigt tber einen #ffentlichen
Stromanschluss. Uber eine Trafbstatioh, die im Eigentum der
Beklagten stent und ven ihr im Dorf betrieben wird, ist eine

Niederspannungsleitung (0,4 kV) bis zum Hausanschliusskasten auf dem

Grundstick des Kiidgers verlegt. Von dort gehén die im Eigéntum des

Klégers stehenden Leltungen ab.
Im Jahr ZOGﬂ entschied sich der Klqger, eine Biogasanlage mit eiper
481stung von 100 kW zu betreiben. Der Klidger wollte die Anlage an

seinem Hausanschlusskasten anschlieBen. Der Hausanschlusskasten

Wwire gzber nicht in der Lage gewesen, die eingespeiste Energiemenge

iiber das VOYhanEPe N1edersnannundskabel Z1 transportieren. Um eine

Anbindung an die Niederspannungsebene zu realisieren, hitten acht

Niederspannungskabel veriegt werden missen, was Kosten in

sechsstelliger Héhe verursacht hé&tte. Die Parteien kamen daher

Uberein, eine Mltte1spannungsanb1ndung durchzufiihren, und eini
sich im September 2004 ver..ragllch auf die Trarostatlon‘
Der Kl&éger

worunter beide Parteien

Ten

als NetzverknuDTungsDunk“ {vgl. Aniage B 3).

unterschrieb den VerLrag'”untET Vo*beha*t“

verStanden, dass der Vertrag unter Vorbehalt der VerelnbarkelL mit

dem EEG stehen und dadurch auch eine Uberprurung der Wahl des

Verknﬁpfungsnunktes noch méglich sein 5011te Der Kliger fihrte auf

eigene KOSLSD :olqende Maﬁnahme durch: er lieB eine

MlLtelspannungslelLung herstellen, um €ine’ Verbindung mit einer

Mifttelspannungsleitung der Beklagten zu erreichen. Auf seinem

Grundstiick errichtete der KlZger eine Trafostation. Diege nimmt den

von cder Biogasanlage in Niederspannung erzeugten Strom zuf und

transformiert ihn, so dass er weiter transportiert werden kann. Die

terhin die schon bisher bestehende

Niederspannungsleitung und liefert (ber diese dem Kl&iger den Strom

am Hausanschlusskasten. Auf die Skizze auf Seitfe 5 der Klageschrift

hergestellte

vom 1. September 2005 wird verwiesen. Die

Mittelspanmungsleitung und der Trafo stehen im Eigentum des

Kidgers. Dem Kliger entstanden Xosten in Hohe von 56 122, 04 EBuro,



deren Riickforderung er mit anwaltlichem Schreiben vom 15.04.2005

unter Fristsetzung bis zum 28.04.2005 geltend machte.

Der Kl&Zger trigt vor, dass richtiger Verkntipfungspunkt ﬁicht die
Trafostation“, sondern der Hausanschlusskasten sei. Die
Beklagte sei zum Netzausbau verpflichtet. Dieser Netzausbéu hitte
darin-bestehen missen, dass die Beklagte von dem .
Hausanschlusskasten aus die Mittelspannungsanbindung réalisiert und
.Bezug und Einspeisung des Stroms tber den Hausanschlusskastan
_erfolgen {inéoweit wird auf die Skizze auf Seite 4 der Klageschrift
vom 1. September 2005 verwiesen). Diese_Maﬂnahﬁe sei
wi;tschaftlicher, da dadurch Verluste vermieden wiirden, die durch

zweimalige Transformation und eimmaligen Leitungsverlust -

entstiinden. \
Der Kldger ist der Ansicht, dass er durch die von ihm durchgefiihrte
Mafinzhme die Beklagte von ihrer Verpflichtung zum Netzausbau

befreit hat wund daher die ihm entstandenen Kosten ersetzt verlangen

Jeann.

Der Klidger beantragt zuletzt zu erkennen:

1. Die Beklagte wixd verurteilt,'an den Klidger einen Betrag
in Héhe wvon 56. 122, 04 € zzgl. Zinsen in Hohe von 8 % Zinsen

‘ﬁber‘dem Basiszingsatz nach § 247 BGB seif dem 29.d4.2@05 Zl

zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger.
aulergerichilichs Rechtsahwaltskosten in Hthe von 1.704, 50 €

zzgl. Zinsen in Hohe wvon 8 % ther dem Basiszinssatz nach §

247 BGB seit Rechtshingigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abruwsisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die vom Kliger durchgefihrte

MELTiEhme eine Netzanschluss- und keine Netzazusbaumafnzhme ist. Die

vom Kléger gewlinschie MaBnahme sei ebenfalls als AnschlussmapPnzhme

zu werten. Zudem kénne die MaBnahme nicht realisiert werden, da der

Ki&ger nicht die Voraussetzungen erfille, damit ihm als Kunde ein



Mltte1snannungsanschluss gewdhrt werdsn konne Zudem entfielen
durch die gewlnschte Mafnahme auf die Allgemeinheit Kosten, da die
berelts verlegte N1edevspannungs1E?thg gekappt werden und im

Erdboden verbleiben miisse.

2uf die Protokolle der mindlichen Verhandlung vom 7. November 2005
und vom 10. Dezember 2007 Wwird verwiesen. Im tbrigen wird zur
Ergan7ung des Tatbestands Bezug genommen anf die Schriftsitze der

Parteien samt Anlagen und sonstige Aktenteile,

.Ents cheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist unbegrindet,

I.
Die KL;ge-ist zuldssig. Das Landgericht Regen sburg ist sachl1ch
nach den §§_23,'71 Abs. 1 GVG und Srtlich.nach den §§ 12, 17 Apbs. 1
ZP0 zustidndig. '

Die Klage ist unbegrindet.

~ber Kl&ger hat keinen Anspruch auf KbstenarsL tung, da er die

Beklagte weder chne rechLllchen Gruﬁd von einer Verprllchuung -
befreit noch ein Geschdft Fir die Beklagte besorgt hat. Demn sowohl
bei der von dem Kliger durchgefithrten als auch bej der von ihm
gewiinschten Maﬁnahmg handelt es sich jaweils um einen

Netzanschluss.

1. Bei der vom Kliger durchgefuhrten MaBnahme handelt es sich um
einen Anschluss der Biogasaniage an das Netz der mek?auten und
nicht um einen Ausbau des Netzes der Bek*agLen

Die Begriffe ~Anschluss™ und ,Ausbau des Netzes" sind im Gesetz fir

den Vorrang Ernsuerbarer Energien (im folgenden: ZEG) niche

-definiert
Aus § 4 Abs. 1 Sztz 1 EEC und § 4 Abs. 2 Satz 7 Hs. i EEG ergibt
sich, dass sowohl - ‘nschluss als auch Ausbay des Metzes erfolgen,

damit der. Netzbetreiber den Strom abnehmen und Ubertragen kann.



Belde setzen damlt eine Verkntpfung zwischen An1aga und Netz
voraus. Wihrend das EEG fir den Enschluss auBer da? Verkntipfung mit
dem Netz keine weiteren Anforderungen auf {stellt, liegt ein Rusbau -
wie aus § 4 Abs, 3 Satz 2 HS. 1 EEG gefolgert werden kann - nur
dann vor, wenn zusdtzlich zu der Verknuprung noch eine technischs
Eignung des Netzes zur Abnahme des Stroms geschaffen wird. Nach der
Definition des BGH dient der Ausbau der gualitativen Verbesserung
des Netzes, um dleses aufnahmefihig zu machen (vgl BGH, Urteil vom
1. Februar 2007, az.. VIII ZR 225/05) .
Das vom Kliger verlegte Mlttelspannungskabe? stellt sich als
Ansch1ussmaﬁqahme dar, da das Kabel 2liein dazu dient, die Anlage
‘mit dem Netz der Beklagten zu verkniipfen, damit diese den Strom
abnehmen kann. Den Haushaltsstrom bezieht der Rliger iiber ein
anderes Kabel, wihrend aur die Biogasanlage (ber den Trafo und das
Mltte3spannungskabe? mit dem Netz der Beklagten verbunden ist. Das
Kabel steht im Eigentum des Kldgers; die Bekiagte fordert auch
keine Elgenthsubertragung.
Burch den Trafo und die erforderliche Umspann ung wird aus diesem
‘Anschluss kein Netzausbau. Denn durch die Umsoannung kommt es nicht
Zu einer qualitativen Verbesserung des Netzes. Der von der
Biogasanliage erzeugte Strom in Niedersnannupg wird vom Trafo auf
iittelspannung transformiert, weltertransportiert und vom Netz der
Beklagten in MltLelspannung Ubernommen. Das Netz der Bek1aguen
blezb‘ unverédndert. Es ist zur Aufnahme von Strom in Mwutelspanuund
geeignet und nimmt auech Strom in M1;telspappuﬁa 2uf, Die Umspannung
fUhrt zu einer ,qual tiven Verbesserung“ der Anlage, da dadurch
der von diesex erzeugte Strom eingespeist werdsn karpn, und ist
daher Bestand eil des Anschlusses (vgl. dazu auch BGH, Urteil vom .
28.03.2007, Az.: VIIT 2R 42/06). Diese eher tatsschliche ‘
Betrachtungsweise wird gestlitzt darch die al lgemeinen

kavfvertraglichen Vorschriften, wonach dexr Verk#ufer die Kosten des

Transports zum Erftillungsort 2u tragen hat (vgl. zur Anwendbarkeit

der kaufvertraglichen Vorschriften und zu ihrer Wertung OLG

‘Karlsruhe, Urteil wvom 14.07.2005, az.: 9 U 31/05). Erfiillungsort

ist bei der wvon dem Kl&ger raallsleruen Mafinahme die Trafostation

“ da die Parteien diese als Verkntipfungspunkt und damit
zugleich als Erfiéllungsort vereinbart haben. Der Transport muss

dabei so erfolgen, dass der Kdufer am Erfillungsort nur noch

gbqehmep—nuss——Be*”chger“EIE VErkaufer des Stroms ist daher

verpflichtet, die Umspannung des Stroms herbeizufiinren und die

Kosten dafiir zu tragen, damit dis Beklagte als Xaufer des Stroms

liesen ohne wéitere Schritte abnehmen kann.
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Die wom Kliger realisierte Maﬁnahme stellt einen Anschiuss dazr.

Nach § 13 BAbs. 1 EEG trdgt die notwendlgen Kosten des Anschlusses

der Anlagenbetreiber.

2. Der Kldger hat sich eine qndere Mafinahme gewiinscht und dies auch
zum Ausdruck gebracht, indem er den Vertrag mit der Beklagten nur
unter Vorbehalt geschlossen hat, allerdings ist die gewlinschte
Malnahme ebenfalls als Anschluss und nicht als Netzastau 2u
werten. Die Parteien waren sich einig, dass nur eine
Mittelspannungsanblndung in Betracht kam, dz die Verstérkung der

Niederspannungsebene Kosten in sechsstelliger Hohe verursacht hitte

© und som1t wirtschaftliich bei weitem unglinstiger gewesen wire als,

die reallslerte oder die vom Kliger gewiinschte Maﬁnahme. Die

kiirzeste Entfernung zum MlttelsnannungsneLz stellt die Tr fostation

A o D Hausanschlusskasten des Klagers hlngegen stellt
nur. die kurzeste EnLTernung zur Nlederspannungsebene dar. Wirde man
bei der vom Kliger gewuﬁschten Mafinahme als VerknuprungspunkL den
Hausanschluss wihlen, ware das’ M1tte1spannungskaba1 nicht als

da 235 nicht dazn fihrt, dass die vorhandene
gnet ist,

Netzausbau anzusehen, -
N1ederspannungsebene zZur Abnahme des Stroms technisch geei

Das N1ttelspannungskabe1 wurde ein vorhandenss
NlederSpannungskabel ersetzen, aber nicht verstérken. Der Kiiger
verlangt 1eth11ch eine riumliche Pusdehnung des
M1tte?spannungsneLzes, um dieses unmittelbar zum

sten zu fihren. Ein Netzausbau dient aber nicht

dazu, um die Entfernung zur Anlage zu verkiirzen, sondern dazu, die

technische Eignung eines Netzes zur Abnzhme von Strom

he*belzquhren Das bestehende Mittelspannungsnetz igt jedoch

bereits zur Aufnahme des Stroms in Mittelspannung Geeignet und

braucht daher nicht ausgebaut zu werden.

Da der Kliger keinen Anspruch aLF die rdumliche Ausdehnung des

W1ttelspadnungsnetzes hat, muss er sich an dem Verkniipfungspunk:

der Trafostatlon festhalten lassen. Hinsichtlich des

Trafos fihrt dies dzzu, dass die Umspannung zolasten des Kiégers

geht.




=

I
i. Die Kostenentscheidung beruht auf

§ 91 ZPO.
2. Der Ausspruch iiber die vorljuf

ige Vollstreckbarkeit beruht auf §
709 Satz 2 2P0.

Ettl

Richterin am Landgericht

Verkindet am 19. Dezembar 2008 [&‘5&{4& 290?)
D. Urkundsbeamte d. Geschiftsstelle

. lcse
Justizhauptsekretar

pisersetar




