- hktenzeichen: 2 S 160/07 (1)

"7 C 950/07  AG Regensburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit




wegen Forderung

erldsst das Landgericht Regensburg - 2. Zivilkammer - durch
den Vizepréadsident des Landgerichts Dobnig,

den Richter am Landgericht Rothenbiicher und

den Richter am Landgericht Hinterberger

aufgrund der am 23.10.2007 geschlossenen mindlichen Verhandlung

folgendes

ENDURTETIL

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Amtsgerichts

Regensburg vom 12ﬁ6.2007 wird zurlickgewiesen..
2. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.



GRUNDE

Der Klager ist Betrelber der Wasserkraftanlage

mit welcher SElt mehreren Jahrzehnten elektrigcher Strom erzeugt

und an die - Beklagte bzw. deren Rechtsvorgangerln abgegeben wurde. Die

Anlage erbrlngt eine Leistung von nicht mehr als 500 kw. 2005 erneuerte

)

,der Kliager die Anlage mit einem Kostenaufwand von mehr als 50 % der

Kosten elner Neuherstellung der gesamten Anlage. Die erneuerte Anlage

wurde am 2 9. 2005 in Betrieb genommen. Eine Modernisierung erfolgte

nicht.

Der Xlager meint, er konne ab Inbetrlebnahme dexr Anlage 9,67 Cent/kWh.

- netto -verlangen und nicht mehr - wie bisher - 7,67 Cent/kwh Dies

ergabe far den Zeitraum vom 2.9. 2005 bis 31.3. 2006 514,01 Euro.
Mlt Schrlftsatz vom 16.5. 2007 hat der Kliger - unbestrltten - vorge-

-tragen, bei drei anderen Wasserkrartanlagen werde die nohere Vergutung

o

nach einer Erneuerung mlt einem.Kostenanteil von tber 50 3% gezahlt,
- ohne daSS es zu einer Verbesserung der Gewasserokologle gekommen sei.

-Hlerfur hat der Kliger. Zeugenbewe1s angeboten

Er hat beantragt die Beklagte zZur Zahlung von 914 Ol Euro nebst Zlnsen

Z1 verurtellen

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt:

Sle hat die &ansicht vertreten, -die Ubergangsregelung in § 21 Abs 1,

2 des Gesetzes fiir den Vbrrang erneuerbarer Energlen (Erneuerbare- Ener—

gien-Gesetz - EEG) .vom 21.7.2004 stehe einer Geltendmachung der hoheren

Vergutung entgegen

Mit Endurteil vom 12.6.2007 hat das Amtsgerlcht Regensburg dle Klage
abgew1esen mit der Begrundung, nach der Ubergangsvorschrift des § 21

'EEG_ lagen die VOraussetzungen fir einen Anspruch auf hdhere Vergltung

nach § 6 Abs. 1 Ziff.,EEG nicht vor.

Hiergegen.richtet sich die Berufung des Kliagers.



Er meint, da  keine Modernisierung im Sinne von § 21 EEG, sondefn eine
wesentliche Erneuerung nach § 3 Abs. 4 EEG vVorgenommen worden sei,
gelte nur § 6 EEG, nicht § 21 abs. 1 EGG, weshalb von dem 2.9.2005 als
Datum der Inbetriebnahme auszugehen sei.

Im Ubrlgen sei vom Ersturteil nicht beruck51cht1gt worden; dass die
Beklagte anderen Wasserkraftbetreibern bei gleichem Sachverhalt die er-

héhte Verglitung zahle. ¥ B

Der Klager beantragt Abanderung des: Ersturtells und Verurteilung nach
Klageantrag.

Die Beklagte begehrt Zurtckweisung der Berufung.

Sie meint, eine erhdhte Vergltung kénne allenfalls dann geschuldet
sein, wenn eine Modernisierung im Sinne von § 21 Abs. 1 Ziff. 2 EEG

vorliege.

IT.
.Die zulédssige Berufung ist nicht begrindet.

Dem Klager steht ' kein Anspruch auf Zahlung einer Vergttung von 9,67

Cent/kWh nach § 6 Abs. 1 Ziff. 1 EEG zur Seite.

1. .

Vor Durchfuhrung der Erneuerungsmaﬁnahmen des Klagers war die Anlage im
Sinne von § 21 Abs 1 EEG vor dem 31.7. 2004 in Betrieb genommen im Sln—
He von § 3 Abs. 4, 1. Alternative EEG. Nach dem Grundsatz dieser Uber-
gangsbestimmung waren fir die Anlage die bisherigen Vorschriften uber
die Verglitungssitze, {iber die Dauer des Vergltungsanspruchs und {iber
die Bereltstellung von Messdaten nach dem EEG vom 25.2.2000 maRgebend.
Die Ubergangsbestlmmung schlieRt eindeutig eine Anwendung von § 6 EEG

aus.

Auch die Ausnahmeregelung von § 21 Abs. 1 ziff. 2 EEG rechtfertigt kei-
ne Anwendung von § 6 EEG, da die Anlage durch die MaRnahmen des Klagers
im Jahr 2005 nicht modernisiert wurde. Auch die Regelung in § 21 abs. 1
Zlff 2 S 3 EEG flUhrt zu kelnem anderen Ergebnis. Die Abweichung von §
3 Abs. 4 EEG, was den Zeitpunkt der Inbetriebnahme anbelangt, setzt un-

zweideutig eine Modernisieruﬁg voraus, die nicht. durchgefithrt wurde.



Die grundsitzliche Vergﬁtungsfegelung in § 21 Abs. 1 EEG einerseits und
die Sondefregelung in § 21 Abs. 1 zZiff. 2 EEG mit der Folge einer an-
wendbarkeit von § 6 EEG stehen in einem Regel—Ausnahmeverhéltnis zuein-
ander, aus dem folgt, dass die erhéhte VErgﬁtung nach § 6 EEG entgegen
der Regel nur dann geschuldet ist, wenn die Anlage im Sinne von § 21
Abs. 1 Ziff. 2 EEc modernisiert wurde. ‘
Der Fall einer Erneuerung der Anlage im Sinne von § 3 Abs. 4 EEG ist in
der ﬁbergangsbestimmung von § 21 EEG als AUsnahmeregelung gerade nicht
als (weiterer) Ausnahmefall von der Gfundregelung der ﬁbergangsbestim—
mung erwéhnt; » ' -

Die Begriffsbestimmung der Inbetriebnahme in § 3 Abs. ' 4 EEG, wonach
hierunter auch die erstmalige Inbetriebsetzung einer Anlage ﬁach ihrer
Erneuerung Zu - verstehen ist, rechtfertigt unter Berﬁcksichtigung der
'Grundregel von § 21 Abs. i EEG nicht den Schluss, dass im Falle einer
nach dem 31.7.2004 durchgefiithrten Erneuerung'die nach § 21 abs. 1 gel-
‘tenden biSherigen Vorschriften tiber die Vergltungssitze éb der Erneue-
rung durch die Verglitungssitze des § 6 EEG ersetzt werden. Dies héﬁte

einer ausdriicklichen Regelung in der ﬁbergangsbestimmung bedurft.

InSgesamt:-folgt aus § 21 .EEG, dass bei kleinen Wasserkréftahlagen ab
1:8.2004.neue Inbetriebnahmen nur .eingeSchrénkt geférdert werden und
zZum Stichtag bereits in Betriéb genommene Anlagen die bisherige Vergii-
tung erhalten, eg seli’ denn, sie waren nach dem 1.8.2004 modernisiert”
wofden (dazu LG Halle, Urteil vom 28(7.2005,‘12 O 56/05, Rdn. 15/16/18;

Altrock/Oschmann/The’obald,’ EEG, § 6, 40; § 21, 2/6) .

‘Soweit sich der Klager auf das Schaubild Nr. 1 Seite 11 des Leitfadens
des BMU flir die Vergltung von Strom aus Wasserwirtschaft. nach dem EEG
bezieht, ergibt éich hieraus kein anderes Ergebnis. Die linke Spalte
dieses Schaubildes bétrifft die stréitgegenstémdliche Fallkonstellation
und fithrt nicht Zur Anwendung von § .6 EEG. Die mittlere Spalte
beschreibt lediglich Sachverhalte, bei denen zwischen den 1.8.2004 und
dem 31.12.2007 Anlagen in Betrieb genommen wurden, ohne dass die Vor-
aussetzungen der linken Spalte vorliegen. Dies ergibt sich. insbesondere

aus dem Wort "nein" zwischen den jeweils ersten Textbloécken der beiden

Spalten.



2.

Selbst wenn die ~Beklagte anderen Anlagebetfeibern ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen eine Vergltung nach § 6 Abs. 1 Ziff. 1 EEG
zahlten sollte, rechtfertigt dies nicht die Bejahung eines gesetzlichen
oder somstigen Anspruchs des Klagers auf ZzZahlung einer ihm nach der ge-

setzlichen Regelung nicht zustehenden Vergutung.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 zZPO.

4. .

Die Revision war nach § 543 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO zuzulassen, da der Ein-
zelfall Anlass gibt, Leitsdtze fur die Auslegung von Bestimmungen des

materiellen Rechts - hier der §§ 6, 21 Abs. 1 EEG - aufzustellen.
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Vizéprési%snt des . Richter am Landgericht Richter am Landgericht
Landgerichts

Verkimdet am 13. November 2007.

D. Urkundsbeamte der Geschdftsstelle:-




