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Im Namen des Volkes! . - k. JUNI 2008 —
In dem Rechtsstreit - i [ E

. |/ Kople an [wv
B vertreten durch die Geschéaftsfilhrer M. ™ °

- Klagerin
Prozessbevollmachtigte: Rechtsahwélte
Geschéftszeichen: (7
| gegen,
vertreten durch den Geschéﬂsfﬁ-h-rér
Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

wegen'Belastungsausgleich nach Energieeinspeisungsgesetz

hat die 5. Zivlkammer des Landgerichts Verden auf die muiindliche Verhandlung vom 8.
Mai 2008 durch

die Vorsitzende Richterin am Landgericht Buschmann-Fricke,
die Richterin am Landgericht Dr. Brunssen und
die Richterin am Landgericht Niewels

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, von der Kiégefin L kWh EEG-Strom
abzunehmen und an die Klagerin dafiir einen Betrag von insgesamt
€ nebst Zinsen von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 20. September

- 2007 zu zahlen. «ow o

Es wird festgestellt, dass die Beklagte auch fur die Zeit ab Januar 2007 verpflichtet
ist, der Klagerin bis zum 30. April eines jeden Jahres Auskunft dariiber zu erteilen,
welche Strommengen die Beklagte insgesamt in  dem Gebiet des
Ubertragungsnetzes der Klagerin im jeweils vorangegangenen Kalenderjahr an
Letztverbraucher geliefert hat, diese Auskunft bis zum 30. Juni des betreffenden



Jahres durch einen Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchprifer bescheinigen zu -

lassen sowie daflr von der Klagerin einen relativ gleichen Anteil EEG-Strom ™ -

‘entsprechend der beim Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.

verdffentlichten EEG-Quate fiir das betreffende Kalenderjahr abzunehmen und

den abgenommenen Strom entsprechend der beim Bundesverband der Energie-

und Wasserwuischaﬁ e. V. verdffentlichten EEG-Durchschnittsvergiitung fiir das .
* betreffende Kalenderjahr zu vergiiten:.

“iDie Kosten des Rechtsstreits tragt die Bék!agt'e.

 Das‘Urleil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des jeweils vollstreckbaren Betrages.

Tatbestaﬁd

Die Klagerin verlangt von der Beklagten fiir den Zeitraum August 2004 bis Ende 2006
die Abnahme und Vergiitung von Strom im Rahmen des Belastungsausgleichs geman
dem Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG) sowie Feststellung einer
Auskunfts- und Abnahmeverpﬂichtung der Beklagten flir die Abrechnungszeitréume ab

2007. .

Die Klagerin betreibt ein Uberrégionales Ubertragungsnetz fiir Strom. Im Bereich ihres
Ubertragungsnetzes befindet sich der sogenannte : .der

aus dem Werksgelénde der. _ -~ AG hervorgegangen ist. Dle Beklagte
versorgt sich -selbst und die dort angesiedelten Unternehmen mit Strom, den sie zum
Teil in dem auf dem Gelande befindlichen Gasturbinenkraftwerk erzeugt, im tbrigen von

dritter Seite, namlich von der : - ‘GmbH | bezieht. Bei den

Stromébnehme%n der Beklagten handelt es sich um drei Unternehmen (
KG, + KG  und . _

GmbH), von denen die Beklagte behauptet, sie gehorten wie sie selbst zum Konzern

der _ 'GmbH, sowie drei weitere, unstreitig konzernfremde

Unternehmen, namlich die KG, die:

GmbH und die o Ke

o5

Die Beklagte belieferte ihre Abnehmer von August 2004 bis Ende 2006 in folgendem

Umfang mit Strom:
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- abziiglich abzliglich ‘| verbleibende
Lieferungen im|,. Eigenverbrauch |Lieferungen an
Lieferung ~ - der Beklagten | Unternehmen
KWh kWh . KWh kWh

8/2004-12/2004

2005

2006

| I : szl

Die EEG-Quote betrug in 2004 8,48 %, in 2005 10,028 % und in 2006 12,008 %. Die -
Durchschnittsvergltung belief sich in 2004 auf in 2005 auf .und in 2006 auf
ct/kWh. Daraus.ergibt sich rechnerisch.eine Gesémt—EEG-Vergﬁtung von netto

€, folglich unter Berticksichtigung von 16 % MwSt von brutto ' ‘

€

Mit Schreiben vom- 17. Mai 2005 (Bl. 32) teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie
ein Kraftwerk zur Versorgung der- Produktionsstatten im Industriepark betreibe.
Hinsichtlich des von ihr selbst erzeugten Stroms stelite sie sich auf den Standpunkt,
insoweit nicht auégleichspffichtig’ zu sein. Die Klagerin forderte die Beklagte daraufhin
unter dem 14, Juni 2005 zur Auskunft Uber die St[omﬁeferungen in 2003' und 2004 auf,
wobei sie davon ausging, dass neben dem selbst erzéugten Strom auch der Uber den
Vorlieferanten bezogene Strom von Bedeutung 'sei. Nach Scheitern von
Gesprachen wiederholte die IKJégern Ende Augﬁst 2005 erfolglos die Aufforderung. Die
. Beklagte stellte sich schon damals, Ende 2005,' auf den Standpunkt, zur Auskunft tber
den selbst erjzeugten Strolm_ nicht verpflichtet zu sein (B 10). Im April 2007 teilte sie mit,

welche Strommengen sie Uber ihren Vorlieferanten in 2006 abgenommen habe.

Die Klagerin hat uréprt}ng]ich im Rahmen einer Stufenklage Auskunft Gber die von der
Beklagten an Letziverbraucher gelieferte Strommengen verlangt. Nachdem die
Beklagte mit ihrer Klageemic;erung vom 1. November. 2007 Angaben zu den
Stromlieferungen gemacht hatte, stellte die Klégerin ihre Klage auf Leistung um, wobei

sie allerdings nur den von der Beklagten selbst erzeugten Strom, nicht den von der



4 [

bezogenen Strom zugrunde legt. Der Uber die  * bezogene Strom ist mit dieser nach
EEG abgerechnet worden.
Die Klagerin ist der Ansicht, die im angesiedelten Unternehmen seien

Letztverbraucher im Sinne des EEG. Eine Privilegierung von Areal- oder Objektnetzen

kénne dem Gesetz nicht entnommen werden. Die von.der Beklagten angestrebte

Ausnahme laufe dem Zweck des § 14 EEG zuwider, die aus dem EEG resultierenden
Belastungen mdglichst gleichmaRig zu verteilen. Auch eine Lieferung an
konzemverbundene Unternehmen stelle eine Lieferung an andere dar, nicht eine
Eigenerzeugung. " Entscheidend éei, dass es sich insoweit um selbststandige
'Rechtssubjekte handele. Ein Konzernverhéltnis sei im Ubrigen nicht mit Substanz
dargelegt worden. Die Abnahmepflicht von EEG-Strom bestehé auch unabhéngig
davon, tiber welches Netz der an Letztverbraucher gelieferte Strom transportiert werde. .

Die Definition der Eigenversorgung gem. § 110 Abs. 3 EnWG. sei im Rahmen des EEG
unerhebficﬁ, weil der Begriff der Eigenversorgung im EEG keine Rolle spiele. AuRerdem
gehe das EEG dem EnWG vor. Zweck des § 110 EnWG sei allein die Herausnahme

der Eigen- und IndustrEevefsorgung aus der Regulie}ung des Netzbetriebs.

Der Auskunftsanspruch sei nicht durch die Pflicht zur Vorlage einer Endabreoﬁnung bis
30. April 2006 ausgeschlossen. Die Fristen in' § 14 Abs. 3 S. 6 seien keine

Ausschlussfristen.

Eine Verwirkung komme: angesiéhté der kurzen, dreijghrigen Verjahrungsfrist nicht in

Betracht.
. .Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, von der Klagerin kWh EEG-Strom
abzunehmen und an c}ie Klégerin dafur einen Betrag von insgesamt R
nebst Zinsen von  Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

Zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Bekla}gté auch fur die Zeit ab Januar 2007 verpflichtet ist, der

Klagerin bis zum 30. April eines jeden Jahres Auskunft dartiber zu erteilen, welche '

Strommengen die Beklagte insgesamt in dem Gebiet des Ubertragungsnetzes der

Klagerin im jeweils Qor_angegangenen Kalenderjahr an Letztverbraucher geliefert

a5



hat, diese Auskunft bis zum 30. Juni des betreffenden Jahres durch einen
Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchpriifer bescheinigen zu lassen sowie daftir
von der Kl&gerin einen relativ gleichen Anteil EEG-Strom entsprechend der beim
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. verdffentlichten EEG-
Quote fur das betreffende Kalenderjahr abzunehmen, und den abgenommenen
Strom entsprechend der beim Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.
V. verbffentlichten EEG-'Durchsc:hnittsvergﬂtung flir das betreffende Kalenderjahr zu

verglten.
Die Beklagte beéntrag’t,
die Klage abzuwseisen.

Sie behauptet, die Lieferungen an die i KG, die
KG und die / ] GmbH seien als konzernintern

anzusehen.

Sie ist der Ansicht, in den Belastungsausgleich seien nicht die Strommengen
‘ einzubeziehen, die innerhalb eines Indhstriepérks erzeugt und verteilt wirden, weil
dieser Strom nicht — wie erforderlich — aus dem allgemeinen Netz stamme.
Entsprechend der Regeluﬁg im EnWG sei das hier vorliegende Areal- bzw. Objektnetz
nicht in den Belastungsausgleich einzubeziehen. Es liege keine Lieferung an
Letztverbraucher, sondern eine Eigenversorgung vor. Es gebe auch keinen sachlichen
Grund, die Stromversorgung innerhalb eines Konzerns schlechter zu stellen als
innerhalb einer juristischen Person, zumal die dezentrale Energieversorgung durch
Kraft-Warme-Kopplung - durch die Beklagte — wie im Rahmen der privitegierten
Eigenversorgung - durch ihren hohen Wirkungsgrad zum Umweltschutz, zur Entlastung
der Stromnetze und zu deren Stabilisierung beitrage. Eine Schlechterstellung von
verbundenen Unternehmen gegentiber dem Eigenverbrauch verstole gegen den

Gleichheitssatz.

Jedenfalls seien Anspriiche aus 2004 und 2005 im Hinblick auf die Frist des 14 Abs. 3
S. 6 EEG ausgeschlossen. Die Anspriiche fir 2004 und 2005 seien auch verwirkt, weil

die Auseinandersetzung bereits Ende 2005 beendet worden sei.

Die Beklagte sei allenfalls Zug-um-Zug zur Abnahme einer rechtzeitig angekﬂndigtén

Bandlieferung verpflichtet, wobei. die Strommenge gleichmaRig auf den geltend



gemachten Zeitraum von - Monaten zu verteilen sei. Prozesszinsen seien nicht

geschuldet.

Die Klage ist am 20. September 2007 zugestellt worden.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.
1. Zahlungsklage

Die Klagerin hat Ansprych auf Zahlung des geltend gemachten Betrages und Abnahme
der im Antrag bezifferten EEG-Strommenge gemal § 14 Abs. 3 S. 1 EEG. Hiernach
sind Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die Strom an Letztverbraucher liefern,
verpflichtet, den von dem fur sie regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber nach
den Absatzen 1 und 2 abgenommenen Strom anteilig nach Ma&gabe eines rechtzeitig
bekannt gegebenen, der tatséchlichen Stromabnahme nach § 4 in Verbindung mit § 5

angenéherten Pro_ﬁls abzunehmen und zu verglten.

Bel der Klagerin handelt es sich um den rdumlich fur | zusténdigen

Ubertragungsnetzbetreiber.

Die Beklagte liefert Strom an Letztverbraucher. Als Letztverbraucher sind sédmtliche
Abnehmer der Beklagten anzusehen unabhingig davon, ob sie zu demselben Konzern
Wie die Beklagte gehoren. Auch Lieferungen an Unternehmen desselben Konzerns
unterliegen der Ausgleichspflicht. Ob die Vbraussetzungen giner konzerninternen

Lieferung gegeben sind, kann deshalb in tatséchlicher Hinsicht dahinstehen.

Die Einbeziehung samtlicher, auch konzerinterner Stromlieferungen in den
Belastungsausgleich folgt aus dem Umstand, dass es sich hierbei um Lieferungen an
rechtlich mit der Beklagten nicht identische Unternehmen handelt; auf die
moglicherweise aufgrund der Konzernverbundenheit bestehende wirtschaftliche
. |dentitdt kommt es nicht an. Dies ergibt sich aus dem unstreitigen Ziel des |
Gesetzgebers, die Belastungen aus der Eiﬁspeisung erneuerbarer Energien mdglichst
gleichmaRig auf alle Stromlieferanten — und damit auf alle Letztverbraucher — zu
verteilen. Die Gegenansicht, wonach die blo wirtschaftliche Identitét einem

Belastungsausgleich entgegenstehen soll, ist mit diesem Ziel nicht vereinbar, noch
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findet sie eine Stitze im Gesetzeswortlaut. Die im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zur Neufassdng des EEG vom Bundesrat ergriffene
Initiative, die Ausgleichspflicht auf Strom zu begrenzen, der ,Uber Netze fir allgemeine
Versorgung" geliefert wird, hat keinen Niederschlag im Gesetzeswortlaut gefunden.

Die Regelung in § 110 EnWG, wonach sogenannte Obj.ektnetze vom
Anwendungsbereich des EnWG teilweise (!) ausgenommen sind, ist auf das EEG nicht
iibertragbar. Hatte der Gesetzgeber eine solche Ubertragbarkeit gewollt, hétte es nahe
gelegen, im EEG auf die differenzierten Regelungen des EnWG Bezug zu nehmen. Das
ist nicht geschehen, obwoh! entsprechende Uberlegungen — wie die Initiative des
Bundesrats zeigt - Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens waren.  Eine
Ubertragung der Ausnahmeregeluhgen des EnWG auf das EEG erscheint davon
abgesehen auch deshalb als verfehlt, well das EnWG gemaR § 1 EnWG eine andere
Zielrichtung als das EEG hat: Danach geht es im EnWG um eine mdglichst sichere,
verbraucherfreundliche Versorgung der Aligemeinheit mit Elektrizitat und Gas. Dann ist
es nur konsequent, Abnehmer, die ihren Strom innerhalb eines Objektnetzes beziehen,
"mangels Schutzbedirftigkeit vom Anwendungsbereich des EnWG auszunehmen. -
Zweck des EEG ist hingegen die méglichst gleichmaRige Verteilung der Belastung aus
der Einspeisung erneuerbarer Energien im Interes'se der Allgemeinheit. Warum davon
Lieferanten (und damit deren Abnehmer) im Bereich von Objektnetzen ausgenommen
sein sollen, ist teleologisch nicht begriindbar. Ebenso wenig ist aus den genann;{cn
Griinden die Definition der Eigenversorgung gemaf § 110 Abs. 3 EnWG auf den
Belastungsausgleich nach EEG ubertragbar. Da'sﬂs der Gesetzgeber dies de lege lata
nicht anders sieht, ergibt sich aus der von der Klagerin dargestellten neuerlichen
Initiative des Bundesrats, die auf eine eindeutige Beschrénkung durch den Wortlaut

abzielt.

In diesem Zusammenhang kommt es auch nicht darauf an, ob die Beklagte ein Netz fur
die allgemeine Versorgung betreibt. Die Beschrankung des Anwendungsbereichs des
§2 EEG in der bis zum 31. Juli 2004 geltenden Fassung auf
,,Eiektrizitétsversorgungsuhtemehmen, die Netze fur die allgemeine Versorgung
betreiben”, kommt vorliegend im4 Hinblick auf den streitgegenstéandlichen Zeitraum nicht
zur Anwendung; in der ab August 2004 geltenden Neuregelung des §-2 EEG ist diese
Formulierung nicht mehr enthalten. Im tibrigen war das Betreiben eines Netzes fur die

allgemeine Versorgung selbst nach der alten Gesetzeslage nicht Voraussetzung fur die
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Ausgleichspflicht des Versorgungsunternehmens, weil aus der Entstehungsgeschichte
sowie dem Sinn und Zweck des § 11 IV EEG a. F. — der Vorgéngerregelung zu § 14
Abs. 3 EEG n. F. —, alle Stromlieferanten entsprechend der von ihnen verursachten
Umweltbelastung einzuschlieRen, folgt, dass die sich aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 1
S. 1 EEG a. F. ergebende Beschrénkung nicht gilt, sondern” auch Stromlieferanten
erfasst werden, die kein Netz fur die allgemeine Versorgung unterhalten (BGH, NJW-
RR 2006, S. 632/636). |

Die Ausgleichspflicht ist entgegen der Einschitzung der Beklagten auch nicht auf
d.iejenigen Strommengen beschrénkt, die die Beklagte von dritter Seite (ber das Netz
der allgemeinen Versorgung bezogen hat. Ausgleichspflichtig ist auch derjenige Anteil
an den Gesamtstromlieferungen der Beklagten, der in dem eigenen Kraftwerk erzeugt
worden ist. Die anderslautende Auffassung der Beklagten ist mit der im
streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung de's EEG nicht in Einklang zu
bringen. Insbesondere ist die in § 2 a. F. enthaltene Beschrénkung auf die ,,aligeme ne
Versorgung seit dem 1. August 2004 entfallen. Deshalb ist auch die Entscheldung des
BGH aus Dezember 2005 (aaO S. 636), die sich auf die alte Rechtslage bezog, flr den
vorliegenden Fall nicht maRgeblich. In dieser Entscheidung hat der achte Senat seine
Einschatzung, ausgleichspflichtig sei nur der Strom, der aus dem Netz fur die
allgemeine Versorgung bezogen wird, auf den inzwischen gednderten § 2 Abs. 1 S. 1
EEG a. F. gestutzt. '

Der Héhe nach ist die Abnahme- und Zahlungsverpflichtung der Beklagten unstreitig.
Sie belauft sich’ im Ergebnis auf die von der Klagerin in ihrem Antrag genannte

Strommenge bzw. das dort bezifferte Entgelt.

Die Ei_nwénde der Bekiégten, eine'VérQrteiIung diirfe éllenfalls Zug-um—Zug und in Form
~einer Bandlieferljng- erfolgen, findet keine Stutze im Gesetz. Gemalt § 14 Abs. 4 EEG

sind Anderungen, die sich aus einer nach Abrechnung ergangenen '
Gerichtsentscheidung ergeben, bei der jeweils nachsten Abrechnung zu

beriicksichtigen.

Dem von der Klagerin fur die Jahre 2004 und 2005 verlangten Belastungsausgleich
steht auch nicht die Regelung in § 14 Abs. 3 S. 6 EEG entgegen, wonach der
Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet ist, Anspriiche aus dem Belastungsausgleich bis

zum 31. Oktober des auf die Einspeisung folgenden Jahres geltend zu machen. Die
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Klagerin hat die Beklagte bereits im Juni und August 2005 zur Auskunft Gber die
Lieferungen in 2004 aufgefordert. Mehr war zur Geltendmachung der Anspriiche im
Sinne der gesetzlichen Regelung nicht erforderlich. Insbesondere ergibt sich aus dem
Wortlaut des Gesetzes nicht, dass der Anspruch innerhalb der gesetzlichen Frist
rechtshdngig gemacht werden muss. Das Ziel dieser Regelung eines mdglichst
zeitnahen Ausgleichs kann grundséatzlich auch durch eine aulergerichtliche
Geltendmachung erreicht werden. Deshalb ist die Frist auch nicht als Ausschlussfrist
anzusehen. Die Auslegung als Ausschlussfrist wirde die Beteiligten aufgrund der relativ
kurz bemessenen Zeitraume zudem in vielen Fallen unnotig in eine gerichtliche
Auseinandersetzung treiben und damit unnétige Kosten verursachen. Angesichts der
Weigerung der Beklagten, die Zahlen fiir 2004 offen zu legen, muss sich die Klagerin
~auch nicht anspruchsausschlieBend vorwerfen lassen, die Beklagte nicht ausdriicklich

zur Auskunft hinsichtlich der Lieferungen in 2005 aufgefordert zu haben.

Der von der Klagerin geltend gemachte Ausgleichsanspruch ist auch nicht verwirkt. Es
fehlt schon an dem erforderlichen Zeitmoment. Zwischen der Weigerung der Beklagten,
die geforderte Auskunft zu erteilen, und der Klagerhebung liegen keine 20 Monate.
Aufgrund der fiir die Beklagte ersichtlichen Bedeutung des Anspruchs nicht.nur fur das
vorliegende Rechtsverhéltnis konnte die Beklagte nach derart kurzer Zeit nicht davon
ausgehen, dass die Klagerin von dem erstrebten Belastungsaqsgleich Abstand
genommen hatte. Hinzu kommt, dass dem Glaubiger die kurze dreijahrige
Verjahrungsfrist grundsatzlich ungek‘i]rzf zur Verflgung stehen rﬁuss (Palandt-
Heinrichs, BGB, 66. Aufl.,, § 242 BGB Rn. 9?).'"Umsti-i_nde, die eine ausnahmsweise
andere Wertung begriinden kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Gemal § 291, 288 Abs. 1 BGB hat die Klagerin Anspruch auf Prozesszinsen in Hohe
von ¢ Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung am 20. September
2007. Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Prozesszinsen sind gegeben; der
Schaden der Klagerin liegt in der verspateten Weiterleitung von EEG-Strom und der
damit einhergehendén verspéteten Bezahlung. Die Regelung in § 14 Abs. 4 EEG betrifft
nicht die Falligkeit der Forderung, sondern nur die Modalitaten der Abrechnung.

Im tbrigen handelt es sich um eine Entgeltforderung im Sinne von § 288 Abs. 1 BGB.
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ll.  Feststellungsklage
Auch die Feststellungsklage ist zul&ssig und begriindet.

Der Umstand, dass die Beklagte die ihr obliegende Verpflichtung zur Auskunft
bestreitet, begriindet das gemaR § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse der
Klagerin. Dass die Beklagte fiir die Vergangenheit Auskunft hinsichtlich des nicht selbst
erzeugten, sondern von dritter Seite bezogenen Stroms erteilt hat, steht dem nicht
entgegen, weil die Klagerin Anspruch auf Auskunft tber die (gesamte) Stromlieferung
an Letztverbraucher hat und sich dieser Anspruch aus der erteilten teilweisen Auskunft

nicht ableiten |asst.

In der Sache hat die Klagerin Anspruch auf Erteilung der begehrten Auskunft gemal §
14 a Abs. 5 EEG. Demzufolge ist die Beklagte als Elektrizitatsversorgungsunternehmen
verpflichtet, der Klagerin als regelverantwortlichem Ubertragungsnetzbetreiber
unverziglich ihren Strombezug und die an Letztverbraucher/innen gelieferte
Energiemenge mitzuteilen und bis zum 30. April die Endabrechnung fur das Vorjahr
vorzulegen. GemaRl § 14 a Abs. 7 EEG kann die Klagerin als Netzbetreiberih auch
verlangen, dass diese Endabrechnung bis zum 30. Juni eines Jahres durch einen
Wirtschaftsprifer oder vereinigten Buchprifer bescheinigt —wird. Dass die
Stromlieferungen der Beklagten insgesamt in den Anwendungsbereich des EEG fallen,
ergibt_sibh aus den oben zu Ziffer | dargelegten Grlinden. '

[ll.  Nebenentscheidungen
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1 ZPO.

Im Ubergang von der Auskunfts- auf die Zahlungsklage ist keine (konkludente)
Klagriicknahme zu sehen, auch wenn die Klégerin bei ihrem Zahlungsanspruch den von
dritter Seite bezogenen Strom bereits in Abzug gebracht hat: GemaR § 14 a Abs. 5
EEG besteht eine Auskunftspflicht des Elektrizitétsversorgungsunternehmens nicht nur
-Uber-seinen Strombezug, sondern auch Uber die Stromlieferungen an Letztverbraucher.
Im Rahmen der Zahlungsklage.hat die Klagerin von den gesamten Lieferungen zwar
nur eine Teilmenge beriicksichtigt, namlich diejenige, die aus der Eigenproduktion der
Beklagten stammen. Um diese Teilmenge berechnen zu kdnnen, war sie aber —
entsprechend der gesetzliche Verpflichtung der Beklagten — auf deren Auskunft tber

die Gesamtstromlieferungen angewiesen. Deshalb stellt sich die Zahlungsklage als
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konsequente Umsetzung des gesamten Auskunftsverlangens dar, so dass von einer

Teilri]bknahmé nicht die Rede sein kann.

Die Entscheidung Uber die vorléufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.



