6 U 24/07 Brandenburgisches Oberlandesgericht
11 O 496/05 Landgericht Frankfurt (Oder)

Anlage zum Protokoll vom 08.01.2008

Verkiindet am 08.01.2008

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
der Umspannwerk M... GbR,

Klagerin und Berufungsklagerin,
- Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwalte ...
gegen
E... AG,
Beklagte und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwalte ...
hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeesgerichts
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 13.11.2007
durch
den Vorsitzenden Richter am OberlandesgerichKDnig,

die Richterin am Oberlandesgericht Eberhard und
den Richter am Oberlandesgericht Kuhlig

ZP 650 uUrteil OLG allgemein - MEGA



fir Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 15.12.2@0klndete Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Odet)l-O 496/05 - wird zurlickgewie-
sen.

Die Kosten des Berufungsrechtszuges hat die Kidgertragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird gestattet, die Zwangsvollstrecguter Beklagten durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urtail vollstreckenden Betrags ab-
zuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volldttey Sicherheit in Hohe von 110
% des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Tatbestand

Es wird zunachst auf den Tatbestand des angefaahtdrieils Bezug genommen.

Das Landgericht hat mit dem am 15.12.2006 verkiamd®rteil die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat das Landgericht ausgefuhriiéir Riickforderungsanspruch der Klage-
rin fehle es an einer Anspruchsgrundlage.

Insbesondere sei der von der Klagerin zu § 6 desages angestrebte Vorbehalt nicht Be-
standteil der von den Parteien erzielten recht$gdtichen Einigung geworden. Die Klagerin
konne weder vertragliche noch bereicherungsretiatliRiickzahlungsanspriche geltend ma-
chen.

Der von der Klagerin begehrte Vorbehalt sei auchtrkonkludent Vertragsbestandteil ge-
worden.

Ein Ruckforderungsanspruch aufgrund Gesetzes keesteht. Insbesondere enthalte die hier
einschlagige Bestimmung des 8§ 10 Abs. 2 EEG aeiR. ¢esetzliches Verbot im Sinne von

§ 134 BGB des Inhaltes, dass Netzausbaukostenaniflainen Anlagenbetreiber Ubertragen
werden kénnten. Zwar sei davon auszugehen, dassatistreitgegenstandlichen Kosten (fur
Errichtung eines Kreuztraversenmastes, UmsignieamaigAuswechselung eines Passstiickes)
Netzausbaukosten und nicht etwa Netzanschlusskdatstellten. Treffe nach dem Gesetz
die Kostenlast fur die vorliegenden Netzausbaukodie Beklagte als Netzbetreiberin, so sei

dennoch eine von dieser gesetzlichen Regelung abemile Vereinbarung nicht wegen Un-
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vereinbarkeit mit dem Ziel des EEG nichtig. 8§ 16sAB EEG a. F. stelle keinen Verbotstatbe-
stand im Sinne von § 134 BGB dar.

Die in § 6 des Vertrages geregelte Kostenverteisgm@uch nicht wegen Sittenwidrigkeit,
namlich Ausbeutung einer Zwangslage der Klagemhtig. Eine Drucksituation habe nicht
vorgelegen. Insbesondere sei zu berlcksichtigess, die Anlage der Klagerin bereits funkti-
onstauglich an das Netz der Beklagten angeschlagseesen sei, als diese ihr unterzeichne-
tes Vertragsangebot vom 22.12.2001 auf den We@gkbhabe. Eine sittenwidrige Zwangs-
lage der Klagerin sei nicht zu erkennen. Selbsthwdia Beklagte sich tatsachlich geweigert
hatte, ohne eine vorbehaltslose Unterzeichnung Megtragsentwurfes den Anschluss der
klagerischen Anlage an ihr Netz vorzunehmen, wig&thgerin wegen einer héheren Ver-
gltung fur das Jahr 2001 ihres Gewinns nicht veguggangen. Die Klagerin hatte namlich
in einem solchen Falle ihr Recht auf Netzanschyesehtlich durchsetzen und hinsichtlich
der Differenz der gezahlten Vergitung Schadenseveagen rechtswidrig verweigerten An-
schlusses im Jahre 2001 von der Beklagten bearmsprkdnnen.

Die Regelung im 8 6 des Vertrages, wonach der Ausshehmer der Beklagten die ,fur die
mit dem Netzanschluss verbundenen Aufwendungenu .€rstatten habe, sei auch nicht un-

klar.

Es kdnne ferner dahinstehen, ob es sich bei detnagdozw. dieser Klausel um eine allge-
meine Geschaftsbedingung handele. Jedenfalls gereder gesetzlichen Inhaltskontrolle der
allgemeinen Geschaftsbedingungen Preisgestaltigejaregen nicht erfasst. Eine solche stel-

le jedoch § 6 des Vertrages dar.

Gegen dieses, ihr am 28.12.2006 zugestellte Urigliitet sich die am 29.1.2007 (Montag) bei
Gericht eingegangerigerufung der Klagerin, welche sie innerhalb verlangerter Frist mit

dem am 28.3.2007 bei Gericht eingegangenen Sdirftegrindet hat.

Die Klagerin meint, die in 8 10 Abs. 2 EEG a. Frgasehene Verteilung der Kosten flr
Netzausbau- und Netzanschlusskosten kénne vednagitht abgedungen werden. Es hande-
le sich nicht um dispositives Recht.

Ferner stelle das streitgegenstandliche Vertragsaligemeine Geschaftsbedingungen dar.
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8 6 des Vertrages sei wegen unangemessener Behigohtg(8 9 AGBGB a. F.) unwirksam.
Es handele sich bei den streitgegenstandlichen &afien um Netzausbaukosten, welche
von Gesetzes wegen von der Beklagten zu tragen. seie

Auch habe das Landgericht die Monopolstellung dekd&yten als Netzbetreiberin verkannt.
Die Klagerin sei, um die Anschliel3ung ihrer Anldgebeizufiihren, gezwungen gewesen das
Vertragsangebot der Beklagten zu unterzeichnen.

Die Vorschriften des AGBG seien sehr wohl anwend@iarg 6 des Vertrages keine Preisver-

einbarung darstelle.

Die Klagerin beantragt,

in Abanderung des angefochtenen Urteiles die Bg&klau verurteilen, an sie
305.244,11 € nebst Zinsen in H6he von 8 %-Punkiem dem Basiszinssatz seit dem
29.7.2005 sowie weitere 1.748,35 € (vorprozesdRatshtsanwaltsgebiihren) zu zah-

len.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte meint, entgegen der Auffassung deslganchts handele es sich bei den streit-
gegenstandlichen Kosten um solche des Netzansebludgese musse nach § 10 Abs. 1 EEG
a. F. ohnehin der Anlagenbetreiber tragen. KositeeseNetzausbaus lagen nur dann vor,
wenn diese Kosten der qualitativen VerbesserundgNeézes dienen sollten.

Hierzu behauptet die Beklagte, ihr Netz sei vorddéithrung der Baumalinahmen technisch

zur Aufnahme von Strom aus dem Werk der Klagergigyest gewesen.

Die Regelung zur Kostentragung in 8 10 EEG seirgjthr. Der Vertrag der Parteien stelle
eine individualvertragliche Regelung dar. Die Klégédnabe nicht substantiiert dargelegt und
auch keinen Beweis dafir angetreten, dass es sicilgemeine Geschaftsbedingungen han-
dele.

Selbst bei einer Inhaltskontrolle nach AGBG seealinangemessene Benachteiligung der

Klagerin nicht festzustellen. Die im Streit befirmtlen rund 300.000,00 € stellten nur einen



-5-

marginalen Prozentsatz der jahrlich realisiertarspgisvergutung der Klagerin dar. Ein Ver-
stol3 gegen eine gesetzliche Wertung liege nichtdaNetzanschlusskosten betroffen seien.
Die Beklagte meint ferner, dem Ruckforderungsardpder Klagerin stehe auch § 814 BGB
entgegen. Die Klagerin habe sehenden Auges derageates Inhaltes geschlossen, dass sie
zur Zahlung von Kosten abweichend von § 10 EEGfireinpet werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbnagérd auf den vorgetragenen Inhalt der

Schriftsétze nebst Anlagen sowie das SitzungspotitBlezug genommen.

Entscheidungsqgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, in der Sableibt sie jedoch ohne Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht Frankfurt (Oder) degk abgewiesen.
Der Klagerin steht unter keinem denkbarem rechglic@esichtspunkt ein Rickforderungsan-

spruch in der geltend gemachten Héhe gegen dieaBikizu.

1.
Zutreffend geht das Landgericht Frankfurt (Odemahaaus, dass die Klagerin nicht auf

Grund vertraglicher Vereinbarung der Parteien dezablten Geldbetrag zurltickfordern kann.

Ein vertraglicher Rickforderungsanspruch wirde wssatzen, dass die Parteien eine Zah-
lungsverpflichtung der Klagerin aus dem streitgeggmdlichen Vertrag nur fur den Fall hat-
ten vereinbaren wollen, dass die Klagerin unteraHeiehung der Gesetzeslage zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrages zu einer entspream&athlung verpflichtet gewesen ware.

Bei Vereinbarung eines solchen Vorbehaltes oblagiee Beklagten, den Beweis fur das Be-
stehen der Forderung bzw. fir das Behaltendurferedgfangenen Geldbetrages zu erbrin-

gen.
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Ein derartiger Vorbehalt ist zwischen den Partgeloch nicht vereinbart worden und zwar

weder ausdricklich noch konkludent.

Der Netzanschlussvertrag der Parteien ist spateatar?27.12.2001 wirksam zustande ge-
kommen. An diesem Tag ist die Annahme eines Angsbaér Beklagten auf Abschluss eines
Netzanschlussvertrages durch die Klagerin erf@gti45, 148 BGB).

Dass die Beklagte ihre Unterschrift auf das Vedexgmplar vom 28.1.2002 gesetzt und das
so unterzeichnete Exemplar erst im Marz 2002 arfktligerin gesandt hat, stellt eine reine

Formalie dar und ist rechtlich unbedeutend.

Die Beklagte hat der Klagerin ein detailliertesnfiiche Essentialia des Netzanschlul3-
vertrages enthaltendes Angebot zum Vertragsalds¢Ainlage K 4) mit Schreiben vom
13.12.2001 unterbreitet. In diesem Schreiben leasish an ihr Angebot bis zum 18.1.2002
gebunden. Bei Ubersendung des Angebotes hattestliadde deutlich gemacht, dass sie ei-

nen Vorbehalt der Klagerin hinsichtlich der Netadrigssskosten nicht akzeptiere.

Die Klagerin hat das empfangene Angebot angenomiméem sie am 27.12.2001 ihre Un-
terschrift auf das Vertragsexemplar gesetzt has. lider mal3gebliche von beiden Parteien
unterzeichnete Vertragsexemplar weist eine Unteiftsslristung der Klagerin zum
27.12.2007 auf.

Von der Annahme ihres Angebotes hat die Beklagt@ a&rhi2.2001 auch erfahren ( 8 151
BGB). Nachdem die Klagerin den Vertrag unterzeithadte, hat die Beklagte nadmlich un-
verzuglich den Anschluss der Windkraftanlagen dégirin an ihr Netz vorgenommen. Nach
dem Vortrag der Klagerin hatte die Beklagte die ¢ghiisssmal3inahme davon abhangig ge-
macht, dass die Klagerin vorher den Netzanschlusageunterzeichne.

Einer weiteren Willenserklarung bzw. Handlung dekBgten nach dem 27.12.2001 zur Her-

beifihrung des Vertragsschlusses bedurfte es meht.

Selbst wenn man der Argumentation der Klagerindsums Schriftsatz vom 12.11.2007 folgen
wollte - dies tut das erkennende Gericht allerdimght -, wonach das Angebot zum Ab-

schluss des Netzanschlussvertrages von der Klagglhst am 27.12.2001 abgegeben worden
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sei und dieses Angebot einer Annahme durch dieagéklbedurfte, fihrt dies zu keinem an-
deren rechtlichen Ergebnis.

Eine Annahme dieses Angebotes der Klagerin durelBdklagte ist namlich in dem Umstand
zu sehen, dass die Beklagte unmittelbar nach Ueftsleistung der Klagerin bzw. Ange-
botsabgabe den Anschluss der Windkraftanlagen tgelkin an ihr Netz vorgenommen hat.
Dieses Verhalten stellt die konkludente AnnahmeAtagebotes dar, zumal der Beklagten der

Inhalt des zu schlieBenden Vertrages im Einzelmdatnt war.

Die Unterzeichnung des Vertragsexemplars durclBdidagte am 28.1.2002 stellt sich damit

als reine Formalie dar.

Der im Februar und Marz 2002 nachfolgende Schrifier der Parteien (Anlage K 5 - K 8)
hat den Inhalt des im Dezember 2001 geschlosseadrages nicht abandern kdnnen. Die

Beklagte lehnte die Vereinbarung eines Vorbehdlégrrlich ab.

2.

Der Klagerin steht auch kein Anspruch aus ungefexttgter Bereicherung (§ 812 Abs. 1
Satz 1 1. Halbsatz BGB) gegen die Beklagte zu.

Die Klagerin hat Leistungen an die Beklagte aufr@rdes rechtswirksamen Netzanschluss-

vertrages der Parteien erbracht.

a.

Der Vertrag der Parteien ist nicht etwa nichtig ereyerstol3es gegen ein gesetzliches Ver-
bot, wie die Klagerin meint (8§ 134 BGB). § 10 EEG-astellt kein Verbotsgesetz im Sinne
von 8 134 BGB dar. Dies hat der Bundesgerichtskotits abschlie3end entschieden (Urteil
vom 27.6.2007, Az. VIII ZR 149/06).

b.
Es liegt auch keine Nichtigkeit des Vertrages wegjtanwidrigen Rechtsgeschéftes vor
(8 138 BGB). Der Vortrag der Klagerin, sie habésiceiner Art der Zwangslage befunden,

da die Beklagte in ihrer Monopolstellung als Netediberin den Abschluss eines Vertrages
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mit einer Vergutungspflicht zu Lasten der Klagerar Anschluss deren Windkraftanlagen an
das Netz verlangt habe, greift nicht.

Der Klagerin hatte es frei gestanden, den Abschldaesd\Netzanschlussvertrages zu verweigern
und die Beklagte mit Hilfe der Gerichte zur Herlibifung des Anschlusses zu zwingen.

Zwar ist es richtig, dass im Dezember 2001 redhthicht eindeutig geklart war, in welcher
Weise ein Anlagenbetreiber im Wege einstweiligerfitgung den Anschluss seiner Energie-
anlagen an das Netz erzwingen kann. In Rechtspngalmd Literatur war umstritten, ob ein
solcher Anlagenbetreiber auf Abschluss eines Netddussvertrages klagen misse oder aber
seine Klagebegehr unmittelbar auf den tatsachli&reschluss richten kénne. Die Verpflich-
tung des Netzbetreibers zum Anschluss der Anlagerjedoch nicht umstritten, ebenso we-
nig die rechtliche Méglichkeit, den Anschluss duethstweiligen Rechtsschutz zu erzwin-
gen.

Soweit der Klagerin durch das WeigerungsverhaltarBeklagten ein wirtschaftlicher Scha-
den entstanden ware, hatte sie diesen, wie dagyeanlt Frankfurt (Oder) zutreffend ausge-

fuhrt hat, im Wege des Schadensersatzes von déad@ek beanspruchen kdénnen.

C.
Der Netzanschlussvertrag der Parteien ist auch aichanderen Grinden unwirksam.
Insbesondere unterliegt er nicht den Vorschriftes AGBG bzw. der 88§ 305 ff. BGB.

Es ist bereits nicht davon auszugehen, dass deah&thlussvertrag der Parteien allgemeine
Geschéftsbedingungen darstellt bzw. enthalt. DertMld des Vertrages lasst nicht den
Schluss auf allgemeine Geschéaftsbedingungen zeelai@ Bestimmungen nehmen speziell

Bezug auf die Belange der Klagerin, so die 88 6, F,und 8 des Vertrages.

Soweit die Klagerin die Ansicht vertritt, das Vedien allgemeiner Geschaftsbedingungen
ergebe sich aus dem Gebahren der Beklagten, inegeriden Falle und in Fallen vergleich-
barer Art stets die Erstattung der mit dem NetZalnss verbundenen Aufwendungen von den
Anlagenbetreibern zu verlangen, fuhrt dies nichtleubegehrten Inhaltskontrolle.

Die Forderung der Beklagten nach Tragung der gagénstandlichen Kosten durch die Kla-

gerin stellt keine allgemeine Geschaftsbedinguoggsrn eine auf den Gegenstand der
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Hauptleistung zielende Preisgestaltungsregelungechtsverhaltnis zwischen den Parteien

dar.

Preisgestaltungsregelungen sind von der Inhaltssiballgemeiner Geschéaftsbedingungen
ausgenommen, soweit sie Art und Umfang der Vergjitumimittelbar regeln. Abreden der
Parteien Uber den unmittelbaren Gegenstand dertldaipngen und insbesondere die Hohe
des von einer Vertragspartei zu zahlenden Premlensrach dem Willen des Gesetzgebers
der gerichtlichen Sachprifung entzogen sein. Dg&l&égung von Art und Umfang der ver-
traglichen Hauptleistungspflicht und der dafur ahlende Preis ist grundséatzlich Sache der
Vertragsparteien (BGH WM 1990, 1165).

Anderes qilt, wenn Rechtsvorschriften Preisregednngum Gegenstand haben und nach den
Vertragsklauseln von einer solchen Rechtsvorschinifiewichen wird (z. B. GebUhrenord-

nung fiir Arzte, Honorarordnung fur Architekten undenieure; BGHZ 115, 294).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Der Netzanschlussvertrag der Parteien ist seinéaltinach ein Werkvertrag (8 631 BGB).
Er regelt die von der Beklagten zu erbringende \éestung und die von der Klagerin zu
erbringende Vergitung bzw. Aufwendungsersatz.

8§ 6 des Netzanschlussvertrages (,Anschlusspreiki@gsbedingungen*) betrifft im Ubrigen
die Erstattung von tatséchlich entstandenen, tUlegemd durch die Arbeiten dritter Unter-
nehmen ausgelOosten Kosten. Die Beklagte hat heét eiwa der Klagerin (einmalige) Entgel-

te auferlegt, die nicht in Zusammenhang mit tatséclerbrachten Arbeiten stehen.

Preisnebenabreden, die einer Inhaltskontrolle zgigdémwaren, enthalt der Vertrag der Par-
teien nicht. Das von der Klagerin in Bezug genomendrteil des Bundesgerichtshofes vom
27. Juni 2007 (ZNER 2007, 323) betrifft einen nicétgleichbaren Sachverhalt. In dem be-
sagten Falle ging es um eine Vertragsklausel, mither der Netzbetreiber einem Strom-
kunden, der zugleich Anlagenbetreiber war, flr eessgene Stromversorgung ein Entgelt
fur die Bereitstellung der Anlagen zur Eigenversmig auferlegte. Diese Bestimmung hat der
Bundesgerichtshof als allgemeine Geschaftsbedingnggsehen, welche den Stromkunden

unangemessen benachteilige.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZR€)enige Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussejen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorlie-

gen.

Dr. Konig Kuhlig Eberhard



