6 U 120/06 Brandenburgisches Oberlandesgericht 002
17 O 147/05 Landgericht Frankfurt (Oder)

Anlage zum Protokoll vom 15.01.2008

Verkiindet am 15.01.2008

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

der E... Aktiengesellschatft,
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte ...

gegen
W... GmbH & Co. KG,

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte ...

hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Obddagerichts durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht KiBnig,
den Richter am Oberlandesgericht Kuhlig und

ZP 650 Urteil OLG allgemein - MEGA
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die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schwonke
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11.12.2007
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 0&006 verkindete Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Odet)-O 147/05 - abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerirragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvollstnag der Beklagten durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrursdUteeils vollstreckbaren Betra-
ges abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor delsitetkung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrageteteis

Tatbestand:

Es wird zunachst auf den Tatbestand des angefaahtdrieils Bezug genommen.

Das Landgericht Frankfurt (Oder) hat mit dem an10&006 verkindeten Urteil der Klage
entsprochen, soweit diese nicht zuriickgenommenewongr.

Zur Begrindung hat das Landgericht ausgefuhrtkttgerin stehe ein Anspruch auf Rick-
zahlung der begehrten Betrage nach 8 812 BGB zdiedaeistung der Klagerin ohne
Rechtsgrund erfolgt sei. Die Vereinbarungen detelRar betreffend die Zahlung des An-
schlusses der Anlage der Klagerin an das Netz dklaBten stellten allgemeine Geschéftsbe-
dingungen dar. Die maf3gebliche, im Streit befifdi&lausel sei wegen Verstol3es gegen das
AGBGB unwirksam. Ziffer 2.5. des Einspeisungsvegsavom 01./12.07.1996 stelle eine
uberraschende Klausel im Sinne von § 3 AGBGB dalbs$ wenn man davon ausgehen wol-
le, dass diese Klausel lediglich eine Wiederholdegbereits im Jahre 1995 getroffenen Ver-
einbarung der Parteien betreffend die Anschlusskodarstelle, ergebe sich nichts anderes.
Auch die Vereinbarung aus dem Jahre 1995 seilglsnaéine Geschaftsbedingungen anzuse-

hen. Die Beklagte habe namlich eine Monopolstellmng gehabt und damit den Inhalt des



-3-

Vertrages vorgegeben. Zudem verstol3e die von dda@en vorgenommene getrennte Ver-
tragsgestaltung - Einspeisungsvertrag und Nethduldeertrag - gegen Treu und Glauben.
Die streitgegenstandliche Regelung sei mit wesdah gesetzlichen Grundgedanken nicht
vereinbar. Zwar sei es richtig, dass das im JaBb Heltende Stromeinspeisungsgesetz (in der
Fassung von 1990) keinerlei Regelungen tber dieh®f#tur Tragung von Kosten des Netzan-
schlusses enthalten habe. Es hatten zum damalegguizkt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs vielmehr die kaufvertraglickenschriften Anwendung gefunden. Da-
nach hatte die Klagerin nur die Kosten des "Trartspbrer Ware" bis zum vertraglich be-
stimmten Einspeiseort zu tragen gehabt. Als Enfigiort des Kaufvertrages sei die in Ziffer
1.2. des Vertrages von 1996 vorgesehene Ubergéibastazusehen gewesen.

Bei Beurteilung der Kostentragungspflicht betreffésetzanschluss sei auch zu bertcksichti-
gen, dass nach den geschlossenen Vertragen dierl&gvar die Kosten der Kabelverlegung

tragen, das Kabel letztlich jedoch in EigentumBieklagten stehen sollte.

Gegen dieses ihr am 15.11.2006 zugestellte Urthitat sich die am 08.12.2006 bei Gericht
eingegangene Berufung der Beklagten, welche siglenit am 15.02.2007 innerhalb verlan-

gerter Frist eingegangen Schriftsatz begriindet hat.

Die Beklagte meint, rechtsfehlerhaft habe das Lardigt angenommen, die Vereinbarung
der Parteien aus dem Jahre 1995 sowie der Einsggsigertrag von 1996 stellten eine rechtli-
che Einheit dar. Die Vereinbarung von 1995 sei edevidualvertragliche Regelung, wobei
die Klagerin mit verspateter Annahme des urspréhgin ihre Rechtsvorgéngerin gerichteten
Angebotes der Beklagten ein neues Angebot untéebiebe. Dieses neue Angebot vom
22.09.1995 (BIl. 119 d. A.) habe die Beklagte angamen, indem sie im Oktober 1995 mit
Arbeiten zum Netzanschluss begonnen habe. Diesgitarbseien - unstreitig - im Dezember
1995 fertig gestellt worden. Eine weitere Annahnsses neuen Angebotes der Klagerin
durch die Beklagte sei darin zu sehen, dass nawahkg dieses Angebots bei der Beklagten
diese zwei Rechnungen an die Klagerin versandt (2ib&1, 52 d. A.), welche am 28.09.

bzw. 02.10.1995 bei der Klagerin eingegangen seien.
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Die Vorschriften des AGBGB seien im vorliegendetid-aicht anwendbar. Zudem fehle ein
Verstol3 gegen ein gesetzliches Leitbild. Das Sthespeisungsgesetz habe keinerlei Rege-
lungen zur Tragung von Netzanschluf3kosten enthalten

Ferner sei zu beriicksichtigen, dass es den Padkdfaufleute unbenommen gewesen sei,
abweichende Regelungen von dem hier eventuellrgidte§ 448 BGB zu vereinbaren.

Der Vertrag der Parteien aus dem Jahre 1996 wieldelddiglich die bereits in 1995 getrof-
fene Vereinbarung.

Die Vorschriften iber die Anderung oder den Weglall Geschaftsgrundlage wegen nach-
folgender gesetzlicher Anderungen, z.B. durch degiewirtschaftsgesetz, kénnten nicht
zur Anwendung kommen, da der 1995 geschlosseneagdyereits vollstandig abgewickelt
worden sei unter der Geltung des Stromeinspeis@sgtzes. Auch der Umstand, dass seit
2004 die Verbindungsleitung dazu genutzt werdePeimpwerk der Beklagten zu versorgen,
koénne nicht zu einer Vertragsénderung fuhren. Egtaiungsanspruch hinsichtlich gezahlter
Anschlusskosten stehe der Klagerin nicht zu, daAdschluss des Pumpwerkes nicht inner-
halb von finf Jahren nach Herstellung des Anscbhider Klagerin erfolgt sei (8 10 Ziffer 5
des Einspeisungsvertrages; Anlage K 2). Aul3erdeies&ersorgung des Pumpwerkes mit
maximal 1 % anteiliger Leitungsnutzung zu bewergmhabe zum Beispiel die Klagerin in
2004 823.928 kw/h Energie transferiert, wogegen RPumpwerk vom 15.06.2004 bis
15.06.2005 nur 6.640 kw/h Energie bezogen habe.

Das Verhalten der Klagerin betreffend RickforderdagAnschlusskosten sei zudem als
treuwidrig zu bewerten. Der Riuckforderungsanspaeihedenfalls verwirkt. Die Klagerin
habe neun Jahre gewartet, bevor sie einen Rickmgdaspruch gegen die Beklagte geltend

gemacht habe.

Die Beklagte beantragt,

in Abanderung des angefochtenen Urteils die Kldopeaeisen.

Die Klagerin beantragt,



die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbnsgérd auf den vorgetragenen Inhalt der

gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und hatenSache Erfolg.

Der Klagerin steht unter keinem denkbaren rectglicGesichtspunkt ein Anspruch gegen die
Beklagte auf Rickzahlung der geleisteten Geldbetesig

Die Klagerin kann insbesondere einen Rickzahlurggsach nicht auf § 812 Abs. 1 Satz 1

1. HS 1. Alt. BGB stlitzen, da sie ihre Leistunghhichne Rechtsgrund erbracht hat.

Die Leistung der Klagerin ist erfolgt aufgrund désrtrages der Parteien betreffend den An-
schluss der Windkraftanlagen an das Netz der Bektagvelcher im Jahre 1995 zustande
gekommen ist.

Das an die Rechtsvorgangerin der Klagerin gerieheigebot der Beklagten vom 28.02.1995
(Bl. 117 d. A.) hat die Klagerin nach Ablauf denBefrist (6 Monate) mit Erklarung vom
22.09.1995 angenommen. Rechtlich gesehen handsttredabei um ein an die Beklagte
gerichtetes neues Angebot der Klagerin zum Absshdirses Vertrages mit eben dem Inhalt
des Angebotes vom 28.02.1995 (8§ 150 | BGB a.F.).

Dieses neue Angebot der Klagerin hat die BeklagtetdAufnahme der Arbeiten zum Netz-
anschluss im Oktober 1995 angenommen (88 145, GE)B/on der konkludenten Annah-
me ihres Angebots durch die Beklagte im Oktobe51e& die Klagerin auch erfahren (§ 151
BGB). Die Durchfuhrung der Netzanschlussarbeitedem besagten Zeitpunkt konnten ihr
nicht verborgen geblieben sein. Einer weiteren &dglerklarung bzw. Handlung der Beklag-
ten nach Abschluss der Anschlussarbeiten zur Héhreing des Vertragsschlusses bedurfte

es nicht.



Auf diesen im Jahre 1995 geschlossenen Vertragaeien ist das AGBGB nicht anwend-
bar. Der Vertrag stellt eine Individualregelung,daobei die Herstellung des Netzanschlusses
einerseits und dessen Vergitung andererseits diptldsstungen darstellen. Seinem Inhalt
nach ist der Vertrag eindeutig auf die Belangekdagerin zugeschnitten.

Der Vertrag von 1995 bildet auch keine Einheit daim Vertrag der Parteien von 1996, wel-

cher lediglich in Ziffer 2.5 die bereits getrofeeAnschlussregelung noch einmal wiederholt.

Soweit die Klagerin die Ansicht vertritt, das Vedien allgemeiner Geschaftsbedingungen
ergebe sich aus dem Gebaren der Beklagten, imegeriden Falle und Fallen vergleichbarer
Art stets die Erstattung der mit dem Netzanschhessundenen Aufwendungen von den An-
lagenbetreibern zu verlangen, fuhrt dies nichteulegehrten Inhaltskontrolle.

Die Forderung der Beklagten nach Tragung der gagénstandlichen Kosten durch die Kla-
gerin stellt keine allgemeine Geschaftsbedingumgstandern eine auf den Gegenstand der

Hauptleistung zielende Preisgestaltungsregelungechtsverhaltnis zwischen den Parteien.

Preisgestaltungsregelungen sind von der Inhaltstb@allgemeiner Geschaftsbedingungen
ausgenommen, soweit sie Art und Umfang der Vergjitumittelbar regeln. Abreden der
Parteien Uber den unmittelbaren Gegenstand dertldaipngen und insbesondere die Héhe
der von einer Vertragspartei zu zahlenden Preisensmach dem Willen des Gesetzgebers der
gerichtlichen Sachprifung entzogen sein. Die Fgstig von Art und Umfang der vertragli-
chen Hauptleistungspflicht und der daflir zu zahdeAckis ist grundsatzlich Sache der Ver-
tragsparteien (BGH, WM 1990, 1165).

Etwas anderes gilt, wenn Rechtsvorschriften Prggdumgen zum Gegenstand haben und
nach den Vertragsklauseln von einer solchen Reatgshrift abgewichen wird (z.B. Gebuh-
renordnung flr Arzte, Honorarordnung fiir Architektend Ingenieure; BGHZ 115, 294).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Ddealeschlussvertrag der Parteien ist seinem
Inhalt nach ein Werkvertrag (8 631 BGB). Er regidt von der Beklagten zu erbringende

Werkleistung und die von der Klagerin zu erbringehergitung bzw. Aufwendungsersatz.
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Preisnebenabreden, die einer Inhaltskontrolle zgigdémwaren, enthalt der Vertrag der Par-
teien nicht. Das in dem Rechtsstreit eingefuhrteiUdes Bundesgerichtshofs vom 27. Ju-

li 2007 (ZMR 2007, 323) betrifft einen nicht verglebaren Sachverhalt. In dem besagten
Falle ging es um eine Vertragsklausel, mit weldesrNetzbetreiber einem Stromkunden, der
zugleich Anlagenbetreiber war, fir dessen eigeren®tersorgung ein Entgelt fur die Bereit-
stellung der Anlagen zur Energieversorgung aufegldgiese Bestimmung hat der Bundesge-
richtshof als allgemeine Geschaftsbedingung angesetelche den Stromkunden unange-

messen benachteilige.

Im vorliegenden Falle fehlt es zudem, selbst wean au einer Inhaltskontrolle nach

AGBGB gelangen wollte, an einem Verstol3 gegen diesthriften dieses Gesetzes. Eine
Uberraschende Klausel liegt nicht vor. Die Vererabg der Parteien aus dem Jahre 1995 hat
sich einzig und allein mit dem Anschluss der Wiradtanlagen und der Kostentragung hierfur
befasst.

Ein Verstol3 gegen ein gesetzliches Leitbild - beroguf das Jahr 1995 - liegt nicht vor. Das
zur Zeit der Herstellung des Netzanschlusses git&tromeinspeisungsgesetz von 1990

regelte nicht die Frage, wer die Kosten einer Ahssherstellung zu tragen habe.

Soweit auf den Einspeisungsvertrag der Parteiefv&etagliche Regelungen zur Anwendung
kommen sollten (§ 448 BGB a. F.) ist mal3geblichFaege, wo der Ubergabeort fiir die Leis-
tungen der Klagerin in das Netz der Beklagten lidgsschlaggebend ist dabei der Ubergabe-
ort zum Zeitpunkt der Antragstellung durch die Kdag bzw. durch ihre Rechtsvorgangerin
bei der Beklagten. Zu diesem Zeitpunkt lag der gakeort unmittelbar am Netz der Beklag-
ten. Auf die neu zu schaffende und spéter erriedidtergabestation kann es bei der Beurtei-

lung der Frage des Ubergabeortes nicht ankommen.

Auch die Vorschriften tiber die Anderung der Gestslgfifindlage verhelfen der Klage nicht
zum Erfolg.

Zum einen ist der Netzanschlussvertrag der Parteneie 1995/Anfang 1996 voll abgewickelt
worden, so dass sich bereits die Frage stelltnobdhtlicher Hinsicht Anderungen tiberhaupt
noch vorgenommen werden kénnen. Zum anderen komsmia3geblicher verandernder
Umstand allein in Betracht, dass die Verbindungshgj seit dem Jahre 2004 auch zur Ver-

sorgung des Pumpwerkes "P... F..." dient. Dieser vendmtt Umstand kann jedoch nicht
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mehr zum Tragen kommen, da nach dem Einspeisunigayeler Parteien aus dem Jahre
1996 (8 10 Abs. 5 der Allg. Vereinbarungen zum ké&gytiiber die Lieferung elektrischer E-
nergie) die Erstattung von Anschlusskosten nur dametracht kommt, wenn ein Anschluss
weiterer Kunden innerhalb von finf Jahren erfolgelite.

Schlief3lich ist die jahrliche Versorgung des Pumee ,P... F...“ im Verhaltnis zu den

Anlagen der Klagerin prozentual aul3erst niedrig e Beklagte substantiiert dargelegt hat.

Daneben kommt es auf die Frage, in welchem Umfamy drschriften des AGBG auf die

Parteien als Kaufleute im vorliegenden Falle zuwAndung kommen kdnnten, nicht an.

Ebenso wenig kommt es darauf an, ob der Klageaolsperwirkt sein kdnnte, nachdem die
Klagerin erst ca. neun Jahre nach Zahlung der Anssbetrage ihren Ruckforderungsan-

spruch geltend gemacht hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 Zik€jenige lber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voratzssgen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO nicht vor-

liegen.

Dr. Konig Dr. Schwonke
zugleich fur den wegen

Krankheit an der Unterschrift

gehinderten RiIOLG Kuhlig



