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Oberlandesgericht
Dresden

Aktenzeichen: 9 U 1790/07 Lo
1-HKO-1019/07 LG Chemnitz ;

1 6. APR. 2006
Beschluss ;
des 9. Zivilsenatslm———;~-..

vom 15.04.2008

In dem Rechtsstreit

-

Klagerin und Berufungsklagerin

prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte

prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte ...

wegen Forderung



hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden ohne
miindliche Verhandlung durch

vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Rastius,
Richterin am Oberlandesgexricht Liickhof f -Sehmsdorf und
Richter am Amtsgericht Ehrlich

beschlossen:

Der Senat weist darauf hin, dass er peabsichtigt, die Beru-
fung nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuwelsen, da sie keine Aus-
sicht auf Erfolg hat.

Die Klagerin erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme binnen
swei Wochen. Thr wird anheim gestellt, auch zur Vermeidung

weiterer Kosten, die Berufung zuriickzunehmen.

criuinde:

Der Klagerin steht gegen die Beklagte der geltend gemachte
Zahlungsanspruch nicht 2zu. Denn zu Recht hat die Beklagte
von dem an die Klagerin zu sahlenden Entgelt fOx den
eingespeisten Strom (Nr. 3 des EEG-Einspeisevertrages VoM
11.12.2003/27.05.2005; Anlage B 3) einen Abzug flr Blind-

mehrarbeit vorgenommen.

Der im Schreiben vom 11.12.2003 formulierte vorbehalt steht
dem nicht entgegen. Zwar hat die Klagerin, die sich den
Tnhalt des nicht wvon ihr stammenden Schreibens 2u Eigen
gemacht hat, zum ausdruck bringen lassen, den Vertrag
unter dem Vorbehalt unterzeichnet zu haben, dass sich nicht
aus dem EEG und anderen gesetzlichen Regelungen ergebende
vVertragsbestimmungen nicht anerkannt wlrden. aduch mag e8
sein, dass dem EEG selbst - SO das OLG Hamm in seinem Urteil
vom 12.09.2003 (29 U 14/03) - nicht zu entnehmen ist, dass
der Trager der Energlieversorgung berechtigt sein soll, ein

Entgelt fir Blindeinspeisungen zu beanspruchen. Ebenso kann



offen bleiben, ©b dem Landgericht allgemein darin zu folgen
igt, dass der von der Kligerin mitgeteilte vorbehalt ledig-
1ich bewirke, dass von den Bestimmungen des EEG abweichende
Klauseln in den von der Beklagten vorformulierten Vertradgs-
bedingungen nicht Bestandteil der Vertragsbeziehungen dex

parteien warden.

Denn jedenfalls far den hier in Rede stehenden
plindstrom gilt, dass die Beklagte zu den wvon 1ihr
vorgenommenen Abzligen berechtigt ist. Dies ergibt

eine erganzende Auslegung des vVertrages der pParteien,

die zu einer Vexrgltung VoI Blindmehrarbeit durch die
Beklagte aus § 10 Abs. 1 Satz -~ EEG 2000 -~ die Regelung
gilt ausweislich § 21 des EEG 2004 fort - i.V.m. zif-

fer 5.2 des anschlussnutzungsvertrages der Parteien vom
11.12.2003/27.05.2004 (Anlage B 2) 1i.V.m. ziffer 5.1 der
dort benannten Anlage 1 a (ABNA) wund Ziffer 2 der welter
dort benannten Anlage 3 (Preisregelung «anschlussnutzung”

fiir leistungsgemessene EEG-Einspeiser) fuhrt.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 EEG 2000 hat die Klagerin als
Anlagenbetreiberin jhren Netzanschluss auf ihre Kosten
so auszufihren, dass er den im Einzelfall notwendigen
technigchen Anforderungen der Beklagten als Netzbetreiberin
und § 16 des Energiewirtschaftsgesetzes entspricht. Wenn
sich auch verallgemeinerungsféhige aussagen 3zu den im
Einzelfalle notwendigen technischen Anforderungen des Netz-
betreibers nicht rreffen lassen mogen und etwa allgemeine
pranchenanforderungern, wie die VDEW-Richtlinie faxr den
parallelbetrieb von Eigenerzeugungsanlagen und die diese
erganzenden Bestimmungen des jewelligen Netzbetreibers nicht
generell, sondern nur nach prufung des Einzelfalles gel-
ten (Dannar/Theobald/Mﬁller, Energierecht, EEG VI B 1 § 13
Rdn. 20, 2007), ist in jedem Falle doch die aufnahme von
plindstrom auf ein geringstmégliches Mafe zu begrenzen. Denn
die Blindstromaufnahme stellt eine zusatzliche Belastung
elektrischer Anlagen und Leitungen dar und verursacht
Spannungsabfélle und grromwarmeverluste. Nur die vom

wirkstrom erzeugte Wwirkleistung wird in den Verbrauchern



nutzbar gemacht. In grokeren elektrischen Anlagen ist es
daher sowohl wirtschaftlich als auch technisch geboten, den
ipduktiven Blindstrom gering zu halten, um auf diese Welse
die Aufnahmefdhigkeit des Leitungsnetzes nicht unndtig zu
belasten. Hieraus resultiert die den Anlagenbetreiber tref-
fende Notwendigkelt, bei der zZufuhr von Strom ein bestimmtes
Mak einzuhalten. Die Beklagte hat durch den Hersteller
der Windkraftanlage in Anlage 2 a Zum Anschlussvertrag zu
den Daten ihrer Einzelanlage einen cos-Wert von 1,0 an-
gegeben. Nichts anderes hat die Kladgerin in ziffer 5.7 b
gatz 1 des Beiblattes 2zu den Allgemeinen Netzanschluss-
und Anschlussnutzungsbedingungen (Anlage 1 b des Vertrages)
getan; auch dort ist ein cos-Wert Von (nahezu) 1 genannt.
sind die Vertragspartner aber zur Vermeidung von Belastun-
gen der einen Partei als Folge von Ereignissen aus dem
verantwortungsbereich der anderen Parteil tbereinstimmend von
pestimmten Vorgaben ausgegangei, aso entspricht es ihrem
mutmallichem Willen, an das Uberschreiten dieser Vorgaben
eine angemessene Rechtsfolge zu knupfen. Als eine solche
angemessene rechtsfolge sieht der genat die in dem Vertrags-
text enthaltenen verglitungsregelungen for Blindstrom an. SO
wird auch § 10 Abs. 1 EEG 2000 Rechnung getragen, dexr dem
Anlagenbetreiber die Kosten fiur eine den technischen Notwen-
digkeiten des Netzbetreibers entsprechende anlage auferlegt:
Genfigt seine Anlage diesen Anforderungen - und sei es auch
nur unter bestimmten Umetanden - nicht, sO igt es nach dem
Gesetz und dem Vertrag der Parteien nur angemessel, ihm eine

Ausgleichszahlung aufzuerlegen.

Die der Abrechnung der Parteien hiernach zugrunde zu legende
Verglitungsregelung, die die Beklagte auch tatsidchlich ange-
wandt hat, verstofit nicht gegen § 134 BGB. Selbst wenn der
Abzug von Blindstromkosten zu einer dauerhaften Absenkung
der Mindestregelsatze aus § 7 EEG 2000 fiihren sollte, lage
hierin doch kein Verstoff gegen ein gesetzliches Verbot. Denn
die Klagerin hat es in der Hand, den gelieferten Blindstrom

im vereinbarten Rahmen zu halten.



Ebenso wenig steht das sich aus § 12 Abs. 4 EEG 2000 erge-
bene verrechnungsvexrbot der von der Beklagten praktizierten
verfahrensweise entgegen. Die Regelung soll +verhindern,
dasgs dex Netzbetreiber unbillig hohe Mess-—, abrechnungs-,
Blindstrom- und Versorgungskosten vom Anlagenbetreiber
durch aufrechnen erlangen und das prozessrisiko auf
den Anlagenbetreiber abwalzen kann. Die Abrechnung von
Blindstromkosten gegeniiber dem Anlagenbetreiber ist damit
grundsétzlich méglich geblieben (so schon Senat mit
Beschluss vom 04.07.2007 - 9 U 2093/06 -).

Nach alledem erscheint die Berufung nicht Brfolg ver-

sprechend.

Bastius Lﬁckhoff—Sehmsdorf Ehrlich



