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hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts presden auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 17.06.2008 durch

vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht - und
Richterin am Oberlandesgericht

fiir Recht erkannt:
1. Die Berufung der Verfugungsklagerin gegen das Ur-
teil des Landgerichts Chemnitz vom 04.02.2008, AZ.:

7 0 2220/07, wird

zuriocokgewiesen.

5. Die FKosten des Berufungsverfahrens tragt die Verfi-
gungsklagerin. ‘
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

criande:
I’

von der Darstellung des sachverhalts wird abgesehen,
da ein Rechtsmittel gegen das Urteil zweifelsfrei nicht
zulassig ist, §§ 540 Abs. 2, 313 a Bbs. 1 Satz 1 1i.V.m.
542 Abs. 2 Satz 1 ZPO.

ITL.

pie zulassige Berufung der Verfligungsklagerin ist unbe-
grindet, da ihr xein Verfiigungsanspruch zusteht, §§ 935,
940 ZPO.

Die Verfiigungsklagerin vermag einen Anspruch auf die
erhohte Einspeisungsvergutung weder auf den Vertrag iber
Anschlussnutzung und Einspeisung vom 06./14.12.2006 (1.}
noch auf §§ 5, 11 Abs. 2 EEG (2.) zu stitzen.



Der Vertrag uber Anschlussnutzung und Einspeisung (An-
lage AS 29) begrindet keinen verfugungsanspruch, weil
die Pflicht der Verfigungsbeklagten zZut zahlung einer
erhdhten Einspeisevergitung ausweislich Ziffer 3.1 des

'Vertrages an den’ Betrieb einer Anlage "zur Erzeugungd

elektischer Energie aus solarer strahlungsenergie gemafs
§ 11 Abs. 2 EEG (Einspeiseanlage) " anknipft. Eine sol-
che Anlage betreibt die VErfﬁgpngsklégerin aber nicht,
da sie den hierzu erforderlichen Barlauchanbau nicht
nachvollziehbar vornimmt.

viffer 3.1 des Vertrages verweist unmittelbar auf
§ 11 Abs. 2 EEG. Diese Vorschrift macht die erhoOhte
Verglitung vom Anbringen der (Solar)Anlage "an odex
auf einem Gebaude® abhangig. Der Gebaudebegriff setzt
danach und auch nach auffassung der verfugungsklagerin
entsprechend der Definition nach § 11 Abs: 2 satz 3 EEG
voraus, dass die die Solarmodule  auf einem
angeschragten Wellblechdach tragende stahlkonstxuktion
nicht nur denm Zweck der Solarstromproduktion, sondern
wohl vorrangig einer anderweitigen Nutzung. hier der
Biarlauchproduktion zu dienen bestimmt ist. ohne eine
solche Nutzung handelt es sich ausweislich der in
den Lichtbildern Anlagen AS 1 und AS 16 im Einzelnen
dargestellten stahlkonstruktion samt Wellblechdach far -
sich allein genommen - auch mangels seitlicher Be-
grenzung - nicht um ein Gebaude 1i.S.d. EEG, spndern
eine Freiflacheanlage. Auch bei weiter auslegung des
Gebaudebegriffs (vgl. hierzu BT-Drs. 15/2864, S- 44,
46) wird man im Anwendungsbereich des EEG eine bauli-
che Konstruktion wie die der Verfﬁgungsklagerin die
Gebaudequalitat nicht schon deshalb zubilligen konnen,
weil potentiell unter einem schragen pach Material
untergestellt werden koénnte. Denn eS8 fehlt schon an
einer hinreichend befestigten zuwegung, auf der Materi-
al der Anlage in nennenswertem Umfang zugeflihrt werden
ké&nnte. Zu einem Gebaude koénnte die Konstruktion erst

im Zusammenhang mit ihrer Bestimmung 2als Anlage zur
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Barlauchproduktion, 4. h. bei tatsachlicher Umsetzung
dieses Vorhabens werden. Denn die Bestimmung kann nicht
_anders als aus den tatsdchlichen Umstanden gefolgert
wexrden.

Der Senat hat sich indes anhand ‘der im Termin von
der Verfigungsbeklagten vorgelegten Lichtbilder im
zusammenhang mit  dem Inhalt der eidesstattlichen
Versicherung des Vertreters der verfigungsbeklagten
nicht davon zu dberzeugen vermocht, dass die verfi-
gungsklagerin tatséchlich einen auf planmaRigen Erfolg
abzielenden Barlauchanbau betreibt. Die Lichtbilder,
. die auch mnach Auffassung der Ve:fﬁgungsklégerin die
streitgegenstandliche Fotovoltaikanlage darstellt, ver-
mitteln einem objektiven Beobachter nicht den Eindruck
" einer auf Ertrag angelegten und gepflegten pflanzenpro-
duktion. Erkennbar wachsen innerhalb der Rohrgestelle
unkrautartige Pflanzen in verschiedener HOhe, die
dicht wuchernd den Boden vollstandig bedecken. Auf
keinem der elf Bilder, die nach den prazisen und
widerspruchsfreien Angaben des Vertreters der Verfi-
gungsbeklagten reprasentativ fir die Gesamtanlage sind,
vermag der Senat konkret eine Barlauchpflanze zu erken-
nen. Sie hiatte unter den gegebenen Umstanden auch keine
Chance, sich zu entwickeln. Der VoOr ort vorhandene
flachendeckende, dichte Besatz mit anderen pflanzen
schlieft ein gedeihliches Barlauchwachstum erkennbax
aus. Es ist wunter diesen Umstanden schlichtweg nicht
nachvollziehbar, wie angesichts dessen eine geordnete,
an wirtschaftlichen Kriterien orientierte Ernte und
Vermarktung von Barlauch ernsthaft in Betracht kommen
kann.

Der Senat verkennt bei dieser Beurteilung keineswegs
die seitens der verfigungsklagerin vorgetragenen Indi-
zien, welche ihre ernsthafte produktionsabsicht doku-
mentieren sollen. Doch vermbdgen dexr verweis auf die
Einstellung der Angestellten, die Beauftragung eines

Dienstleisters mit dem Betrieb der parlauchproduktion
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und die Anschaffung verschiedener Gerate nichts daran
zu &ndern, dass tatsdchlich keine splirbaren Bemihungen,
vor Ort eine Barlauchproduktion entstehen zu lassen,
entfaltet worden ' sind. Das belegen die von der Verfi-
gungsbeklagten im Termin <vorgelegten Lichtbilder, die
zur Uberzeugung des Senats den am 13.06.2008 bestehen-
den Zustand reprisentativ wiedergeben. Insoweit folgt
der Senat der eidesstattlichen Versicherung des im
Termin anwesenden Vertreters der Verfigungsbeklagten,
die durch die anderslautende Erklarung des Geschafts-
fihrers der Verfigungsklagerin nicht entkratftet wird.
Dies gilt allein schon deshalb, we11 diese Erklarung
nicht mehr als die Wiedergabe eines mit einem Dritten
gefihrten Telefonats beinhaltet. Abgesehen davon ware
ein teilweises Bemihen der Anlage kurz vor dem Senats-
termin ohnehin kaum geeignet, die Ernsthaftigkeit eines
Barlauchanbaus zu belegen.

Da somit die verfagungsklagerin die vertraglichen
' Voraussetzungen einer erhdhten Vergtutungspflicht nicht
erfallt hat, kann sie die erhohte Verglitung auch nicht
beanspruchen. Dies folgt aus § 242 BGB. Die sich selbst
nicht vertragstréu verhaltende VErfugungsklagerln bean-
sprucht eine Leistung, deren tatbestandliche Vorausset-
zungen nur bei VErtragstreue erfiillt wiren. Dies ist
treuwidrig.

Bei der hiernach gegebenen Sachlage kommt es darauf,
ob der Vertrag als Folge der im Termin erklérten
Anfechtung in Wegfall geraten csein kbébnnte, ebenso we-
nig an wie darauf, ob der Anspruch im Rahmen des
§ 12 Abs. 5 EEG sicherbar ware oder ob die Vorausset-
zungen der §§ 935, 940 f£. ZPO erfallt sein missen.

Ein Anspruch der Verfigungsklagerin auf eine erhohte
Einspeiseverglitung folgt auch mnicht aus den 8§ 5,
11 Abs. 2 EEG, da sie ihre golarmodule mnach dem oben
Gesagten nicht ausschlieflich an oder auf einem Gebdude
i.8.d. § 11 Abs. 2 EEG angebracht hat .



Die FKostenentscheidung beruht auf § 97 Rbs. 1 zpo, die
Entscheidung  zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf
§§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Fir.den Gleichlaut der
Ausfertigung mit der—Uxschrift
‘OberlandesgerighrpHEess den 26.06.2008

. Justizangesteld



