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hat det 14. Zivilsenat in Kassel des Oberandesgerichts Frankfurt am Main auf-
grund der mondlichen Verhandiung vom 5. Juni 2007 durch den Vorshzenden
Richter am Oberlandesgericht Nordmeiar, den Richter am Oberlandesgericht
Schulz und die Richterin am Qberiandesgericht Haase

fiilr Rechterkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Fulda vom
29. November 2908 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung hat der Klager zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen,

Gril e :

I
In der Berufungsinstanz streiten die Parteien nur nech um die Héhe der Vargitung, die
dio Beklagte dem Klager fur den von ihm aus solarer Strahlungsenargie erzeugten und
von ihr abzunehmenden Strom schuldet. Der Kidger beansprucht die erhdhte Vergitung
(0,5453 EUR/KWh) fur Stromerzeugung mit einer ausschiieflich an oder auf elnem Ge-
biude angebrachten SolamtmmaErzéugungaJanhgu gem4n § 11 11 Satz 1 EEG, wiihrend
ihm das Landgericht nur dis Grundvergiitung gemal § 11 1, V Satz 1 EEG (0,4342

£UR/KWH) zugesprochen hat,

 Der Kiager hat in /' | auf einer Viehweide hinter seinam Haus fanf bauliche

Anlagaen amichtet. Ob es aich dabei um Gebtiude i.S. von § 11 1f Satz 3 EEG baw.
§ 2 Il HBQ nandelt, ist streltig. Zundchst wurden je Anlage zwei 17 m auselnander
stehende, mit Einzelfundamenten aus Stahibeton gegriindete Stahipfihle arrichtet,
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Am oberen Ende dieser bis max. auf ele Hihe von 7.6 m reichenden Stahltrager
iat jewalls elng 25 qm groBe Unterkanstruktion far Solarmodule gelenkig befestigt.
Sis wird mit einem Elektromaotor dar ganne nachgefGhet (,nachgefiihrte Fotovol-
taikaniage"). Auf jedem Stahltrager befinden sich 20 Solarmadule, Im Inneren der
Stahltrager veriauft die Verbindungslelung fir die Welterleitung des Stroms, An
die Stahltréger sind rechts und links waagerechte Trager angeschweifit und auf
dicse ist in einer H3he von 2,76 meine 2 m breite Uberdachung aus Trapezbleoh-
Paneslen aufgalegt, die in der Mitte nochrnals durch alnan mit Fundament verse-
henen Stahl-T-Trager unterstitzt wird. Dadurch entsteht eine Dachfiiche von

ca 2,00 m Breite und 17 m Lange.

' Nach der Baugenahmigung vom 3.8.2005 Ist die [Ermichtung von 5 offenen land-

wirtschaftiichen Lagergebiuden mit insgesamt 10 Modulbdumen fir Fotovoltalkan-
lagen" genehmigt worden. ‘

Der Klager hat behauptet, er haba zundchst unabhangiy von der Errichtung def
Fotbvoltaikanlagen mehrere Lagergebdude zur trockanen, geschiitzien Lagetung
von Holz, Stroh, Geréiten u.a. geplant. Sie dienten auen den auf dem umliegenden
Granland weidanden Rlndem ale Untarstand zum Schutz vor Sonne und Regen.
Die baulichen Anlagen selen als Gebaude i.5. des § 11 1l Satz 1 EEG zu qualifi-
rieren. Dazu musse die bauliche Anlage nicht rdumlich umschlossen sain, Dle
Dberdeckung kishne auch lediglich auf Stutzen oder Pfellern angebracht sein, Bei
solchen Uberdachungen seien die fehlenden raumabschiiefiendan Wande zwv fin-
gleren. Das Gebdiude musse nicht zwingend eine Raumwirkung entfalten oder
sinen umbauten Raum beinhaiten. )

Auch das EEG verstehe den Gebaudebagriff welt Es hatten diejenigen Tragwerke
privilegiert werden sollen, die bet den ihnen typlscharweige anhaftenden Nutzen
hinaus elnen Zusatznutzen fir die Erzaugung von Solaranergie emaglichten.

Die Fotovaltaikanlagen seien auch gemaB § 11 1l Satz 1 EEQ ausschlie3lich an
oder auf einem Gebiude angebracht. Die Modulbaume geien in die Tragkonstruk-
tion der Gebaude integriert warden. Flr den VergOtungsanspruch nach § 11 i
Satz 1 EEG reiche es aus, wenn die Solaranlage, wie auch Immer, auf dem Ge-
b#ude und damit auf dessen Dach angebracht warde. Eine Verbindung mit der
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Dachkonstruktion selbst sai nicht erfordarlich. Das sei auch deshalb zwingend,
weil sonst nachgefiihrie Fotovoltaikanlagen nlemals die Voraussetzungen des

§ 11 11 EEG arfollen konnte, well sle aus betriebstechnischen Grinden darauf
angewiesen seien, nicht unmittelbar mit dem Gebdude oder dem Dach verbunden
Zu $ein,

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu varurtailen, den Strom aus seinen fanf Fotovoltalkanla~
gen in der Marktgemeinde
g Hen ¢ mu Biney

Gesamtigistung von 41 kWp vollstandig vorrangig abzunehmen und mit
0,5453 €/kWh (elektrische Wirkieistung) zu verglten,
hifswelse,

den abzunehmenden Strom mit 0,4342 €/kwh (elektrische Wirklelstung)
Zu verglten. '

Die Baklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Klager habe keinen Anspruch auf Zahlung der erhdhten
vergotung nach § 11 |l Satz 1 EEG, weil die Fotovoltaikanlagen keine Gebdudeaniagen
i.8: des § 11 1l 8atz 1 EEG seien. Die vom Kliger errichteten baulichen Anlagen selen
sehon objektiv nicht geeignet, dem Schutz und der trockanen Lagerung von Holz, Gara-
ten 0.4. zu dienen. Auch der Eindruck einer nach aufen abgegrenzten baulichen Anlage
werde gerade nicht erzeugt. |

Die Anlagen seien aber auch nicht ausschlieBlich an oder auf einem Gebaude ange-
bracht. JAusschlieBlich* bedeute, dass sémtliche wesentlichen Bestandteile der Anlage
i.S:von § 3 |l Satz 1 EEG - also die amzelnen Module - volletandig auf oder an einem
Gebaude angebracht seien und dass ihr Gtamoht von dem Gebiude getragen werde. Die
Anlagen selan aber auf den Stahlirdger angebracht und wilrdan ausschlieBlich von
ihnen getragen. Die Stahltrager selen ihrerseite keine Gebaude, sondern elgenstindige
baullzhe Anlagen, dle ausschliellich der Anbringung der Fotovaltalkanlagen und does
Nachfuhrsystems dienten, Fir die Ewichtung der Untersténde hétten sie keine Funktion,
dann als Stutze far die Dachfiachen hatten auch 2,75 m hohe Stahltrdger ausgerelcht.
Hier sei deshalb nicht eine Fotovoltaikanlage in ein Gebaude, sondern umgekehrt ein
Gebiude” In eine bestehende Fotovoltaikaniage integriert worden.
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Pas Landgericht hat der Klage mit dem Hilfsantrag stattgegeben und zur Begrondung
ausgefahrt, der Klager kénne nur die Grundverglitung nach § 111 EEG beanspruchen.
Ob dié Lager als Gebiude 2u dafinlaren saten, kinne dahinstahen, weil nicht festzustel-
len sei, dass dia Anlagen ausschiieBlich auf sinem Gebiude angebracht seien. hr Ge-
wicht werde néamlich von den Pfahien, nicht von dem aus Wellblechplatten bestehendan
Dach getragen, Die Stahipfahle ruhten auf Betonfundamenten im Erdboden. Durch Ver-
bindung mit den Stahltrdgern des Daches blide die FT-Anlage einen Bestandtell des Ge-
baudes. Eina Ingendwie geartete Verbindung genuge jedoch nicht. Die Antagen missten
auf dem Dach oder als Dach angabracht sein, d.h. dass ihr Gewicht auch vom Dach ge-
tragen wartden miisse und nicht van Pfanlen. Die Tragwerkskonstruktion sei erst nach-
triglich durch das Anbringen von Waellblechplatten zur Lagernutzung geeignet hergastallt
worden. Nach dam Gesetzeszweck hatten auf bereits bestehenden Gebiiuden (dach-
oder fagsadenintegriert) angebrachte Solaraniagen privilegiert warden sollen, um eine
waitare Versiegelung der Landschaft zu vermeiden.

Mit seiner Berufung macht der Kldger geltend, die 4ufieren Stahimasten wimsen abhan-
gig von der Topographie eine Héhe von 3,5 bis 4,5 m auf, Jeder Mast — nicht nur der
mittlote - sel fur die Gebaude statisch notwendig und damit deren wesentliocher Bastand-
teil. ,Ausschlieflich an odar auf ginem Gebdude angebracht' bedcute nicht, dass dle An-
lagen unmittelbar auf dem Dach oder als Dach des Gebaudes bzw. an dessen Aulten-
wand befestigt werden mussten ader ihr Gewicht auf dam Dach ruhen mis=e. Hiar habe
das Landgericht die negativen Tatbestandsmerkmale des § 11 Il Satz 2 EEG, dle fr elne
weltere Efhohung der Verghitung um 0,5 € gegeben sein missten, l.mzuléssigemeisé
auch flir den Tatbestand des § 11 1) Satz 1 gefordert. Unterschiaden werde in § 11 1i
EEG nur zwischen Anlagen, die als wesentliche Bestandteile anfauf einem Gebaude,
aber nicht auf oder als deren Dach angebracht wlirden (fassadenintegrierte Anlagen,

§ 11 I Satz 2 EEG) und Anlagen, dle chne notwendigerwaise wesentlicha Bestandteile
zu sein, anfauf einem Gebdude angebracht witrden, aiso z.B.. — aber nicht notwendis
gerwelse nur — auf dem Dach oder als Dach minee GabAudes (§ 11 Il Satz 1 EEG). Bei
richtigar Auslegung der Norm nach ihrem Wartlaut, ihtor Systematik und threm Sinn und
2weck handele es sich bei den Anlagen des Klggers um gebaudalntegrierte Anlagen. Die
Gebiude erfdliten einen vom Gesetzgeber privilegiarten Zusatznutze:n gegentber ihrer
elgentiichen Bestimmung, der Nutzung zu Lagerzwacken und als Viehunterstand.
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Fur den Ablauf der Instaliation seien ausschiieflich bautechnische und temninliche Ober-
" legqungen mafigablich gewesen, Die Bauwertke wilrden auch tatsdchiich als landwirt-
schaftliche Unterstande for Vieh und Lagergut genutzt und seien Gebéude.

Der Kidger beantragt,

das angefochtene Urtell abzuandern und nnch seinem im ersten
Reshtszug zuletzt geateliten Hauptantrag zu erkennen. :

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie vertritt die Ansicht, die FT-Anlagen selen nicht ausschlieBlich an oder auf dem Bau-
werk angebracht. Dazu missten sie mit ihren wesaentlichen Bestandtellen vollstindig an
oder auf einem Gebaude, d.h. unmittelbar uuf dem Dach oder als Dach oder an der Fas-
sade befestigt seln und thr Gewicht vomn Geb#ude getragen werden, Eine blol mittelbare
Verbindung der Module mit elnem Gabaude Ober elnan Stahitrager, der gleichzeitig als
Stitzkonstruktion der Dachfidchen dienan solie, ralche als ,ausschlieiiches Anbringen
an einem Gebidude” nicht aus, denn das Gewicht der Module werde ven dem Pfahi ge-
tragen. Der Kiiger habe ein Standerwark arrichtet, das allein als Tragwerk fUr die Stro-
merzeugungsanlage dienen solle und zwigchan jeweils zwai Madulbdumen Wellblech
elngezngon‘ Auf freistehenden Stahipfahlen auf groBflachigen Unterkonstruktionen an-
gebrachta Module, die wait Ober dle _Gebiudegrenzen® hinausreichten, geian keing ge-
‘baudeintegrierten Anlagen. Solche FT- Anlagen fielan als aufgestdnderte FT-Anlagen in
den Anwendungsbereich des § 11 1l und IV EEG. Das Anllegen des Gesotzgebers sei
die Integration von Solaranlagen in Gebttude gewesen und mit dem Tathestandsmerkmal
,auaschlieBlich” habe ein Missbrauch des Gesetzes varhindert werdan sellen, Ceashalb
kanhe nicht jade Anlage, dia Irgendwie mittelbar mit einem Gebaude varbunden sef, in
‘den Anwendungsbereich des § 11 | EEG fallen.

Die baulichen Anlagen des Kiagers seien auch Kkeine Gebsude, Zwat kinne auch bei
Fehlan raumabsachlieRender Winde ein Gebiude vorllegen, wehn sich eing Raumwir-
kung einstalle. Die Wirkung eines geschiitzten Raumes ergebe sich bei einer Broite dar
Dachfliche von nur 2 m und einer Lange von 17 m und einer fehlenden seitlichen Ba-
grenzung hier jedoch nicht. Die Unteratinde baten wegen fehlender Aulenwiinde auch
keineh Schutz vor seitlichem Wind- und Re@en und vor den Hang hinab laufendem Re-
genwasser.
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Die Berufung ist zuldssig, weil sie insbesondere frist- und formgeracht aingelegt
und begriindet worden ist. |

in der Sache hat sie jadoch keinen Erfalg.

Die angefochtene Entacheidung l4ast weder einen Rochtsfehler erkennen noch
rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine anders
. Entecheidung. Der Kiager hat keinen Anspruch auf die erhidhte Vergltung nach
§ 11 1l Satz 1 EEG, weil seine Fotovoltaik-Anlagsn nicht ausschlieflich an oder
auf einem Gebiude angebracht sind. '

Nach § 11 1) Salz 1 EEG fAlit elne erhshte Vergltung fur den erzeugtan Strom an,
wenn die Anlage ausschiieflich an cder auf einem Geb#ude (oder einer Linm-
schutzwand) angebracht Ist, Ob dla vom Klager errichteten Unterstéinde als Ge-
baude i.S: von § 11 1l Satz 3 EEG zu qualifizieren sind, It der Senat ebenso wie
das Landgericht dahinstehen, Denn die Fotovoltaikmodule sind jedenfalls nicht
,ausschilefilich an odar auf einem Gebiude” angabracht,

1. Anlage ist nach § 3 || EEG jede salbsténdige teonnische Einrichiung zur Erzeugung
von Strom aus Erneuerbaren Energien. Das sind die einzelnen Module, wortiber sich die
Parteien auch einig sind.

2. Eine Anlage ist ausschlieBlich an oder auf einem Gebdude angebracht, wenn sémtil-
che wesentlichen Bestandteile der Anlage volistindig an oder auf dem Geb4ude und
nieht zusatzlich andanweitig befestigt sind, so dass das Gewlicht der Anlage alleip von
dem Gebiude getragan wird. Auch dar(iber besteht zwischen den Parteian kein Streit.

An diaser Tatbastandsvoraussetzung fir die erhthte Vergatung fehit es hier,

a, Zwar tragen die auBeran Stotzpfahle auch das nachtraglich angebrachte Dach,
weil die Trapezpaneele mit {bergangsmuffen daran befestigt sind. Umgekehrt
tragt aber das Dach nicht dae Gewicht der Fotovoltaikaniagen, denn diese sind auf
den éuleren Pfihlen angebracht, die wiederum mit aigenen Fundamenten im Bo-
den verankert sind, Diese auReren Pishie sind Modulbiume, dle auch ohne das -
wie ausgeflhrt: nachtréglich angebrachte - Dach in der Lage und auch dazu be-
stimmt sind, die Fotavoltaikanlagen zu tragen. Die Pfailer sind zwar ein wesentli-
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cher Bastandteil des Gebaudes, well sie In 2,75 m tdhe auch tlan Quarlrdger tia-
gen, auf dem das Oach aulliegt, ohne das das Gebiude kein Geb4ude wére. Dig
Solaranlage wiirde aber auch unabhingig von der Existenz cines Gebaudes - das:
halBt hier: bei Wegfall der Oberdachung der Zwisghgnraume zwischen den Mo-
dulb&umen - bestehen, weil die Modulbdume eine selbsténdig tragande \aorrich-
fung zur Aufnahme der Solaranlagen sind. Wenn die Trapezbleche entfernt war-
den und damit zweifalsfrei kein Gebaude mehr vorhanden wire, wirden die zwei
Modulbdume stehen bleiben und die Energigerzeugung mit den darauf angebrach-
ten Solaranlagen wére weiterhin mdglich; allardings konnte das Gebaude”, das
als Mindestvoraussetzung ain Dach bandtigt, um Gebiudequalitat zu haben, nicht
chria die beiden far die Aufnahme der Fotovoltaikanliagan bestimmien Pfeiler be-
stehen. Dle die Anlagen tragenden Modulbaume sind deshalb nicht an oder auf
ginem Gebaude angabracht, sondem umgekehrt Ist erst eln Gebiude” entstan-
den, indem an zuver seibstandigen baulichen Anfagen, den Modulbiumeh, deren
das Dach Oberragende Hohe auch allein durch ihre Funktion als Trdger dar Foto-
voltaikanlagen bedingt ist, weil als Stitze fur die Dachfischen auch 2,75 m hohe
Stahitrager ausgeraicht hitten, die ein Dach bilclenden Trapezpaneele angabracht
wurdeih.

b. Auch die Gewichtsabieitung der Fotavoltaikanlagen auf ein Gebaude erfordert
egina genau umgekehrte Situation: bel Entfemung des Gebdudes oder auch nur
des Daches misston dis Solarmedule die Basis inrer Befestigung varlieren. Dag
Gaesamisystem der Sofaraniage mit der gesamten erforderlichen Technlk steht
aber hier als Metallpfahl statisch selbstdndig und unabhéngig von der Existenz
eines Cebdudas auf sainem Fundament. Deshalb wird das Gewicht der Solarmo-
dule nicht von einem Gebdaude getragen, das durch die Anbringung von Trapez-
paneelen entstanden iet, Das Dach, das seinerseits von den Pfeflern getragen
wird, hat dafir keinerlei tragende Funktion, sondern das Gewicht der Anlagen
wird, wie auch aus den Fmtcgrﬂﬁeh ersichtlich ist, volistdndig nach unten in das
Betonfundament dar Pteller abgeleitet. Dazs der Klager die Gelegen heit genutzt
hat, an dan Modutbdurnen Trapezbleche zu befestigen, dle den Zwischanriumen
+wischen den Madulbiumen Gebiudequalitil verielhen sollen, fithrt nicht dazu,
dass die FT-Module im Sinne der privilegierten Verglitungsvorschrift ausschlief-
lich an oder auf sinem Gebiude angebracht sind.
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Die Berufung konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Kostenentasheldung beruht auf § 97 1 ZPO, die Entscheidung Ober die vor-
I4ufiye Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr.10, 713 ZPO.

Die Zulassung dar Revision ist nicht veraniasst. Die Rechtssache hat keine
grundsétzliche Bedeutung. Auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
@iner elnheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entacheidung des Revisi-

ansgerichts nicht (§ 543 Il ZPO).

Nordmeier Schuiz Haase




